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Ozet: Bu calisma Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)'nin &zellikle 11 Eylil 2001 terér saldirilarindan sonra kiiresel
yasa koyucuya doénlismesini ve bu rolliniin dogrultusunda akilli yaptirim rejiminin bireyin hukuki statisi izerindeki etkilerini
ele almaktadir. Terérizmle miicadele baglaminda akilli yaptirimlar etkili yontemler olsa da uygulamada bireylerin haklarini
ihlal etmesi ve yargisal denetimden uzak olmasi nedeniyle tartismalara neden olmaktadir. Calismada bu ihlallerin ortadan
kaldiriimasi amaciyla kurulan kiresel Ombudsmanlk Ofisi degerlendirilmistir. Emsal kararlar dogrultusunda BMGK’nin
yetkileri ve Ombudsmanlik Ofisi'nin hukuki koruma saglama kapasitesi tartisilmistir. Sonug olarak dogan gtivenlik ihtiyaci ile
insan haklarinin korunmasi arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildigi ancak bunun tam ve etkin bir sekilde gergeklesebilmesi
icin sistemde degisikliklerin yapilmasi gereklidir.
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The Legal Status of the Individual in the United Nations Security Council's Smart
Sanctions Regime and the Global Ombudsperson Scrutiny

Abstract: This study examines the transformation of the United Nations Security Council (UNSC) into a global legislator,
particularly in the aftermath of the September 11, 2001 terrorist attacks, and analyzes the impacts of the smart sanction
regime on the legal status of individuals within this role. Although smart sanctions are effective methods in the context of
combating terrorism, they provoke significant debate due to their potential to violate individual rights and their lack of judicial
review in practice. The study evaluates the "Office of the Ombudsperson," established to address these violations, and
discusses the powers of the UNSC alongside the legal protection capacity of the Office of the Ombudsperson in light of
landmark judicial decisions. In conclusion, it is argued that while an effort is being made to establish a balance between the
imperatives of global security and the protection of human rights, systemic changes are required for this balance to be
achieved in a comprehensive and effective manner.
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1. GIRiS

Klasik glivenlik 17. yuzyilin sonlarina dogru 80 Yil Savasi ve 30 Yil Savasi ile Avrupa’da meydana gelen énemli
sistem degisimi neticesinde devlet odakli bir nitelik kazanmistir. Devletlerin tek egemen kabul edildigi Westphalia
donemiyle beraber glivenligin ana aktorii de devletler olmustur. Soguk Savas sonuna kadar cesitli aktorler
sisteme daha etkin sekilde dahil olsa da glivenlik anlayisi devletler Gizerinden ilerlemistir (Keyman 2006, s. 4-5).

Westphalia’da egemenlik iki temel ilkeye dayandiriimistir. Birincisi bélgesellik ve ikincisi i¢ otorite yapilarindan
dis otoritelerin dislanmasidir. Bu da devletleri tek egemen olarak mesrulastirmaktadir (Krasner 1999, s. 20). Bu
egemenlik karsisinda hem uluslararasi hukuk hem de giivenlik devlet odakli gelismistir. Bu dogrultuda devletlerin
sinir ve askeri glivenligi uluslararasi hukukta da devletler aktor olarak kabul edilmistir. Ancak Soguk Savag’in sona
ermesinin ardindan guivenlik ve aktor anlayisi degismistir. Glvenligin klasik askeri ydntemlerle degil artik dijital,
ekonomik ve psikolojik konularla sinirsiz hale gelmesiyle uluslararasi hukukta devletlerin yani sira bireyler de yer
bulmustur.

Ayni dogrultuda ‘insani giivenlik’ kavrami da ortaya ¢ikmistir. ilk olarak 1994’te Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma
Programi’nin raporunda agiklanan insani giivenligin korkudan ve yoksulluktan azade olmak olarak iki ana bileseni
vardir. Glvenlik kavrami ¢ok uzun zamandir yalnizca devlet odakl tanimlanarak dar bir anlayisla ele alinmistir.
Bireyler ikinci planda kalmistir. Soguk Savas doneminde iki kutup arasinda ideolojik bir savas s6z konusuydu ve
insanlarin karsi karsiya oldugu sorunlar -saglik, ekonomik, psikolojik ve cevresel- gbz ardi edilmistir. Soguk Savas
sonuna dogru artik glvenlik sorunlarinin devletler arasinda degil devletlerin kendi igindeki bireylerin arasinda
yasandigi ortaya ¢ikmistir (Krasner 1999, s. 22-24)

BM kurulus felsefesini egemen esitligi tzerine kurmustur. Temel ilke ise i¢ islerine karismadigl devletlerin bir
araya gelmesidir. Sistemin tek 6znesi devlettir ve bireyler yalnizca devletlerin meselesidir. Devletlerin birbirlerini
yok etmeyecegi bir diizen kurmayi hedeflemistir ve devletler arasindaki olasi ¢catismalarda bir hakem gorevi
Ustlenmistir. Kiresellesmenin etkisini géstermesi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle klasik glivenlige insani
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giivenlik de katilmistir ve boylelikle uluslararasi sistemdeki degisim BM'yi etkilemistir. Ancak bu etki BM’yi 11
Eylil 2001'deki teror saldirilarinin ardindan bireyi koruma nesnesi olmaktan ¢ikarip hedef alan ve cezalandiran
bir anlayisa yonlendirmistir.

11 Eylul saldirilarn tim diinyaya tehdidin herhangi bir mesafe tanimaksizin her yere ulasabilecegini géstermistir.
Bununla beraber terdrizm artik kiiresel bir ag yapisi kurmustur. Teknoloji ve finansal kaynaklari bu ag yapisi
sayesinde rahatlikla kullanabilir hale gelmistir. Bu nedenle topyekdn bir miicadele yetersiz kalmistir ve aglarin
icindeki kilit bireylerin etkisiz kiinmasi daha oncelikli gérulmustir. Bu dogrultuda uluslararasi hukukta da
giincellemeler s6z konusu olmustur. insani giivenlik kapsami daha farkl bir yénde evrilmistir. 11 Eyliil’den sonra
terdrle miicadele kapsaminda hem BM diizeyinde hem de (lkelerin i¢ hukuklarinda kiiresel mekanizmalarla uyum
saglayacak diizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler ve uygulamalar insani glivenlik bakimindan tartismali
sonuglar da Gretmistir.

Bu noktada glivenligin hukuksallagsmasi ve temel haklara gergeklestirilen muidahaleler 6n plana gikmaktadir.
Hukuk klasik olarak haklari koruyucu normlar bitini iken BMGK gibi organlarin idari sekilde yaptigi
diizenlemelerle devletleri de asarak bireylere miidahale etmektedir. Bu dogrultuda terdérle miicadelede dnleyici
ve hizli sonug alinmasi hedeflenmis olsa da kesin olmayan delillerle bireyler potansiyel tehlikeli olarak adlandirilip
temel haklarindan yoksun kalma durumuyla karsi karsiya gelmistir.

Guvenlik anlayisinda devlet odakl sistemden bireyin de dahil oldugu sisteme gecis zaman icinde yonini bireyin
korunmasindan ve toplumun kalkinmasindan farkh bir tarafa cevirmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
BMGK tarafindan yapilan diizenlemeler ve bu diizenlemelere entegre olan devletler kolektif barisin saglanmasi
hedefi igin insan haklari Gzerinde uluslararasi hukuku aragsallastirarak kuralsiz bir hukuk digi alan olusturmustur.
Bu dogrultuda ise BMGK’nin yetkilerini nasil kullandigi 6nemli bir tartisma noktasi olmustur.

2. BMGK’nin Yargisal Yetki Asimi (Ultra Vires) Tartismasi

BM 1945’teki kurucu anlagsmasiyla kolektif barisin korunmasi ve saldirilara karsi alinacak énlemlerdeki yetkilerini
belirlemistir. Bu yetkiler antlasmanin cesitli maddelerinde belirtilmistir. Oncelikle 39. maddede “Giivenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barisi ve
glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi
onlemler alinacadini kararlastirir.” seklinde ifade edilmistir (BM 1945, m.39). Bununla beraber isaret edilen 41.
maddede “Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek igin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi énlemler
alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler tyelerini bu dnlemleri uygulamaya ¢adirabilir. Bu
6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araglarinin tiimiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratiimasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” (BM
1945, m.41) ve 42. maddede “Giivenlik Konseyi, 41. madde’de 6ngériilen 6nlemlerin yetersiz kalacadi ya da
kaldigr kanisina varirsa, uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya
da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gésterileri, ablukayi ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir.” (BM
1945, m.42) seklinde bu 6nlemlerin igerigini ve gergevesini belirlemistir.

Kurucu antlasmada Glvenlik Konseyi'ne verilen bu yetkilerin muhatap aldigi aktérler devletlerdir. Bu maddeler
goz onlne alindiginda Givenlik Konseyi'nin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu
maddeler Gilivenlik Konseyi’'nin yetkilerini sinirsiz bir statiide tutmaz. Glvenlik Konseyi BM Sarti ile kendisine
taninan yetkilerin sinirlarini asamaz.

ICTY Temyiz Dairesi, 1995’teki Tadi¢ kararinda bu noktaya vurgu yapmistir. Mahkeme, BM’de sistem olarak net
bir kuvvetler ayriiginin bulunmadigini kabul etmekle beraber Giivenlik Konseyi’'nin kararlarinin sonug
dogurabilmesi hukukun GstlinlGgl ve insan haklarina uygunluk ile orantili olacagini ifade etmistir (Tadi¢, 1995,
par. 43-45). Bu noktadan bakildiginda 41. madde ile islevsel bir ara¢ sunmakla birlikte bu yetkilerin sinirsiz
kullanimi riskli bir esigin asilmasi olasiligini da tagimaktadir.

Bu dogrultuda BMGK icin yapilan elestiri yasama, ylriitme ve yargi glclerini kendinde toplamasi nedeniyle insan
haklarinin ve hukukun temel unsurlarini zedeler olmasindandir. Uluslararasi hukuka ekleme ve degisiklik yapma
yoniinde bir cabanin hem siireci hem sonucu kapsayacak sekilde uluslararasi yasama terimi kullanilarak bir
noktada Glvenlik Konseyi’'nin durumu ortaya konulmustur. Giivenlik Konseyi’nin Yugoslavya ve Ruanda igin gegici
savas mahkemesi kurmasi, Irak icin silahsizlanma ytktumlilikleri getirmesi, Kuveyt ve Irak sinirini belirlemesi ve
genel ekonomik yaptirimlar uygulamasi da literatlirde bu terimle ele alinmstir.
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BM’nin 1540 sayili, devlet disi aktorlerin kitle imha silahlarini bulundurmasini ve yaymasini giivenlige ve barisa
yonelik tehdit kabul ettigi karari ve 1373 sayili devletlerin kendi yasalarini terérizm konusunda uluslararasi
cerceveyle uyumlu hale getirmelerinin zorunlu kildig1 kararlar BMGK'nin yetkilerini hedefli ya da akilli yaptirimlar
olarak devletler diizeyinden bireysel dlizeye tasimistir. Bu dogrultuda tiim devletlerin Usame bin Ladin, El Kaide
Uyeleri ve Taliban ile iliskili kisi, grup, girisim ve kuruluglarin ekonomik kaynaklarinin dondurulacagini belirttigi
1390 sayil karari dnemli bir noktadir. Glivenlik Konseyi teror eylemlerinin mali kaynaklarini 6nleme, terdristlerin
kaynaklarini dondurma, terér eylemlerini sug haline getirme gibi yasama faaliyetlerinde bulunmustur (Talman
2005, s.175-177). Konseyin bu kararlarla getirdigi yuktumlllikler dogrultusunda bireysel yuakamlulikler
konusunda da genellestirme oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Talman 2005, s.182)

Guvenlik Konseyi uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasinda etkili bir aractir. Ortaya ¢ikan her bir terér
Orgutl icin ayr ayri dizenleme yapmak yerine genel olarak baglayici bir dizen olusturmasi terérizmin
onlenmesinde daha etkili sonuglar dogurabilir (Talman 2005, 5.192). Konseyin ilke ve amaglari dogrultusunda
aldigi kararlar konusunda yetkilerinin sinirlarinda olmamasi yetki asimi tartismalarini ateslemistir. Herhangi bir
denetim mekanizmasinin olmamasi da buradaki noktayi daha belirgin hale getirmistir.

Glvenlik Konseyi etkin bir yapi konumundadir. Ancak BM Sarti 1. madde’ye gore “...Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢gzmede ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak ve Bu
ereklere ulasiimasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak...” (BM 1945, m.1) Glvenlik
Konseyi’'ne verilen yetkiler sinirlandiriimaktadir. BMGK’nin 1267 sayili kararinda adil yargilanma haklarinin géz
ardi edildigi, terorle miicadele kapsaminda hedefli éldirmelerle yasam hakkinin ihlal edildigi ve yine terdrizm
finansmani nedeniyle bireylerin miilkiyet ve seyahat haklarinin ortadan kaldirilmasi gibi elestiriler yoneltilmistir.

Glvenlik Konseyi bu kararlari kiiresel bir yasa yapici olarak terdérle miicadele baglaminda gergeklestirmistir. Bu
noktada aldigi 1373 ve 1540 sayili kararlar elestirilmelerine neden olmustur. Elestirilerin ana noktalarinda
Guvenlik Konseyi’'nin tum udyelere yukimlulik getiren kararlari alinan ve birlik icinde glic dengesini bozacagi
olmustur (Rosand 2004, s.542-544). Giivenlik Konseyi’'nin bu kararlari 6zellikle ABD gibi tlkelerde teréristler ya
da teror yapilari ve eylemleri ile ilgili oldugundan stiphelenilen bir yabancinin yakalanmasina olanak taniyordu.
Bu durumda hukuk disi bir alan olusmasina neden olmustur (Agamben 2005, s.1-3). Glivenlik Konseyi'nin siyasi
nitelikli yapisinin yaninda yasa yapici bir otorite haline gelmesi gesitli durumlarda hem yetkilerinin disina
¢ikmasina hem de bireylerin haklarinin korunmasiz kalmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan insan
haklari ihlallerinin ele alinmasi 6nemli bir nokta olmustur.

3. El Kaide ve ISID Yaptirim Listeleri

BMGK, Ekim 1999’da Taliban’in Afganistan’da El Kaide'ye destek vermesinden dolayi Taliban’a yaptirimlar
uygulanmasi ve bu yaptirimlarin denetlenmesini kapsayan 1267 sayili karari -2015 yilinda 2253 sayili BMGK karari
ile ISID de dahil edilmistir- almistir. Bu dogrultuda tiim {iye devletlere Taliban’in tim maddi kaynak ve fonlarinin
dondurulmasi yukimlulaga getirilmistir (Tekel 2011, s.1359-1360).

1989 sayili kararda Ombudsman listeden ¢ikarilmayi talep eden kisi, grup, kuruluslarin listeden gikarilmasi
konusunda komiteye gozlem ve tavsiye sunmaktadir. Bu kararda bir bireyin, grubun ya da kurulusun El Kaide ile
iliskili oldugunu ortaya koyan eylemler; El Kaide'nin eylemlerine katilmak, planlamak, finansman saglamak, El
Kaide'ye silah ve malzeme tedarik etmek, satmak, El Kaide icin eleman toplamak, El Kaide’ye bagli yapilanmalara
destek olmak olarak belirlenmistir. Bir ismin listeye eklenmesi 6nerildiginde nedenlerinin detayl anlatimi da talep
edilmektedir. Bu 6zetin kisinin kendini savunabilmesi icin ¢esitli kaynaklarda uygulanmasi talimati da vardir
(BMGK, 2011). Bu kararlar goéz 6niine alindiginda bireylerin temel haklarinin siiresiz ya da uzun sire ortadan
kaldirilmasi s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada Kadi Davasi dnemli bir semboldir. Suudi is insani Yassin Abdullah Kadi, El Kaide’nin olasi destekgisi
olarak tanimlanmis ve mal varliginin dondurulmasi tzerine yaptirimlar uygulanmistir. Kadi buna itiraz etmis;
ancak BMGK’nin kararinin aksine bir degerlendirme yapilmayacak reddedilmistir. Ancak inceleme kararinin
haklari ihlal edip edilmedigine yonelik yapilmistir. Bu noktada hukuka degil temel haklara uygunluk tespit
edilmistir. Davaci listeye alinirken gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmemis ve bu ylizden gerekgelerin yargisal
incelemelerini isteyememistir. Sonugta hem dinlenme hem yargisal inceleme hem de miilkiyet hakki bakimindan
ihlal s6z konusu olmustur (Kokott ve Sobotta 2012, s.1016-1017). Kadi’'nin neden listeye alindigina dair bir 6zet
sunulmustur. Ancak buna da itiraz edilmistir. 2013’te ¢ikan karar sonucunda hem oOzetin yeterliligi hem de
delillerin netligi tartismali konular olarak yer almistir. Bu dogrultuda savunma hakkinin ihlali etkili yargisal
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inceleme ve miilkiyet hakkini da etkilemistir. Bu dava sitrerken 2009’da bagimsiz bir Ombudsmanlik Ofisi
olusturulmustur. Listeleme ve liste disina alma konusunda gors ve tavsiye belirten ombudsmanlik neticede etkili
bir ¢6zlim olmamistir (Kokott ve Sobotta 2012, s.1020). Kadi davasi 6zelinden genele bakildiginda BM sisteminde
bireylerin kendilerini savunabilecekleri etkili bir hak arama yolu olmadigi goriilmektedir. Sistemde kisiler 6nce
suglu ilan edilip sonra yaptirima maruz kalmiglardir. Suglulugun ispatina kadar olan masumiyet karinesi yok
sayllmistir. BM uluslararasi bir mekanizma olarak liye devletleri baglayici niteliktedir ancak yaptirim sisteminin
insan haklari temel ilkesine uygun hale getirilmesi Gye devletlerin mahkemelerinin isleyisini de etkili kilacaktir.
Ayrica kiresel ombudsmanlik bagimsiz ve etkili bir denetim mekanizmasi olarak sistemin ihtiyacina ve eksikligine
bir ¢6zlim sunabilecektir.

4. Uluslararasi Hukukta Bir Denetim Mekanizmasi Olarak ‘Office of the Ombudsperson’

2009 tarihli ve 1904 sayii BMGK kararinda teror listesinde adi olan bireylerin listeden gikariimasinin
degerlendiriimesinde kurulacak olan Ombudsmanlik Ofisi'nden destek alinmasi belirtilmistir (BMGK, 2009).
Genel Sekreter tarafindan yiiksek ahlaki karaktere, tarafsizliga ve diristlige sahip, hukuk, insan haklari, terérle
micadele ve yaptirimlar gibi alanlarda deneyimli bir kisi Ombudsman olarak atanir.

Bu kararda Ofisi’nin birey, grup, girisim veya bir kurulusun listeden ¢ikarilma talebini aldiktan sonraki siiregte
gorevleri de belirlenmistir. Oncelikle bilgi toplama siireci baslar. Talep sahibi talebin alindigi ve genel prosediirle
ilgili bilgilendirilir ve Ombudsman talep sahibinin 6zel sorularini yanitlar. Talebin degerlendirilmesinin ardindan
kabul edilirse listeden g¢ikarilma talebi Komite lyelerine derhal iletilecek ve ilgili olan devletler belirlenecektir.
Ombudsman bu devletlerden iki ay icinde taleple ilgili ek bilgileri saglamasi istenecektir. Bu devletlerin listeden
¢ikarma konusundaki gorusleri ve talep sahibine iletilmesini istedikleri bilgiler, sorular ve agiklamalar hakkinda
diyalog kurulabilir. Ombudsman ayrica talebi izleme ekibine de iletecektir. Ekip iki ay icinde Ombudsman’a
listeden gikarma talebiyle ilgili elinde bulunan tiim bilgileri, degerlendirmelerini ve basvuru sahibine sormak
istedigi soru ve agiklama taleplerini bildirir. Bu iki ayin sonunda Ombudsman tiim sireci Komite'ye yazili bir
sekilde sunar. Eger ihtiyac duyuyorsa bir kez daha en fazla iki ay uzatabilir.

Bilgi toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan Komite’nin degerlendiriimesine yardimci olabilecek bilgileri
edinmek icin talep sahibiyle diyalog kurabilir. Stirenin tamamlanmasinin ardindan Ombudsman elinde bulunan
ve listeden gikarma talebiyle ilgili tim bilgilerin 6zetini ve uygunsa kaynaklarini, Ombudsman’in gikarma talebiyle
ilgili faaliyetlerini bagvuru sekliyle olan diyalogu da icerecek sekilde agiklayacaktir ve elindeki tim bilgilerin ve
gozlemlerin analizine dayanarak listeden ¢ikarma ile ilgili temel argiimanlarini Komite’ye sunacaktir. Komite
kapsamli raporu incelemek igin 30 giin siireye sahiptir ve bu siire sonunda Komite baskani talebi Komite’'nin
degerlendirmesine sunar. Bu degerlendirme Ombudsman, izleme ekibi yardimi ile birlikte raporu sunacak ve
sorulari yanitlayacaktir. Komite degerlendirmenin ardindan talebi onaylayip onaylamayacagina karar verir.
Talebin onaylanmasi durumunda kararini Ombudsman’a bildirir ve Ombudsman da talep sahibine bildirecektir
ve listeden kaldirma gergeklesir. Eger onaylanmazsa, Komite bu kararinin gerekgelerini Ombudsman’a bildirir.
Ombudsman da karari 15 giin iginde talep sahibine bildirir.

Ombudsmanlik Ofisi’nin bu ¢alisma sistemine bakildiginda etkili olan ve bagimsiz hareket eden bir mahkeme degil
yerine BMGK altinda ¢alisan idari bir mekanizma olarak kalmistir. Bunun yaninda bireyler dogrudan hak arama
adimi atabilecek imkana kavusmustur. Bu noktada bir iletisim ve képri kurulmus olsa da tam olarak yargisal
denetim islevi sunmamaktadir.

Ombudsmanlk Ofisi'nin yaptigi degerlendirmeler ve hazirladig1 raporlar bir tavsiye niteligindedir. Bireylerin
suglanmasindaki delillerin niteligi ya da savunma haklarini kullanmadaki yeterlilikleri hukuki bir diizende olmasi
gerektigi gibi degildir. Bu durumda insan haklarinin temelini sarsmaktadir. Ombudsmanlik Ofisi yaptirim
kararlarinin mesruiyetini yonetmeye calisan idari bir arag islevindedir. Bu nedenle yeterliligi tartismal bir
mekanizmadir.

Kiresel Ombudsmanlik mekanizmasinin dogru, yeterli ve elverisli ¢alisabilmesi ve sistemin isleyisinin etkili
olabilmesi igin birtakim dizenlemeler gerekmektedir. Ombudsman’in yirittigl slire¢ insan haklarinin
gerekliliklerini saglamaktan uzak bir noktadadir (Duffy 2015, s.621).

Ombudsmanlik Ofisi’nin kararlarinin tavsiye niteliginden daha ¢ok BMGK (izerinde hukuki baglayiciligi olan bir
organa donustlrilmesi gerekmektedir. Bu mekanizmanin hem savunma hem de sug ve suglu gésterme tarafinda
seffaf ve bagimsiz bir sire¢ ydratilmesi insan haklarinin korunmasi bakimindan atilmasi gereken ilk
adimlardandir. Bu noktada terdrle miicadelenin ikinci plan atilmasi ve devletlerin glivenliklerin g6z ardi edilmesi

89



Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences

Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi Glnes, 2026: 12 (01)

BNEJSS

s6z konusu olmamakla bu micadelenin ve onlemlerin demokratik ve insan haklarini dnceleyen bir sekilde
yapilmasi ¢oziimleri daha etkili hale gelecektir.

5.Tirkiye nin Uluslararasi Yaptirimlari Uygulama Pratigi

Terdrizmin finansmaniyla ilgili miicadele BMGK 1267 sayili karar terorle iliskili olabilecek finansman kaynaklarinin
ve fonlarin dondurulmasi ve engellenmesini diizenlemektedir (Dalyan 2008, s.141). Kaynaklara el koyma ise
kaynagin yasadisi olmasi durumunda her halikarda kaynagin yasal olmasi durumunda ise terori finanse etme
sartiyla gergeklestirilir (Banketas 2003, s.316). BMGK’nin aldigi kararlarin ve uygulanmasini istedigi yaptirimlarin
ulusal diizeyde uygulanabilmeleri icin i¢ hukuka dahil etme pratigi dnemli bir husus olmustur. Bu noktada ele
alinacak olan Turkiye’de de bu uyumluluk adina 6nemli bir donlisiim s6z konusu olmustur.

Tirkiye’de BMGK kararlari 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun’a dayanarak -
kapsaminda terorizm olmasa da Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiler bakimindan- Bakanlar Kurulu karariyla hizli
ancak hukuki yonden tartismali sekilde gerceklesmistir. Bu siregteki hukuki belirsizlik ve idari takdir yetkisinin
sinirlari tartismalarinin sona ermesi igin 2013 yilinda 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun yururlige konulmustur. Bu kanun basli mistakil bir kanun olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu noktada da
tartismalar s6z konusu olmustur.

Bu dogrultuda bakildiginda BMGK’nin kararlarinin Tlrkiye’de uygulanmasi daha ideolojik ve siyasi bir diizlemde
ilerlerken 6415 sayili kanunda hukuki diizleme yaklasmaya baslamistir. BM Sarti 25. madde ile Tirkiye BMGK’nin
aldig1 baglayici kararlari kabul etmek ve uygulamakla yikimli oldugundan i¢ hukuku ile uluslararasi sistemin
uyumlu hale gelmesi zorunluluk haline gelmistir.

BMGK kararlarina gore i¢ hukukta verilen kararlar ve yargilar yargi denetimine tabiidir ve ancak itiraz ve hak
arama yolu sinirlidir. Her ne kadar i¢ hukuk yollarinda itiraz edilse de Tirkiye’'nin tek tarafli olarak listeden gikarma
gibi yetkisi bulunmadigindan Ombudsman’a basvuru yapilmasi gereklidir. i¢c hukukta bu kararlarin uygulanmasi
uluslararasi yukamlilakler niteliginde gerceklestiginden kararlarin 6zi ve insan haklarina uygunlugunu
bakimindan tartismalarin odaginda bulunmaktadir.

Uluslararasi bir karar neticesinde Turkiye’de bir kisi hakkinda sorusturma acgilmasi masumiyet karinesi ile geliskili
bir durumu meydana getirmektedir. Bu dogrultuda i¢ hukukta kisinin itiraz yolu da etkili basvuru yolunun eksikligi
nedeniyle s6z konusu olmadigindan hem hak arama hem de dolayli olarak adil yargilanma haklarini da zedeleyen
bir sistemdir. Tlrkiye bu dogrultuda uluslararasi yukiamliliklerinin ve bireysel haklar arasinda kaldigi bir siireg
yonetmektedir.

6. SONUC

BM devletler arasinda organizasyon saglayan bir siyasi yapi olmaktan 6te muhataplari bakimindan bireyleri de
ele alan bir mekanizma haline gelmistir. Bu dogrultuda terérizmle miicadele ve bunun tzerindeki yaptirimlari
BM'’yi uluslariisti baglayiciligi olan bir otorite konumuna tasimistir. Devletlerarasi bir yapinin bireysellesmesi
bireyin haklarinin da dahil edildigi bir sistem ihtiyacini dogurmustur. Hukuki nitelikte kararlar almasi ve
yaptirimlar uygulamasi hem BM igin hem de iye devletler igin sireglerin insan haklarini gdzeten sekilde
yuratilmesini zorunlu kilmaktadir. Bireylere hak arama yolu olarak sunulan Ombudsmanlik Ofisi ise gerek
yapisinin niteligi gerek ulasilabilir olmasi gerekse de kararlarin baglayicihg bakimindan yeterli etkinlige heniz
ulasamamistir. Bu mekanizmanin tiye devletlerin i¢ hukukunda da yer edinebilmeleri sistemin hesap verebilirligi
ve haklari ihmal etmemesi dogrultusunda kritik bir husustur. Boylelikle uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan
bireysellesme tam olarak hukuki bir zemin tizerinde viicut bulmus olacaktir. Bunun igin stireclerdeki seffafligin
saglanabilmesi igin kiiresel Ombudsmanlk Ofisi’nin yetkilerinin arttirilmasina ve bireylerin haklarinin
korunmasina yonelik kokli donlisimler gerceklestirilmelidir.

KAYNAKCA

Agamben, G. (2005). State of exception (K. Attell, Cev.). The University of Chicago Press.

Bantekas, I. (2003). The international law of terrorist financing. The American Journal of International Law, 97(2), 315-333.
Birlesmis Milletler. (1945). Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararasi Adalet Divani Statusa.

BM Guvenlik Konseyi. (2001, 28 Eylil). 1373 Sayili Karar. (S/RES/1373).

BM Guvenlik Konseyi. (2011, 17 Haziran). 1989 Sayil Karar. (S/RES/1989).

Dalyan, S. (2008). Combating financing of terrorism: Rethinking strategies for success. Defence Against Terrorism Review,
1(1), 137-153.

90



Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences

Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi Glnes, 2026: 12 (01)

BNEJSS

Duffy, H. (2015). The war on terror and the framework of international law. Cambridge University Press.

Keyman, E. F. (2006). Kiiresellesme, uluslararasi iliskiler ve hegemonya. Uluslararasi iliskiler, 3(9), 1-20.

Kokott, J., & Sobotta, C. (2012). The Kadi case - Constitutional core values and international law - Finding balance? The
European Journal of International Law, 23(4), 1015-1024.

Krasner, S. D. (1999). Sovereignty: Organized hypocrisy. Princeton University Press.

Prosecutor v. Tadi¢, No. IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia Oct. 2, 1995).

Rosand, E. (2004). The Security Council as “global legislator”: Ultra vires or ultra innovative?. Fordham International Law
Journal, 28(3), 542-590.

Talmon, S. (2005). The Security Council as world legislature. The American Journal of International Law, 99(1), 175-193.

Tekel, S. (2011). Birlesmis Milletler ve uluslararasi terérizm. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Uluslararasi iliskiler
Dergisi, 3(3), 1351-1367.

91



