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Ozet: Bu calismada eneriji tiiketimi, cevre kirliligi ve ekonomik biyiime arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir.
Panel veri modelleri tahmin edilmeden 6nce Pesaran CIPS birim kok testi ile serilere iliskin duraganliklar arastiriimis ve
duragan olmayan seriler, birinci farklari alinmak suretiyle duragan hale getirilmis ve modeller tahmin edilmistir. Calismada (g
farkli ekonometrik model kurgulanmistir. Calisma bulgularina gére; fosil yakit tiketimi, karbon salinimlarinda artisa neden
olarak, gevre lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Yenilenebilir enerji tiketimi ile karbon salinimlarinda azalis
meydana gelerek gevre kirliligi Gzerinde olumlu bir etki birakmaktadir.

Anahtar Kelimeler :Enerji Tiiketimi, Cevre Kirligi, Ekonomik Bliyiime

The Relationship Between Economic Growth, Energy Consumption, and
Environmental Pollution

Abstract: This study examines the relationship between energy consumption, environmental pollution, and economic growth
using panel data analysis. Before estimating the panel data models, the stationarity of the series was investigated using the
Pesaran CIPS unit root test. Non-stationary series were made stationary by taking their first differences, and the models were
estimated. Three different econometric models were constructed in the study. According to the study findings, fossil fuel
consumption leads to an increase in carbon emissions, causing negative environmental impacts. Renewable energy
consumption reduces carbon emissions, having a positive effect on environmental pollution.
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1. GRS

Enerji kullanimi, ilk ¢aglardan beri tim toplumlarda énem arz etmektedir. Enerjinin aktif olarak kullaniminin
ekonomik etkinlik saglamasi en ok kémiir kullanimi ile beraber 18. yiizyilda ingiltere’de kullanilmaya baglamistir.
ingiltere’den daha sonra Avrupa ve ABD’de de kémiir kullanimi yayinlasarak sanayi devriminin baslangicini
saglamistir. (Ozsahin, Mucuk ve Gergeker,2016, 5.112). 18. ve 19. yiizyilda en fazla kullanilan enerji kaynagi kémiir
iken petroliin bulunmasi ile beraber bu durum degismis ve 20. ylzyihn en ¢ok kullanilan enerji kaynagi petrol
olmustur. Petrol ile beraber enerji kullanim alanini genisleterek, enerji kullanim oranlari giderek daha fazla artis
gdstermistir. Ozellikle 20. yy’ da eneriji Giretim orani ¢ok fazladir. Bu dénemde en fazla enerji tiretimi de elektrik
enerjisinde olmustur (Glingér, 2016, s.1).

Enerji kullanimi ile hayat sartlari kolaylasmis ve bircok sektdrde gelisim hizla artis gostermeye baglamistir.
Ozellikle tarimsal anlamda gelisim o dénemde fazla hissedilmis enerji, sanayilesmenin lokomotifi olmustur. 20.
ve 21. yy. da enerjinin kullanimi daha fazla artis géstermistir. Bu durumun arkasinda ise niifus artisi ve talep
fazlaligi rol almaktadir. insan ihtiyaclari daha cok enerji sarf eden {riinlere dogru yénelmeye baslamistir (Aydin,
2010, s.318). Bu kadar 6nemli olmasi hukuki etkinlik ve diplomasi alanlarinin alt yapisi olarak karsimiza bircok
yerde kendini géstermeye baslamasidir. Zamanla daha fazla alternatifleri bize toplumlarin gelismislik seviyesinin
artmasini saglamistir. Bu o6zelligi ile beraber jeolojik yapi endustri devrimi ile beraber enerjinin kullanimi her
alanda artis géstermistir (Ozsahin, Mucuk ve Gergeker, 2016, 5.112).

Enerji tlrlerinde alternatifler artis gosterirken; Ulkeler ekonomik gelismelerinde hiz kazanmak i¢in daha fazla
enerji tiiketmeye baslamislardir. Yenilemeyen enerji kaynaklar; kiiresel 1sinma, gevre kirliligi gibi zararlara yol
aclp, insan saghgi icinde blyilk tehdit olusturmaya baslamistir. Bu enerji kaynaklari hem ¢ok fazla maliyetli hem
de hizla titkenmektedir. insan ihtiyaglarinin eneriji ile daha fazla bitiinlestigi bir ddneme girerken bu durum bize

* Bu ¢alisma Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilim Dali’'nda Dr. Ogr. Uyesi Ufuk
Serdar AKALIN danismanliginda yiiriitiilmekte olan ve Giilgin AYGUN tarafindan hazirlanan “Enerji Tiiketiminin Ekonomik
Biiylimeye Etkisi ve Cevre Kirliligi ile iliskisi”” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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daha alternatif enerji kaynaklarinin Gretimini aratmaktadir. Boylece yenilenebilir enerji kaynaklarinin Giretilmesini
giindeme gelmistir (Univar, Keskinkilig, 2020, 5.252).

Yenilenebilir enerji kaynaklari ¢evreye daha az zarar vermesi ile beraber tercih oranlari giderek artis
gostermektedir. Gelismis Ulkelerin tercih oranlari artis gostermis olsa da gelismekte olan llkeler ekonomik
blyumeleri tamamlanana kadar gevreye olan duyarhlgi gbz ardi ederek yenilenemeyen enerji kaynaklarini tercih
etmektedir. Bu durumun temel nedeni, her ne kadar toplam maliyeti ayni ve daha azina denk gelmis olsa da
enerji kullanimin etkinligini saglamak icin baglangictaki maliyetleri karsilayacak ekonomik gelisimlerinin yetersiz
olmasidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmamis olmasi da daha fazla gevre kirliligine yol agmaktadir.
Yenilenebilir enerji ve ekonomik gelismeler genellikle gelismis Ulkelerde daha fazla beraber gorilirken, bu
Ulkelerde gevre kirliligine daha az rastlanmaktadir (Dumrul ve Saatgi, s.66).

Bu calismanin temel amaci enerji tiketimi ve gevre kirliginin arasinda iliski incelenerek ekonomik bliylimeye
etkileriile beraber mevcut literatirinin ilerlemesine katki saglamaktir. Calismada panel veri analizi kullaniimistir.
Burada fosil yakit tiiketimi ve karbon saliniminin kullanilmasi ile ¢evre tahribatina daha fazla neden olundugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan 2. Model de ise yenilebilir enerji kullanimi ile beraber karbon salinimi azalmis ve
cevre kirliginin tizerinde olumlu bir etkiye ulagiimigtir.

2. VERi VE YONTEM

Bu ¢alismada ekonomik biiyiime, fosil yakit tiketimi ve yenilenebilir enerji tiiketiminin, karbon salinimi ile temsil
ettigimiz gevre kirliligi lizerindeki olasi etkisini, panel veri analiz yardimiyla arastiracagiz. Calismada kullaniimakta
olan degiskenler ve bu degiskenlerin elde edildikleri kaynaklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Acgilimi Kaynak

GDP Gayri Safi Yurtigi Hasila (2015 Fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankasi
OIL Petrol Tuketimi (Exajoule) British Petrol
CcOo2 Karbondioksit Salinimi (Milyon Ton) British Petrol
REW Yenilenebilir Enerji Tiketimi (Exajoule) British Petrol

Calismada ekonomik bilylime, GDP degiskeni ile temsil edilmekte olup “2015 fiyatlariyla dolar bazinda GSYiH"yi;
fosil yakit tiiketimi, OIL degiskeni ile temsil edilmekte olup, bir enerji birimi olan “exajoule” bazinda petrol
tiiketimini; gevre kirliligi, CO2 degiskeni ile temsil edilmekte olup, “milyon ton” élglisiiyle karbondioksit salinimini
ve yenilenebilir enerji tiiketimi ise, REW degiskeni ile temsil edilmekte olup “exajoule” bazinda yenilenebilir eneriji
tiketimini ifade etmektedir. GDP degiskeni, Diinya Bankasi’'ndan; digerleri ise, British Petrol’den elde edilmistir.

Model 1 ve Model 2'de st gelir grubundaki 43 Ulke, 1997-2020 donemi itibariyle ele alinmistir. Verilerin
olabildigince en fazla ilkeyi kapsamasi amaciyla bu yil arahg: tercih edilmistir. Ele alinan (lkeler; Avustralya,
Estonya, Kibris, Norveg, Finlandiya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, israil, Umman, Portekiz,
Slovenya, Yeni Zelanda, Trinidad ve Tobago, ABD, Kuveyt, Hong Kong, Suudi Arabistan, isvigre, Singapur,
Yunanistan, Japonya, Hollanda, Sili, Belgika, ispanya, Giiney Kore, Kanada, Almanya, Fransa, izlanda, italya,
Letonya, Liksemburg, Danimarka, Polonya, irlanda, Slovakya, Hirvatistan, isveg, Birlesik Arap Emirlikleri ve
ingiltere’dir. Model 1 ve Model 2’de kullanilan degiskenlere iliskin &zet istatistiki bilgiler su sekildedir:

Tablo 2: Model 1 ve Model 2’deki Degiskenlere iliskin Ozet istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sap. Min. Maks.
co2 946 -1,550 2,570 -4,120 1,970
GDP 946 1,940 6,720 -4,140 5,990
OIL 946 0,003 0,169 -2,621 1,419
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Model 3’te ise yenilenebilir enerji tiketimi degiskenine iliskin veriler, daha kisith oldugu icin 1997-2020
doneminde Ust gelir grubundaki 19 tlke ele alinmistir. Bu gruptaki tilkeler ise; Avustralya, Avusturya, Danimarka,
Japonya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, italya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Sili, Hollanda, Yeni Zelanda, Portekiz,
ispanya, isvicre, isveg, ingiltere ve ABD’dir. Model 3’te farkl bir {ilke grubu segildigi icin bu modelde kullanilan
degiskenlere iliskin 6zet istatistikler ayri bir tabloda ele alinmistir. Bu bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 3: Model 3’teki Degiskenlere iliskin Ozet istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sap. Min. Maks.
Cco2 418 -2,440 3,760 -4,120 1,970
REW 418 0,031 0,067 -0,032 0,557

Calismada Ug farkli ekonometrik model kurgulanmistir. Model 1’de; gevre kirliligini temsil eden karbon salinimi
degiskeni (CO2), bagimli ve ekonomik bliyiime (GDP) degiskeni ise, bagimsiz degiskenlerdir. Ekonometrik modelin
amaci, ekonomik biytimenin, gevre kirliligi tizerinde olasi bir etkisinin bulunup bulunmadigini arastirmaktir.
Model bulgularinda, ekonomik bliyimedeki artisin, cevre kirliligi Uzerinde bir artisa neden olmasi
beklenmektedir. Model 1’e iliskin ekonometrik form su sekildedir:

CO2y = fy + B1GDP + & (Model 1)

Model 2’de; yine gevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2), bagimh ve fosil yakit tiketimini
temsil eden petrol tiketimi degiskeni (OIL), bagimsiz degiskenlerdir. Bu modelde de temel amag, fosil yakit
tiiketiminin, gevre kirliligi lizerinde olasi bir etkisinin bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Model bulgularinda,
fosil yakit tiiketimindeki artisin, gcevre kirliligi Gizerinde bir artisa neden olmasi beklenmektedir. Model 2’ye iliskin
ekonometrik form su sekildedir:

CO02; = fy + [10IL+ &5, (Model 2)

Model 3’te; benzer sekilde cevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2), bagimh ve yenilenebilir
enerji tiketimi degiskeni (REW), bagimsiz degiskenlerdir. Bu modelde de temel amag, yenilenebilir enerji
tiketiminin, gcevre kirliligi Gzerinde olasi bir etkisinin bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Model bulgularinda,
yenilenebilir enerji tiiketimindeki artisin, ¢evre kirliligi Gizerinde bir azalisa neden olmasi beklenmektedir. Model
3’eiligkin ekonometrik form su sekildedir:

CO2; = By + BLREW + £;; (Model 3)

Ekonometrik modellerde kullanilan veri setinde belirli bir zaman dilimi ve bir {ilke grubu ele alindigi i¢in yontem
olarak panel veri analizi tercih edilmistir. Panel veri analiz yontemlerinden de genellestirilmis en kiigik kareler
yontemiyle analiz gergeklestirilmistir. Bu panel veri modelinin avantaji, modelde, otokorelasyon ve
heteroskedasite sorunlari bulunmasi halinde bile dogru tahminleme yapabilmesidir (Yerdelen Tatoglu,
2018:101). Model tahmin edilmeden 6nce sabit ve rassal etkili modeller icinden se¢im yapabilmek amaciyla
Hausman testine basvurulmustur (Hausman, 1978). Bilindigi gibi bu teste iliskin degerin, istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlaml olmasi, modelde, sabit etkinin gecerli olduguna isaret ederken; istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamsiz olmasi ise, modelde, rassal etkilerin gegerli oldugunu gosterir. Panel veri modeli tahmin
edilmeden 6nce sahte regresyon ihtimaline karsi degiskenlerdeki duraganliklar, Pesaran CIPS birim kok testi
(Pesaran, 2007) ile analiz edilmistir. Bu birim kok testinin avantaji ise, serilerde, yatay kesit bagimlilhgi problemi
bulunmasi halinde bile dogru ve tutarli tahminler yapabilmesidir.

3.ANALIZ SONUGLARI

Calismanin analiz kisminda 6ncelikle Model 1 ve Model 2’deki degiskenlere iliskin birim kok testi bulgulari
raporlanmistir. Asagidaki tabloda tim degiskenlerin [(1)’de duragan olduklari anlasiimaktadir.
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Tablo 4: Model 1 ve Model 2’deki Degiskenlere iliskin Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgulari
Esik Degerler

Degisken Model Test ist.
%10 %5 %1

Sabit -1,422 -2,080 -2,160 -2,300
GDP

Sabit Trendli -2,135 -2,580 -2,650 -2,780

Sabit -3,121 -2,080 -2,160 -2,300
AGDP

Sabit Trendli -3,134 -2,580 -2,650 -2,780

Sabit -1,227 -2,080 -2,160 -2,300
CO2

Sabit Trendli -2,481 -2,580 -2,650 -2,780

Sabit -4,385 -2,080 -2,160 -2,300
ACO2

Sabit Trendli -4,366 -2,580 -2,650 -2,780

Sabit -1,450 -2,080 -2,160 -2,300
OIL

Sabit Trendli -3,013 -2,580 -2,650 -2,780

Sabit -4,465 -2,080 -2,160 -2,300
AOIL

Sabit Trendli -4,538 -2,580 -2,650 -2,780

Daha 6nce de belirtildigi Gizere Model 3’te farkli bir tilke grubu ele alindigi icin Model 3’te kullanilan degiskenlere
iliskin birim kok testi bulgulari, ayri bir tabloda gosterilmis ve asagidaki tabloda raporlanmistir. Goruldigu lGizere
tim degiskenlerin 1(1)’de duragan olduklari anlasiimaktadir.

Tablo 5: Model 3’teki Degiskenlere iliskin Pesaran CIPS Birim K&k Testi Bulgulari
Esik Degerler

Degisken Model Test ist.
%10 %5 %1

Sabit -2,032 -2,070 -2,150 -2,320
COo2

Sabit Trendli -3,108 -2,580 -2,670 -2,830

Sabit -4,939 -2,070 -2,150 -2,320
ACO2

Sabit Trendli -4,923 -2,580 -2,670 -2,830

Sabit -1,452 -2,070 -2,150 -2,320
REW

Sabit Trendli -1,446 -2,580 -2,670 -2,830

Sabit -3,166 -2,070 -2,150 -2,320
AREW

Sabit Trendli -3,476 -2,580 -2,670 -2,830

Duragan olmayan seriler, birinci farklari alinmak suretiyle duragan hale getirilmis, akabinde ise modeller tahmin
edilmistir. Asagidaki tabloda kurgulanan ekonometrik modellere iliskin panel veri analizi sonuglari
gosterilmektedir. Model 1’de; cevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2), bagimli ve ekonomik
blylme (GDP) degiskeni ise, bagimsiz degiskenlerdir. Model bulgularina gére; GDP degiskeni 0,408 katsayisiyla,
istatistiksel olarak %1 anlamlilik dizeyinde pozitif yonlii olarak CO2 serisini etkilemektedir. Yani ekonomik
bliyimedeki artis, karbon saliniminda ve dolayisiyla da gevre kirliliginde bir artisi beraberinde getirmektedir.
Bunun tersine olarak ekonomik biylmedeki bir diisis ise, karbon seviyesinde ve dolayisiyla da gevre kirliliginde
bir diisisii meydana getirmektedir.
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Model 2’'de; cevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2), bagimli ve fosil yakit tiiketimini temsil
eden petrol tiketimi degiskeni (OIL), bagimsiz degiskenlerdir. Model bulgularina gére; OIL degiskeni 1,120
katsayisiyla, istatistiksel olarak %1 oraninda anlamllik diizeyi pozitif yonli olarak CO2 degiskenini etkilemektedir.
Yani fosil yakit tiketimini temsil eden petrol tiketimindeki artis, karbon saliniminda ve dolayisiyla da gevre
kirliliginde bir artisi beraberinde getirmektedir. Bunun tersine olarak fosil yakit tiiketimini temsil eden petrol
tiketimindeki bir dists ise, karbon seviyesinde ve dolayisiyla da cevre kirliliginde bir distsi meydana
getirmektedir.

Tablo 6: Modellere iliskin Panel Veri Analizi Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: CO2

Baévllmsu Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler

GDP 0,408 (0,000)* - -

olL - 1,120 (0,000)* -

REW - - -1,380 (0,000)*
Gozlem 946 946 418

Ulke Sayisi 43 43 19

Periyot 1997-2020 1997-2020 1997-2020

R? 0,41 0,52 0,06

F Testi ist. (Prob.) 13,750 (0,000)* 1,860 (0,001)* 2,350 (0,001)*
:"Par‘;ir-';a" Testi Ist. 21 660 (0,000)* 22,690 (0,000)* 2,760 (0,097)*
Model Sabit Etkiler Sabit Etkiler Rassal Etkiler

*Not: Parantez icindekiler prob. dederi, digerleri ise katsayilardir.

Model 3'te; cevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2), bagiml ve yenilenebilir enerji tiketimi
degiskeni (REW), bagimsiz degiskenlerdir. Modele iliskin bulgularda; REW degiskeni -1,380 katsayisiyla,
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonli olarak CO2 degiskenini etkilemektedir. Yani yenilenebilir
enerji tiketimindeki bir artis, karbon saliniminda ve dolayisiyla da gevre kirliliginde bir azalisi beraberinde
getirmektedir. Bunun tersine olarak yenilenebilir enerji tiketimindeki bir disus ise, karbon saliniminda ve
dolayisiyla da gevre kirliliginde bir artisi meydana getirmektedir.

4. SONUG

Bu ¢alismada ekonomik bliyiime, fosil yakit tiiketimi ve yenilenebilir enerji tiiketiminin, karbon salinimi ile temsil
ettigimiz cevre kirliligi Gizerindeki olasi etkisi, panel veri analizi yardimiyla arastirilmistir. Panel veri modelleri
tahmin edilmeden 6nce Pesaran CIPS birim kok testi ile serilere iliskin duraganliklar arastirilmis ve duragan
olmayan seriler, birinci farklari alinmak suretiyle duragan hale getirilmis, akabinde ise modeller tahmin edilmistir.
Calismada (g farkli ekonometrik model kurgulanmistir.

Model 1 ve Model 2'de Ust gelir grubundaki 43 tlke 1997-2020 dénemi itibariyle ele alinmistir. Verilerin
olabildigince en fazla tlkeyi kapsamasi amaciyla bu yil araligi tercih edilmistir. Ele alinan Ulkeler; ; Avustralya,
Estonya, Kibris, Norveg, Finlandiya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, israil, Umman, Portekiz,
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Slovenya, Yeni Zelanda, Trinidad ve Tobago, ABD, Kuveyt, Hong Kong, Suudi Arabistan, isvicre, Singapur,
Yunanistan, Japonya, Hollanda, Sili, Belgika, ispanya, Giiney Kore, Kanada, Almanya, Fransa, izlanda, italya,
Letonya, Liksemburg, Danimarka, Polonya, irlanda, Slovakya, Hirvatistan, isveg, Birlesik Arap Emirlikleri ve
ingiltere’dir. Model 3’te ise yenilenebilir enerji degiskenine iliskin veriler, daha kisith oldugu icin 1997-2020
déneminde ust gelir grubundaki 19 tlke ele alinmistir. Bu gruptaki Ulkeler ise; Avustralya, Finlandiya, Hollanda,
Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Portekiz, Yeni Zelanda, ABD, isvicre, Japonya, Sili, ispanya, Kanada, Almanya, Fransa,
italya, Danimarka, isvec ve ingiltere’dir.

Model 1’de; cevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2) bagimli ve ekonomik biiylime (GDP)
degiskeni ise, bagimsiz degiskenlerdir. Model bulgularina gére; GDP degiskeni 0,408 katsayisiyla istatistiksel
olarak %1 oraninda anlamlilik diizeyinde pozitif yonli olarak CO2 degiskenini etkilemektedir. Yani ekonomik
blylmedeki artis, karbon saliniminda ve dolayisiyla da gevre kirliliginde bir artisi beraberinde getirmektedir.
Bunun tersine olarak ekonomik blylmedeki bir diisis ise, karbon seviyesinde ve dolayisiyla da gevre kirliliginde
bir diisiisii meydana getirmektedir.

Model 2’de; gevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2) bagimli ve fosil yakit tiiketimini temsil
eden petrol tliketimi degiskeni (OIL), bagimsiz degiskenlerdir. Model bulgularina gére; OIL degiskeni 1,120
katsayisiyla istatistiksel olarak %1 oraninda anlamlilk dizeyinde pozitif yonli olarak CO2 degiskenini
etkilemektedir. Yani fosil yakit tiketimini temsil eden petrol tiiketimindeki artig, karbon saliniminda ve dolayisiyla
da gevre kirliliginde bir artisi beraberinde getirmektedir. Bunun tersine olarak fosil yakit tiketimini temsil eden
petrol tiketimindeki bir disls ise, karbon saliniminda ve dolayisiyla da gevre kirliliginde bir diisiisi meydana
getirmektedir.

Model 3’te; gevre kirliligini temsil eden karbon salinimi degiskeni (CO2) bagiml ve yenilenebilir enerji tiketimi
degiskeni (REW), bagimsiz degiskenlerdir. Modele iliskin bulgularda; REW degiskeni -1,380 katsayisiyla
istatistiksel olarak %1 oraninda anlamlilik diizeyinde negatif yonli olarak CO2 degiskenini etkilemektedir. Yani
yenilenebilir enerji tiiketimindeki bir artis, karbon saliniminda ve dolayisiyla da cevre kirliliginde bir azalisi
beraberinde getirmektedir. Bunun tersine olarak yenilenebilir enerji tuketimindeki bir disls ise, karbon
saliniminda ve dolayisiyla da gevre kirliliginde bir artisi meydana getirmektedir.

Calisma bulgularindan anlasildigi Gzere; fosil yakit tiiketimi, karbon salinimlarinda artisa neden olarak, cevre
lzerinde 6nemli bir tahribata neden olmaktadir. Yenilenebilir eneriji tiketimindeki artis ise, karbon salinimlarinda
bir azalisa neden olarak, cevre kirliligi izerinde olumlu bir etki birakmaktadir. Dolayisiyla fosil yakit bazli enerji
tiiketiminin giderek azaltiimasi ve bunun yerine “temiz enerji” olarak isimlendirilen yenilenebilir enerji
tlrevlerinin, fosil yakitlar yerine ikame edilmesi, gelecek nesillere daha giizel bir cevreyi miras birakmak agisindan
onem arz etmektedir. Fosil yakit rezervlerinin giderek azalmasi da yenilenebilir enerji tiketiminin artiriimasi
konusundaki dusinceyi destekler niteliktedir. Bu calismada, gelecege yonelik enerji ve cevre politikalarinin
belirlenmesinde, ¢evreye duyarli ve fosil bazli enerji rezervlerinin giderek tikenmekte oldugunu dikkate alan
enerji ve ekonomik biyiime politikalarinin hazirlanmasi gerektigini 6neriyoruz.
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