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Ozet: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin kabuliiniin 75. Yilinda, anilan belge halen en 6nemli evrensel hukuk belgelerinden
biri olma 6zelligini korumaktadir. Sézlesme temel normlari dizenlenmek ile birlikte taraf tlkelerde kisilerin temel hak ve
ozgurliklerini teminat altina almaktadir. Ayni zamanda bu haklarin ihlali durumunda izlenecek yargi yolunun gergevesini
¢izmek suretiyle diger uluslararasi sézlesmelerden 6nemli oranda ayrismaktadir.

Sozlesmede yer verilen temel haklardan birisini de sendikal 6rgiitlenme 6zgiirlGgine iliskin normdur. Bu norm dogrultusunda
orgutlenme hakki esasen “herkese” taninmis olup, hangi kosullar altinda bu hakkin sinirlanabilecegi de hikim altina
alinmistir.

Bu ¢alismada Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin kabul edilmesi yéniindeki siireg ve dinamikler kisaca ele alindiktan sonra,
sendikal orgutlenme kavraminin kapsami tGzerinde durulup, ayri bir bashk altinda konumuz baglaminda diizenlemelerin yer
aldig 11. madde degerlendirilmektedir. S6zlesmeyi ilk onaylayan tlkelerden biri olan Tirkiye agisindan yirurlikteki uygulama
yasalari agisindan durum ele alindiktan sonra, ¢alisma genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

Anahtar Kelimler: Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Sendikal Orgiitlenme
Ozgiirliigi, Koalisyon OzgiirlGgu.

Assessments on the Freedom of Trade Union Organization in Turkey on the 75th
Anniversary of the Adoption of the European Convention on Human Rights

Abstract. Even seventy-five years after its adoption, the European Convention on Human Rights remains one of the most
significant universal legal instruments. While the Convention establishes fundamental norms, it also guarantees the basic
rights and freedoms of individuals within the jurisdictions of its member states. Moreover, by outlining the judicial
mechanisms to be pursued in cases of violations of these rights, it markedly distinguishes itself from other international
treaties.

Among the fundamental rights enshrined in the Convention is the freedom of trade union organization. In line with this norm,
the right to organize is, in principle, granted to “everyone,” and the conditions under which this right may be restricted are
also explicitly regulated.

This study first briefly examines the process and dynamics that led to the adoption of the European Convention on Human
Rights. It then focuses on the scope of the concept of trade union organization and, under a separate heading, provides an
analysis of Article 11, which contains the relevant provisions within the context of the present topic. Finally, the paper
evaluates the situation in Turkey—one of the first countries to ratify the Convention—within the framework of its current
legislative practice, and concludes with general observations.
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1. GiRiS

Her yuzyll kendisine has ozellikler barindirmakta
olsa da geride birakmis oldugumuz 20. yizyil
glinlimiz dinyasinin sekillenmesinde ¢ok blyik ve
derin izler birakmistir. Ozellikle de milyonlarca
insanin yasamina mal olmus olan iki Diinya Savasi ve
ardindan ortaya cikan yeni dinya dizeni bu
olusumda itici rol oynamistir.

Bu sekillenmeyi salt cografi anlamda degil, onun ¢ok
Otesinde; basta siyasi, ideolojik, ekonomik, kiltirel,
felsefi, teknoloji ve bilimsel alanlarda olmak Gzere
bircok  boyutuyla izleyebilmek muamkindar.
Yasanan bu degisim ve dontisiim sireci o gline degin
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var olan ve kabul gérmus olan degerler ile dislince
sistemini de derinden etkilemis ve onemli
kazanimlarin da ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.

Bu kazanimlarin basinda kanaatimize ilk sirada
“insan haklar” gelmektedir. insan haklari en basit
tanimlamayla, insanin salt insan olmasi sebebiyle,
dogustan hatta dogumundan o6nceki sireci de
kapsayan ve vazgecilmez haklardir. Hig stiphesiz bu
haklarin en temeli yasama hakkidir. Bilindigi Gzere
glinimizde temel insan haklari, cok sayida belge ile
teminat altina alinmis olup, bu belgeler uluslaristi
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hukukun en 6nemli kaynaklari olarak kabul
edilmektedir. Bu belgelerin basinda ise 1948
tarihinde imzalanmis ve glinimiiz itibariyle 147 tlke
tarafindan onaylanmis olan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi gelmektedir (bkz. Hekimler, 2009, s.
1-23).! Es anlatimla insan haklar kavraminin
uluslararasi hukuk boyutunda evrensel bir zemin Il.
Dinya Savasindan sonra olugsmaya baglanmis ve
bundan sonra da surekli gelisim gostermistir.

Her ne kadar bu belge Diinya Ulkelerin ¢ogunlugu
tarafindan onaylanmis olsa da? genis anlamda insan
halkalari bir yana, temel insan haklari boyutunda
halen ciddi ihlallerin yasanmakta oldugunu 21.
yuzyilin ilk ¢eyregini geride birakmakta oldugumuz
su giinlerde halen sahit olmaktayiz. Ozetle, halen
beyannameye taraf olan Ulkelerin, yer verilmis olan
temel normlari 6ziimlememis olduklarini bu olgu ile
acitkca izlemekteyiz. 2024 yilli sonu itibariyle bu
listenin basinda iran, Myanmar, Libya ve Rusya
Federasyonu yer almaktadir (Statista, 2024). insan
haklarini  konusunun gelisimi, ayni zamanda
insanligin, insana birey olarak atfedilen degerini de
ortaya koymaktadir. Ancak evrensel diizeyde bu
alanda halen kat edilmesi gereken ¢ok uzun bir
yolun bulundugunu Gazze’de yasanan insanhk
drami gozler 6niine sermektedir.

insan haklari baglaminda kabul edilmis olan temel
belge insan Haklari Evrensel Beyannamesi olmak ile
birlikte, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),
insan haklari gelisimi boyutunda ¢ok énemli katkilar
saglamis ve saglamaya devam eden bir belge
niteligindedir. Anilan sozlesmede vyer verilen
hikiamler, uluslararasi alanda temel insan haklar
baglaminda normlarin ve standartlari getirmis ve
taraf Glkeler icin belirli dl¢lide bir kilavuz gorevi ifa
etmistir.

Bu calismada spesifik ayrintilara girilmeden kabul
edilisinin 75. yil dénimiinde AiHS'de yer alan
orgitlenme 6zglrlGgl hakkina iliskin 11. madde
hikmi ele alinarak vyarurlikteki mevzuatimiz
boyutunda degerlendirilmeye ve boylelikle yeni
calhismalarin  yapilmasina iliskin  bir tartisma

1 {HEB kabul edilis siireci hakkinda genis bilgi icin, Gérkem
Birinci, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin Kisa Tarihi I:
Milletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere, Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 2/2017, s.50-81.

2 Dlnya’da varhig kabul edilen dlke sayisi 193 ile 207
arasinda degisiklik gostermektedir. Birlesmis Milletlere
Gye olan dlke sayisi 193 iken, bazi ulkeler uluslararasi
hukuk karsisindaki konumlari tartismali olup, taninmamig
durumdadirlar.

3 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi metni icin Bkz.:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/conventio
n_deu Erisim Tarihi: 13.08.2025
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zemininin agllmasina galisiimaktadir. Bu baglamda
calismanin ilk bélimiinde kisaca AiHS’nin kabul
edilme slreci Uzerinde durulduktan sonra,
orgltlenme ozgirligl kavrami yine Ozetle ele
alinip, ardindan  konumuz itibariye temel
diizenlemeleri iceren ilgili madde ele alinarak,
tlkemiz agisindan konu Ozel sektér ve kamu
¢ahsanlari  bakimindan  ayrintilara  girmeden
degerlendirilmeye calisiimaktadir.

2. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin Kabul
Edilme ve Geligim Siireci

Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da kabul edilmis ve 1953 yilinda yirirlGge
girmis olan, tam adi “insan Haklari ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sézleme” olan,
ancak kisaca AIHS olarak adlandirdigimiz belge hig
siiphesiz Konseyin kabul etmis oldugu en 6nemli
belgelerin basinda gelmektedir. Hatta kanimizca en
onemli belge olarak nitelendirmek de miimkuindur.
Zira bu belge ilerleyen yillarda, insan haklarinailiskin
bircok belgeye esin kaynagi da olmustur.

Bliylik bir yikimin ardindan, 1. Diinya Savasinin 1945
yilinda son bulmasi ile birlikte Avrupa kitasi yeniden
sekillenmeye baslamisti. Avrupa, demokratik bati ve
sosyalist dogu olarak temelde ikiye ayrilmis, yasl
kita 20. ylzyilin en biyilk go¢ hareketlerine sahne
olmustur. Vatansiz olarak tanimlanan sayisiz insan
yaninda toplama kamplarindan kurtulmayi basaran
insanlar ve daha niceleri yeni bir vatan arayisina
girismislerdi. Bu alanda yasanan sorunlar bilindigi
lizere Ozellikle Yalta Konferansinda alinan kararlar
dogrultusunda - zorunlu gég¢ de dahil olmak (zere -
¢6zime baglanmaya calisilsa da uygulamalar
insanlarin ¢ok zor kosullar altinda go¢ etmelerine,
dramatik ve aci olaylarin yasanmasina neden
olmustur.* Bu dogrultuda yasanan gigliklerin
online gecmek adinda Avrupa Konseyinin
kurulusuna dogru giden yolda® énemli bir rol
Gstlenmis ve 7-10 Mayis 1948 tarihleri arasinda
Avrupa bitinlesmesini hedefleyen, Den Haag'da
toplanmis olan Kongrede talepler ve beklentiler dile

4 Bu konuda genis bilgi igin Bkz.: Jakop Schoénhagen,
Geschichte der internationalen Fliichtlingspolitik 1945-
1975, Verlag Wallstein, Gottingen, 2023; Harald
Muiller/Benedikt Hensellek (Hrsg.), Migration und Flucht,
Schriftenreihe

5 Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949 tarihinde kurulmustur. Bu
konuda genis bilgi igin Bkz.: Jan Bergmann, Handlexikon
der Europdischen Union, 6. Auflage, Nomos, Baden
Baden, 2022; s.168 vd; Werner Weidenfeld/Wolfgang
Wessels/Funda Tekin, Europa von A bis Z, 15. Auflage,
Springer, Berlin-New York, 2020.
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gerilmis ve béylelikle de AiHS’ne dogru giden yolun
da temelleri atilmistir (Nielsen Sikora, 2020). Oyle ki
Den Haag'da alinan karar uyarinca bir Komisyon
olusturulmus ve  buglin  vydrirlikte olan
sozlesmenin, daha sonradan tasariya donisecek
olan ilk taslak metni hazirlamistir. Nihai taslak ise
Mayis 1950'de hazirlanarak bazi degisikliklerin
ardindan ifade ettigimiz tzere 75 yil dnce Roma’da
imzalanmustir.

Go¢ olgusunun yaninda, esasen yeniden totaliter
rejimlerin ortaya ¢ikmasina engel olmak ve de ayni
zamanda Bati Avrupa’da hukuk devleti ilkesini
teminat altina almak amacina yonelik olarak Avrupa
Konseyine Uye olan llkeler tarafindan 1949 yilinda
insan haklari alaninda temel bir belge kabul
edilmesini kararlastirmiglardir (Villiger, 2020, s. 4).
Bu konudaki hazirhk galismalarina ise Il. Dinya
Savasinin son bulmasinin ardindan kisa bir sire
sonra baslaniimis oldugu da Literatirde ifade
edilmektedir (Wagner, 2019, s. 228).

Suphesiz  olarak yukarida kisaca deginmis
oldugumuz olgularin disinda diger énemli bir itici
glic de belirttigimiz (izere 1948 yilinda insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin kabuli olmustur. Bu
belgenin kabulii ve igerdigi hiikiimlerin AIHS'nin
hem igerigini hem de kabul edilmesi boyutunda
tasidigl 6nem vyadsinamaz. Nitekim sodzlesmenin
Giris boliminde bu hususa aclk¢ca atifta
bulunulmaktadir.®

Spesifik ayrintilara bu ¢alisma kapsaminda yer
verme imkanimiz olmamak ile birlikte, doneminin
Avrupa Konseyi (lkelerinin 6zellikle haklarin ihlali
halinde izlenecek olan sikayet mekanizmasi yoluna
iliskin olarak aralarinda uzlasma saglamalarinin
kolay olmadiginin bu noktada belirtilmesi gerekir.
(Villiger, 2020, s.8) Ancak yine de uluslararasi
belgelerin  hazirhk, taslak ve kabul edilme
sureclerinin ne kadar c¢ok zaman aldigi dikkate
alindiginda, oldukca kisa bir siire icinde taraf
Ulkelerin ortak bir metin Gzerinde uzlasmis
olduklarini gormekteyiz.

Ozetle AiHS'e giden yolda esas hedef, Avrupa’da
totaliler rejimlerine déniisiin 6ninl kesmek ve de
temel haklar alaninda asgari standartlar

6 “Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi (yesi
hiikiimetler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik1948’de ilan edilen insan Haklari Evrensel Bildirisi’ni,
bu bildirinin, agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak
taninmalarini  ve uygulanmalarini  saglamayr hedef
aldiginr”

7 Ulkeler alfabetik siraya gore listelenmistir.

8 Bu konuda genis Bilgi i¢in Bkz.: Christian Autexier,
Frankreich und die Europaische Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten nach der

38

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Hekimler, 2025: 11 (03)

belirleyerek Avrupa entegrasyonuna katki saglamak
olup bu yolda genis 6lciide insan Haklari Evrensel
Beyannamesinden esinlenilmistir.

AIHS kabul edildigi tarihte ilk etapta on iki ilke
tarafindan onaylanmistir. Bu lkeler, Belgika,
Birlesik Krallik, Danimarka, Federal Almanya,
Fransa, Hollanda, irlanda, izlanda, italya,
Lilksemburg, Norvec ve Tiirkiye’dir.” Goérildigi
lizere Glkemiz AiHS'yi onaylamis ilk lilkeler arasinda
yer almaktadir. Ancak burada yer verilen tim
Ulkeler ayni tarihte Sozlesmeyi onaylamamislardir.
Oyle ki ilk Birlesik Krallik 1951’de, isve¢ ve Norveg
1952’de, Danimarka ve Liiksemburg, irlanda ve
izlanda ise 1953 yilinda sdzlesmeye taraf
olmuglardir. Tirkiye ve Hollanda bir yil sonra
sdzlesmeyi  onaylarken, Belgika ve italya
sozlesmenin kabulliniin ardindan bes yil sonra taraf
olmuglardir. Carpici olan bir husus ise Fransa’nin
oldukga gecikmeli olarak 1974 tarihinde sozlesmeyi
imzalamis olmasidir.®

Gilnlmizde soOzlesmeye taraf olan Ulke sayisi,
Avrupa Konseyinin 22 Mart 2022 tarihinde aldig
karar Uzerine Rusya Federasyonu’nun Sozlesmeye
taraf dyeligini sonlandirmasinin ardindan® 47’den
46’ya diismustir.1°

Yururlikteki haliyle s6zlesme metni 3 bolim ve
toplam 59 maddeden olusmaktadir. “Hak ve
Ozgiirlikler” bashgini tasiyan birinci  bélimde,
basliktan da acgikg¢a anlasildigi Gizere, insanlarin sahip
olduklari hak ve 6zgirlikler ve bunlarin kullanimi ve
sinirlandirmasina  iliskin  temel esaslara yer
verilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne
iliskin normlar (teskilat, yargimla usull, yetki,
basvuru esaslari, kararlarin baglayicilig) ise ikinci
bolimde hikim altina alinirken, Gglinct bélimde
nihayetinde c¢esitli  hikiimlere yer verilmis
durumdadir.

AiHS’nin maddeleri genel olarak ele alinacak
olunursa, insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile
onemli paralellikler gostermekte olmasina karsin
aralarindaki temel fark, AiHS'nin hukimlerinin bir
beyanin oOtesine gecmesidir. Bunun ile birlikte
belirlenmis olan haklarin gézetilmesine iliskin olarak
bir dava ve yargilama mekanizmasinin olusturulmasi

Unterwerfungserklarung vom 2 Oktober 1981, ZaoRV,
42/1982, 5.327-448.

9 Bu konuda genis bilgi icin Bkz.: Klaus Brummer, Der
Europarat, Russland und das Scheitern der
Einbindungspolitik, SWP, 4/2022, 452-463; Susan
Stewart, Russland und der Europarat, SWP Studie, Mai
2013, s.1-23.

10 Rusya Federasyonu Sozlesmeyi 1998 vyilinda
imzalamistir.
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Ongorilmis olmasi bakimindan ayrismaktadir.
Nitekim bu konu baglamindaki esaslar yukarinda
ifade edildigi Gzere AIHS nin 2. bélimiinde hikim
altina alinmistir. Sézlesmenin hazirlik asmasinda,
haklarin ihlali halinde bir yargilama mekanizmasinin
diizenlenmesi gerekliligi hususu daha Den Hagg’'da
diizenlenen toplanti sirasinda dile getirilmisti
(Walter, 2003, s. 1). Boylelikle sozlesmede vyer
verilen haklarin ifasi teminat altina alinmaktadir. Bu
baglamdaki diizenleme ise Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kurulusu ile birlikte vicut bulmustur.
Bu boyutuyla ise AIHS Literatiirde isabetli bir
bicimde Avrupa Konseyi’'nin kabul etmis oldugu en
basarili  Sozlesme olarak nitelendirilmektedir
(Villiger, 2020, s. 4).

Yillar igeresinde AIHS hiikiimleri protokol ve ek
protokoller yoluyla genisletilmis olunsa da 6ziinde
sozlesme metninde blyuk bir  degisiklige
gidilmemistir.}* Ek protokoller, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde yargi¢ sifatiyla gérev yapmis olan
Prof. Dr. Angelika Nussberger'in de ifade ettigi
Uzere, sozlesmenin icerigine sinirl bir dokunus
yoluyla genisletilmesi sonucunu beraberinde
getirmis!?2, bunun ile birlikte bazi Protokoller
ornegin 15. ve 16. Ek Protokollerde oldugu Uzere,
daha cok usul sorunlarinin ¢6zimiine
odaklaniimistir (Nussberger, 2018, s. 544).13 Ancak
75 yillik bir siirece geriye déniik baktigimiz zaman,
gelisim siireci yavas olmus olsa da ilk 50 yillik dénem
icerisinde  ozellikle  Avrupa insan  Haklari
Mahkemesinin, yapisi, statlsid verdigi kararlarin
baglayiciligl boyutunda kendisini gostermistir (bkz.
Walter, 1999, s. 961 vd.). Nihayetinde ylksek
Mahkemenin vermis oldugu kararlar taraf dlkeler
icin baglayici oldugundan, insan haklari konusunu
sekillendirmede essiz katkilar sagladigi gibi, taraf
olmayan ulkeler icin de yonlendirici olmustur.

Uzun yillar Avrupa Ekonomik Toplulugunun
baskanhgini ylrirmis olan Walter Hallstein,
AlHS’nin  Avrupa  Anayasasi'nin  temellerini
olusturacagini imit etmistir (Nielsen Sikora, 2020, s.
4). Bu yondeki beklenti gercege donlismemis olsa da
sozlesme daha sonradan birgok uluslartsti hukuk
belgesine esin kaynagi oldugu gibi, bircok (lke
tarafindan da temel alinarak ulusal normlari
sekillendirmistir. Ozetle, bu yoniiyle AIHS halen,
insan haklari boyutunda temel bir belge olma
ozelligini korumaktadir.

11 Protokol ve Ek Protokollerin kabul edilis tarihleri igin
AIHS'nin Giris Metnine bakiniz.

12 Grnegin 12. Ek Protokol ile gcalisma hayatinda da biiyiik
onem taslyan ayirimcilik yasagina iliskin hikamler
genisletilmistir.
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3. Sendikal Orgiitlenme Ozgiirliigii Kavraminin
Kapsami

Koalisyon 6zgiirliigli olarak da adlandirilmakta olan
orgltlenme  o6zglrligu  kavraminin, toplu s
hukukunun en temel kavramini olusturduguna dair
suphe  yoktur. Es anlatimla  orglitlenme
0zglrliglinin olmadigl bir ortamda, ginimiziin
degerleri ile 6rtusen bir toplu is hukukundan, hatta
is hukukundan bahsedebilmek mimkdin degildir. Bu
boyutuyla koalisyon 6zgirligl toplu is hukukun
temelini, hatta 6zlinU olusturmaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirligii ile baglantili olan en dnemli
birlesen ise hi¢ slphesiz “Orgut” kavrami
olusturmaktadir. Bu iki kavram adeta i¢ ice
gecmistir. Bu dogrultuda “6rgit” ifadesinin dogru
bir bicimde tanimlanmasi biyik ©6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkememizin 2014 yilinda
Hiseyin Demirdizen Kararinda (Anayasa
Mahkemesi, 2016, § 35), Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararina atifta bulunulmak suretiyle
orgit “kisilerin serbest iradeleriyle kurulan, ortak bir
amag icin bir araya gelen kisiler toplulugu” olarak
tanimlanmistir (bkz. Karan, 2018, s. 3 vd.). Kararda
ayrica irade unsuruna vurguda bulunularak, “irade
unsuru, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip topluluklari,
kamu tiizel kisiligine sahip topluluklardan ayiran en
6nemli élgiittiir. Kanunla kurulmus olmanin yaninda
tyeligin zorunlu olup olmadigi, idari yetkiler kullanip
kullanmadigi, diizenleme ve disiplin yaptirimi
uygulama yetkisinin varligi gibi élgiitler de dikkate
alinmaktadir. Kamu iradesi bulunmayan
topluluklarin  érgiitlenme 6zglirliiglii  temelinde,
kamu giiciine karsi menfaatlerinin korumasi igin
dayanisma ve toplu ifade giiclinden faydalanmasi
56z konusu olmaktadir.” denilmistir. Bu dogrultuda
gercek veya tizel kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek amaciyla bir araya gelip, ortak
hareket etmeleri 6rgiit olarak tanimlanmalar igin
esasen vyeterli oldugunun kabuliini gerekli
kilmaktadir.

Bu calismada toplu is hukuku boyutuyla, daha acik
bir ifadeyle sendikal érgitlenme 6zgirligl konusu
AIHS kapsaminda ele alinmaya calisiimakta olunsa
da orgltlenme 6zglrlGgl hi¢ stphesiz olarak salt
sendikal orgltlenmeyi degil, onun Otesinde
bireylerin bir araya gelip kendi menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin biraya geldikleri farkli
orgitlenme modellerini de kapsamaktadir. Tarihsel

13 Ek Protokoller yolluyla yapilan degisiklikler igin Bkz.:
Waldemar Hummer, Zusatzprotokolle verus
Anderungsprotokolle zur EMRK, Austrian Law Journal,
3/2017, s.8-25; Walter Obwexer, Der Beitritt zur EU zur
EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen und
Rechtsfolgen, Europarecht, 2/2012, s.115-148.
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gelisim slreci icerisinde gesitli yapilanmalar ortaya
¢tkmis olsa da bunlarin basinda birinci sirada siyasi
parti (European Court of Human Rights, n.d.,
Political Parties (Factsheet)), dernek, vakif (bkz.
Walz, 2004, s. 133-138), mesleki kuruluslar gibi
olusumlar gelmektedir. Sendikalarin ise bu
baglamda en 6nemli orglitlenme olusumlarindan
birisini olusturmakta olduguna dair ginimuizde
siphe bulunmamak ile birlikte, temel soru bu
orgitlerin  haklarini esas itibariyle ne olglide
kullanabildikleri  veya  kullanmakta olduklari
noktasinda odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle
asagida ele alacagimiz AIHS 11. maddesi ile
sekillenmis olan koalisyon o6zglrligld, tim bu
modelleri  kapsamaktadir. Ancak bunlar bu
¢alismanin kapsami diginda tutulmaktadir.

Uzun miicadeleler sonucunda varligi kabul edilen ve
gelisen sendikal orgitlenme 6zgirligu ne var ki
halen 21. ylizyilda basta insan haklari, endistri
iliskileri ve gerek ozel gerekse kamu is hukuku
boyutunda en tartismali  konularin  basinda
gelmektedir. Nitekim kendilerini gelismis
demokrasiler olarak tanimlayan (lkelerde dahi
sendikal orgitlenme 06zglirlGgli konusunun tam
olarak 6ziimsenmis olundugunu ve bu hakkinin
sorunsuz bir bigcimde kullanilabildigini iddia
edebilmek mimkin degildir. Bu yondeki savimizi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde yillar
iceresinde gorilmus ve goriilmekte olan davalarin
saylsi teyit etmektedir. insan haklari alanin en
sorunsuz bir bicimde yasandig Ulkelerin basinda
gelen isvigre’de dahi 6rgiitlenme 6zgiirligi ihlal
edildigi gerekgesiyle, sinirli sayida olsa da
uyusmazliklar Avrupa insan Haklari Mahkemesine
tasinmistir (bkz. Humanrights.ch, n.d.).

Sendikal o6rgitlenme hakki gliniimiizde birgok
Glkenin anayasasinda dogrudan dizenleme bulmus
(bkz. Hekimler & Ring, 2012) ve kismen tlkemizde
oldugu Uzere uygulama vyasalan ile detaylan
sekillendirilmistir. Buna karsin o6rnegin Federal
Almanya’da, Federal Anayasa’da koalisyon hakki
actkca diizenlenmis'* ve sendika kurma hakki
koalisyon  Ozglrliginin  bir  birleseni olarak
yorumlanmis, ancak herhangi bir uygulama yasasi
kabul  edilmemistir.  Nitekim  bugliin  halen
Glkemizden farkh olarak Federal Almanya’da bir
sendikalar kanunu bulunmamaktadir. Sendikalasma
hakki ve bu hakkin devami niteligindeki tim haklar,
yillar iceresinde yiksek yargl organlari tarafindan
gelistirilen genis bir ictihat ile sekillenmistir.
Avusturya’da ise orglitlenme hakki Anayasa ile
teminat altina alinmis, ancak Federal
Almanya’dakine benzer bir bicimde spesifik bir

14 Bkz.: Federal Anayasanin 9.maddesinin 3. fikrasi.
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sendikalar kanunu kabul edilmemistir. Ancak
koalisyon 6zgirligu kavraminin bu ilkede net bir
bicimde  tanimlanmamis  olmasi  hususuna
Literatlirde vurgu yapilmak ile birlikte (Fodermayer
& Resch, 2023, s. 197), bu alanda bir sorun
yasanmamaktadir. Tam tersine anilan (lkede
sendikal haklar genis bir bicimde &zgiirce
kullanilabilmektedir. Fransa’ya baktigimiz zaman ise
Anayasanin giris bolimiinde sendikal 6rgitlenme
hakkinin agik¢a teminat altina alinmis oldugunu
gormekteyiz (bkz. Présidence de la République
Frangaise, n.d.). Ozetle sendikal drgiitlenme hakki
temelde en azindan demokratik llkelerin timuniin
Anayasalarinda farkli bicimlerde olmak (zere
diizenleme bulmustur. Asya Ulkelerine baktigimiz
zaman ise Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti'nde
sendikal haklara iliskin mistakil bir sendikalar
kanunun yardrlikte oldugunu gormekteyiz (bkz.
Daubler, 2020). Ayni durum Japonya iginde soz
konusudur (bkz. Daimon, 2012; Mottini, 2021;
Takezawa, 1977; Yumiko, 2020; Mottini, 2021, s.
44-59 ). Giliney Kore'de ise vyine spesifik bir
sendikalar kanunun ylrarliikte oldugunu
gormekteyiz (bkz. Park, 2016, s. 34—41).

Gilnldmizde sendikal orgltlenme  6zglrlGgay,
sendika kurma veya kurmama, sendikaya liye olma
veya olmama, sendika Uyeliginden ayrilma ve
sendikal faaliyete bulunma ve bulunmama hakkini
kapsamaktadir (Akyigit, 2015, s. 168). Diger bir
ifadeyle bu bir tercih 6zglrligudir. Bu hak ise salt
bir kisinin ya da her bir kisiye taninan o6zgurlik
olarak kabul edilmez, onun 6tesinde kuruluslarin da
bu alandaki 6zglrluklerini kapsamaktadir (Akyigit,
2020, s. 73). Buradan acgik¢a goéruldugu Uzere,
sendikal orgltlenme 6zglrliglu kendi icinde ¢ok
farkl bilesenleri barindirmaktadir. Es anlatimla
sendikal orgiltlenme 06zgirligini salt sendika
kurma hakkina indirgeyebilmek mimkin degildir.

Sonug itibariyle sendikal 6rgitlenme hakki, bu hak
ile baglantili olarak daha bastan bu haktan
yaralanma ve yaralanmama hakkini kapsamaktadir.
Bireylerin bir araya gelerek bu yénde bir olusum
iceresine girmeleri temel haklari oldugu gibi, kisilere
(gercek ve tizel kisilerin) mutlak olarak sendika
kurmalari konusunda baski uygulanmasi bu hakkin
acikca ihlali anlamina gelecektir. Ayni durum dyelik
icin de gecerli oldugu gibi, kimsenin Gye olduktan
sonra Uyelige devami konusunda zorlanmasi
mimkiin degildir. Bu dogrultuda bir kisinin sendikal
haklardan yararlanmasi olumlu veya pozitif sendika
6zgurlGgl, bu haktan yaralanmamasi ise olumsuz
veya negatif  sendika ozglrluga olarak
tanimlanmaktadir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda sendika 6zgirligin
ayni zamanda bireysel ve kolektif sendika 6zgiirltigi
olmak lzere iki bashk altinda ele alindig
gorilmektedir. Sendika dzgurltgine iliskin ikinci bir
siniflama ise bireysel ve kolektif sendika 6zgirluga
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel sendika
Ozglrligl, sendika  Ozglrligunin  bireylerin
teminatina iliskin kismini ifade etmekte olup
(Ekmekgi & Yigit, 2025, s. 35) yukarida gorildiugu
Uzere bu haklardan yararlanip yaralanmama
bakimindan olumlu ve olumsuz sendika 6zglrlGgi
altinda ele alinmaktadir.

Kolektif sendika 6zglirligl ise, sendikalarin kendi
varliklarini koruma ve faaliyette bulunmalarina
iliskin ozgurliklerini kapsamaktadir. Sendikalarin
korunmasi kavramindan, devlete karsi korunmasi
anlasilmaktadir. Oyle ki, gerek sendikalarin gerekse
Ust Orgutin kurulusunu bir kisinin veya kurumun
izne bagh tutulmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde
varliklarini  strdirebilmeleri i¢cin i¢c ve dis
faaliyetlerini  serbestce  yerine  getirmeleri
saglanmalidir (Sahlanan, 2020, s. 24; Tuncay & Savas
Kutsal, 2019, s. 35 vd.) Suphesiz olarak bu
Ozglrlikten is¢i ve isveren sendikalarinin ayni
kapsamda yaralanmalari s6z konusudur. Ulkemizde
kolektif sendika 0Ozgurligi acikca Anayasada
tanimlanmamis olmak ile birlikte (Akyigit, 2020, s.
73), Anayasa teminati altinda oldugu kabul
edilmektedir (Ekmekgi & Yigit, 2025, s. 36).

Sendikal 6rglitlenme 6zglirlGgi boylelikle goruldigi
Uzere kendi iceresinde farkli bilesenleri olan bir
Ozgurlik alani olarak sekillenmis ve ginimizde
uluslararasi hukuk belgeleri ile teminat altina
alinmistir. Bu temel hakkin ise ancak c¢ok ozel
durumlar halinde sinirlandirilabilecegi kabul edilmis
olup, bu alandaki en temel normlardan birisini
asagida genel hatlariyla ele alacagimiz AiHS'nin 11.
maddesi olusturmaktadir.

4. AiHS'nin 11. Maddesi Kapsaminda Sendikal
Orgiitlenme Ozgiirligii

is ve sosyal giivenlik hukuku baglamindan AiHS de
yer alan hikimlerin oldukga sinirli oldugunun
bastan ifade edilmesi gerekir. Nitekim bu alan ile
ilgili diizenlemeler esasen AiHSnin kabuliinden
yaklastk on yil sonra Avrupa Sosyal Sarti ile
dizenleme bulmustur (bkz. Jarass, 2021; Tettinger
& Stern, 2026). Yururlakteki haliyle sozlesmede is
hukuku ile dogrudan baglantili olarak kélelik ve zorla
calistirma yasagina iliskin 4. madde ve bu c¢alismaya
konu teskil eden koalisyon o6zgirligine ilisin 11.
maddede yer verilen normlar karsimiza ¢ikmaktadir.

15 Resmi  Tirkee c¢geviri metni igin  Bkz.:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/conventio
n_tur Erisim 28.08.2025
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Ancak 11. madde kapsaminda belirlenen gergeveyi
ginimizde orgutlenme ozglrligh baglaminda
asagida da ortaya konulacag (izere uluslararasi
hukuk boyutunda en énemli diizenlemelerden biri
olarak kabul etmek gerekmektedir.

AIHS'nin “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirligi”
baslikll 11. maddesinin 1. fikrasina gére “Herkes
barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla
baskalariyla  birlikte  sendikalar  kurma  ve
sendikalara liye olma hakkini da igerir.”

Maddenin 2.fikrasinda ise hangi kosullar altinda
taninmis olan haklarin sinirlandirilabilecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Buna goére “Bu haklarin
kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir
toplum iginde ulusal giivenligin, kamu gtivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki  sinirlamalara  tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarini  kullaniilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

AIHS’nin 11. maddesinin bashginda gériildigi Gzere
“dernek” ifadesi kullaniimaktadir. Burada vyer
verilen dernek ifadesinin ancak genis bir bicimde
yorumlanmasi gerekmekledir (bkz. Meyer-Ladewig,
Nettesheim & von Raumer, 2025, Art. 11 Rn. 7-8).
Bu nedenle de resmi Tirkge gevirisinde “Dernek”
olarak vyer verilen ifadenin®® (ilkemizde salt
Dernekler Kanunu kapsaminda kurulan olusumlarin
anlasiimamasi gerekir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ictihadina gore bir olusumun dernek
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
taraf lkenin mevzuati dogrultusunda
belirlenemeyecegi, esas unsurun bir kisinin belirli
bir hedefe ulasmak amaciyla baska kisiler ile birlikte
hareket edip birlesmesinin belirleyici oldugu hikiim
altina alinmistir ( AiHM, Poitevin v. France, 2011, §
47). Siphesiz olarak her olusumun da sinirsiz bir
bicimde 11. madde kapsaminda
degerlendirilmesinin olanagl bulunmamaktadir. Bu
konudaki sinir yine esas itibariyle Avrupa insan
Haklari Mahkemesini yillar icerisinde vermis oldugu
karalar kapsaminda sekillenmis olup Ornegin
Gniversiteler, turizm dernekleri, Avusturya’da
iscileri temsil eden isyeri kurullari (Betriebsrat) 11.
maddenin kapsamina alinmamaktadir (Meyer-
Ladewig, Nettesheim & von Raumer, 2025, Art. 11
Rn. 11).
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Dernek ifadesi sliphesiz olarak bu dogrultuda
sendikalari da kapsamaktadir (Sahlanan, 2020, s. 11;
Tuncay & Savas Kutsal, 2019, s. 15). Nitekim
giniimizde halen bir¢ok (ilke uygulamasinda
sendikalar dernek statiisinde kurulup faaliyet
gdstermektedir. Bunun en bilinen érnegi isvigre’de
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Hekimler, 2024, s. 90
vd.). Bu baglamda, 6rgitlenme micadelesi tarihi
icerisinde ilk isci orgutlerinin dernek statiislinde
kurulup faaliyet gosterdiklerini, daha sonradan
sendika adini aldiklari gergeginin unutulmamasi
gerekir.

Bunun ile birlikte madde fikrasinda dernek
kavraminin  disinda ayrica agikca “sendika”
kavramina yer verilmektedir. Buradan agik ve net bir
bicimde gérildiugi gibi, AIHS'de 6érgiitlenme hakki
teminat altina alinmak ile birlikte “sendikalasma
hakkina” 6zellikle vurguda bulunulmaktadir. Her ne
kadar sendika kurma hakki, belirtigimiz (zere
dernek kurma ve bu dogrultuda koalisyon
olusturma hakkinin bir birleseni, koalisyonun bir
bicimi olsa da , bir olusum olarak sendikalasma
hakkinin 6ne cikartildigi gorilmektedir. Siphesiz
olarak bu yonde bir diizenlemeye gidilmesinin
altinda bir amag¢ yatmaktadir. Bu amag da Thilo
Marauhn’un ifade ettigi Uzere, sozlesmeye taraf
olan (Ulkelerin ulusal normlarinda sendikalarin
sozlesme baglamindan bir koalisyon olup olmadigi
yonindeki tartismalarin 6niine gegmek ve sendika
kurma hakkinin bu sbzlesme ile teminat altina
alindiginin agik¢a vurgulanmasidir (bkz. Marauhn,
2003, s. 101).

Sendikal orgitlenme hakki maddenin 1. fikrasina
gore actkca “herkese” taninmistir. Dolayisiyla bu
hakkin 2. fikrada sayillan hallerin disinda
sinirlandiriimast mimkiin degildir. Diger bir ifadeyle
farkh statiler altinda istihdam edilenler igin bir
ayrim so6z konusu degildir (bkz. Wagner, 2019, s.
227 vd.). Nitekim Avrupa insan Haklar Mahkemesi
actk bir bicimde 11. maddeden memurlarin (bkz.
AIHM, Trade Union of the Police in the Slovak
Republic v. Slovakia, 2012, § 56) ve din
adamlarinin da (bkz. AIHM, Sindicatul “Pastorul
cel Bun” v. Romania, 2013, § 140 vd.)
yaralanabileceklerine karar vermistir.

Bunun oOtesinde, “herkes” ifadesinin salt istihdam
iliskisi ile sinirlandirmak da kanimizca mumkin
degildir. Sozlesmenin 11. maddesinde bu haktan
salt istihdam halinde olanlarin yaralanacaginailiskin
bir ifadeye yer verilmediginden dolayi, filli olarak
calismayanlar gibi calisma hayatindan c¢ekilmis
olanlarin da vyararlanmalari  gerekmektedir.
Dolayisiyla issizlerin, emeklilerin hatta 6grencilerin
sendikal haklardan yaralanmalarina yonelik olarak-
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olumlu ve olumsuz sendika 6zgurligl bakimindan-
herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir.

Stiphesiz olarak “herkes” bu dogrultuda, kisinin tilke
vatandasi ya da yabanci olmasi hatta vatansiz
olmasinin  sendikal haklardan  yaralanmasi
bakimindan bir 6nemi de bulunmamaktadir.
Sozlesmeye taraf olan dlkenin vatandaslari ne
oranda sendikal haklardan vyararlaniyorlarsa bir
kisitlama olmadan yabancilarin da yaralanmalari
esastir. Nitekim diinya Ulkelerinin uygulamalarina
baktigimiz zaman glinlimizde yapinin da bu sekilde
bigimlenmis oldugunu izleyebilmek mimkandur.

Yukarida ifade ettigimiz lizere oOrgitlenme
0zglrlugl, olumlu ve olumsuz 6zglrlik basliklarinin
yaninda ayni zamanda bireysel ve kolektif 6zgurlik
basliklar altinda da degerlendiriimektedir. AIHS nin
11. maddesi de gerek bireysel gerekse kolektif
6zgUrligl glivence altina almakta oldugundan “gifte
temel hak” (Doppelgrundrecht) olarak doktrinde
tanimlanmaktadir (Marauhn, 2003, s. 102). Bu
dogrultuda bireysel koalisyon 6zgirliigl her seyden
once bir sendika kurma ve sendikaya lye olma
hakkini kapsamaktadir (Daubler, 2022, s. 76).
isveren orgitleri bu kapsamda agik bir bicimde
madde firkasinda zikredilmemis olsalar da
tartismasiz bir bicimde isverenlerin de bu haktan
yaralanmalari s6z konusudur.

Orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda Matelly/Fransa
davasi ayri bir dneme sahiptir. Oyle ki anilan dava ile
ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda
sendika kurma ve sendikalara Giye olma hakkinin
orgitlenme 6zglirlGglinin temelini olusturdugunu
acitkca bir kez daha hiikmetmistir (bkz. AiHM,
Matelly v. France, 2014). Bu noktada Yuksek
Mahkemenin yillar icerisinde vermis oldugu kararlar
dogrultusunda 11. maddeyi giderek daha genis bir
bicimde yorumlamak suretiyle, tanimlanan hakkin
kapsamini genisletmis oldugunu izleyebilmekteyiz.
Bu dogrultuda Yuksek Mahkeme, sendikalarin
Gyelerinin c¢ikarlarina yonelik olarak ydritmekte
olduklari faaliyetlerin  11. madde kapsaminda
degerlendirilmek  durumunda oldugunu, bu
kapsamda toplu pazarlik ve grev hakkinin da
koalisyon o6zirlilGginin bir birleseni oldugu
yoniinde bir ictihat gelistirmis durumdadir (Preis &
Sagan, 2019, s. 187). Yuksek mahkeme, “sendikal
6zgurlGgiin” calisanlar ile isverenler arasinda sosyal
diyalogun temel bir birleseni olusturdugunu ve bu
suretle sosyal barisin tesis edilmesinde 6nemli bir
arac teskil ettigine hiikmetmistir (bkz. AiIHM [GR],
Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, 2013).

Ancak 11. madde, sendika Uyeligi nedeniyle
birtakim 6zel haklarin  kazanilmasina imkan
tanimamaktadir. Oyle ki, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Mislim Ciftci davasinda (bkz. AIHM,



BNEJSS

Mislim Ciftgi v. Turkey, 2010, & 33) karara bagladig
Uzere, sendika uyeligi, calisanin baska bir gorev
yerine tayin edilemeyecegine yonelik bir glivence
saglamlamamaktir. Ancak ayni kararda, tayin
kararinin igin gerekliliginden dolayi degil de sendikal
faaliyetlerden dolayr alinmasi halinde sendikal
Ozgurligin  ihlali  s6z  konusu  olduguna
hiikmedilmistir (bkz. AIHM, Mislim Ciftci v. Turkey,
2010, § 35).

Kolektif 6zgurlik baglaminda 11. maddenin 6nemi
dzellikle AIHM’nin Demir/Baykara Davasi karari (
AIHM, Demir and Baykara v. Turkey, 2008) ile ¢ok
daha agik ve net bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu
karardan once literatiirde 11. maddenin sendikalara
isverenler ile dogrudan bir muzakere hakki ve bu
baglamda toplu is sozlesmesi bagitlama hakkini
tanimamakta oldugu ifade edilmekteydi. Ancak
AIHM’nin  anilan  karari ile birlikte &nceki
ictihadindan  degisiklige  giderek  11.madde
kapsaminda toplu pazarlik ve grev hakkinin da
teminat altina alindigina hikmetmistir (Daubler,
2022, s.76). Bu kararin ardindan ¢ok sayida calisma
uluslararasi literatiire kazandirilmis ve biyiik 6l¢lide
kolektif 6zgurlik baglaminda 11. maddenin énemi
¢ok daha net bir bicimde anlasiimaya baslanmistir.

11. maddenin 2. fikrasina gore sozlesmeye taraf
olan uUlkelerin 6rglitlenme 6zgurlGgli baglaminda bir
sinirlamaya gidebilmeleri acgik¢a gorildigl Uzere
ozel kosullara baglanmis durumdadir. Bu dogrulta
tim kamu gorevlilerini kapsayacak nitelikte bir
sinirlandirmaya  gidilmesinin  s6zlesmenin ihlali
anlamina  gelecegi  tartismasizidir.  Nitekim
literatlirde de 11. maddenin 2. fikrasi dogrultusunda
ancak Ug¢ kosullun varhg halinde polis ve devlet
yonetimi Uyeleri icin bu hakkin kisitlanabilecegi
kabul edilmektedir. Bu baglamda birinci kosul
kisitlamanin yasa yoluyla getirilmesi, ikinci kosul
kisitlamanin sinirli bigimde yapilmasi ve nihayetinde
kisitlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir
onlem olmasidir (Preis & Sagan, 2019, s. 193).
Sonug itibariyle bu ti¢ kosulun birlikte saglanmamasi
halinde 6rglitlenme alanina getirilecek bir kisitlama,
esas itibariyle sozlesmeye taraf lilkenin 6rglitlenme
hakkini ihlal etmekte oldugu anlamina gelecektir.

Calisanin salt kamu hukukuna tabi olarak isini ifa
ediyor olmasi orgitlenme hakkinin  disinda
tutulmasi, daha acik bir ifadeyle sendikalasma
hakkindan mahrum birakilmasi i¢in hakh bir neden
olusturmamaktadir (bkz. Uckan Hekimler, 2023, s.
45 vd.) Bu bakimindan kamu gorevlisinin memur
statiisinde istihdam ediliyor olmasi orgiitlenme
hakkinin  kisitlanmasi icin yeterli bir gerekce
olusturmaz. Burada esas belirleyici unsur, memurun
ifa etmekte oldugu isinin tanimi olusturmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle tim kamu calisanlarini memur
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statlistine almak suretiyle, 6rgitlenme haklarinin
ellerinden alinmasi  AiHS'nin ihlali anlamina
gelecektir.

Nitekim bu yoéndeki savimiz alman 0Ogretisi
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki, AIHS'nin
salt oOzel sektérde g¢alisan iscileri degil onun
otesinde, kamu gorevlilerini ki, bu gorevlilerin
istihdaminin kamu veya 6zel hukuk normlarina bagl
olarak gerceklesmis olmasinin bir fark yaratmadan
kapsamakta oldugu, devletin devamliligi
niteligindeki isleri ifa etmekte olan memurlarin da
bu dogrultuda degerlendirilmesi gerektigi, istisnai
hallerin 11/2 ile hiikkim altina alindig: literatirde
acikca ifade edilmektedir (Preis & Sagan, 2019, s.
188).

Avrupa insan Haklarn Mahkemesi kararlan
dogrultusunda sozlesmeye taraf Ulkelerin, silahl
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarina yonelik olarak 6rglitlenme haklarina
iliskin olarak getirilecek kisitlamalarin, dar kapsamli
olarak yorumlanmasi gerektigi actkca
anlasiimaktadir. Bu baglamda o6rgiitlenme hakki
alaninda sinirlandirmaya gidilirken, inandirici ve
gecerli gerekgelerin ortaya konmasi gerekmektedir
(Preis & Sagan, 2019, s. 195). Yukarida kisaca
degindigimiz Matelly/Fransa davasinda yuksek
mahkemenin, Fransa’nin silahh kuvvetler
mensuplarinin timiine yonelik koalisyon olusturma
yasagini diizenleyen bir hiikminiin, s6zlesmeye
aykirihk  teskil ettigini, askerlerin  koalisyon
ozgurluklerinin sinirlandiriimasinin mimkin
oldugunu, ancak timden bir yasagin olanak
dahilinde olmadigina karar vermistir (bkz. AIHM,
Matelly v. France, 2014). Ote yandan polis
kuvvetlerine tiimden grev yasagini ©6ngoren
ispanya’daki bir diizenlemenin sbzlesmeye aykiri
olmadigi yéniinde karar vermistir (bkz. AIHM,
E.RN.E. v. Spain, 2015). Yiksek mahkeme
kararinda polislerin kamu glvenligi ve dizenini
saglamak adina sirekli gérev basinda bulunmalar
gerektigi, sendikanin grev disinda baska araclara
basvurmak yoluyla da tyelerinin mesleki ¢ikarlarini
koruyabilmesinin miimkiin olacagina hilkmetmistir.
Ozetle, kamu gorevlilerin drgiitlenme haklarinin
timden sinirlandiriimasi olanakh goriilmemektedir.
En azindan bu durum, AIHS taraf olan (ilkeler igin
gecerlidir.

Gorildugu Gzere 1959 yilinda kurulmus olan Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu kararlar
dogrultusunda, sozlesme hikimlerini genis bir
bicimde yorumlamak suretiyle is ve sosyal glivenlik
hukukun temel konulari baglaminda igtihat
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olusturmak suretiyle!®, sézlesmeye taraf olan
Ulkelerin ulusal mevzuatlarini sekillendirmektedir
(Nussberger, 2018, s.545).

Ancak bu baglamda belirtiimesi gereken 6nemli bir
husus da AiHS nin 34. maddesinin, s6zlesmede yer
alan haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile bireysel
bagvuru hakkinin tanimis olmasi,'” ve bu haktan
genis bicimde yararlanilmasi suretiyle bir igtihattin
olusabilmis olmasidir. Nitekim, vyillar igerisinde
acilan davalar bakimindan bireysel basvurularin
agirhgr bu tespiti dogrular niteliktedir. Tirkiye
acisindan bakildiginda ise bireysel bagvuru hakkinin
oldukg¢a etkin bir bicide kullaniimakta oldugu
gorilmektedir.

Giincel verilere goére Avrupa insan Haklan
Mahkemesinde gorulmekte olan toplam 60.350
davanin 21.600’Gnd Turkiye aleyhine aciimis davalar
olustururken, ikinci sirada Rusya’nin (8.150) lgincl
sirada ise Ukrayna’nin (7.700) geldigi gorilmektedir
(European Court of Human Rights [ECHR], 2024).
Ancak bu davalardan kaginin  11. madde
kapsamindan tanimlanmis olan haklarin ihlali
gerekcesi ile agildigina iliskin olarak kesin bir veriye
bu galisma kapsaminda ulasilamamistir.

5. Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Ozgiirliigi
Alanindaki Mevzuat ve 11. madde Karsisindaki
Durum

insan haklari kavrami ortaya cikip gelismeye
basladigi andan itibaren esasen her (lke bir
anlamda kendi “insan haklar” gelisim slirecini
ortaya koymus ve farkli dinamiklere bagh olarak
sekillendirmistir. Daha acik bir ifadeyle, bazi
benzerlikler goriinmekte olunsa da her (ilkede insan
haklari farkh boyutlarda, ¢ogu zaman da inis
cikislarla dolu bir seyir izlemistir. Bu olguyu
gliniimlzde demokrasiyi tam olarak benimsemis
olan Ulkelerde de agikc¢a izleyebilmek mimkiindr.
Ornegin, italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler,
ispanya’da Franco ve Portekiz’de Salazar dénemleri
ilk akla gelenler olmak ile birlikte daha birgok tlkeyi
bu listeye ekleyebilmek mimkiindiir. Ancak bu
dogrultuda Ulkemiz boyutunda da insan haklan
gelisiminin kendine has dinamikler dogrultusunda
sekillenmis oldugunun unutulmamasi gerekir.

16 Bu konuda genis agiklamalar igin 6zellikle Bkz.: Angelika
Nussberger, Die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshof flir Menschenrechte zur Koalitionsfreiheit,
DRdA, Oktober 2015, s.408-413.

17 AIHS'nin  34.madde metni “Bu Sézlesme veya
protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sézlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayi
maddur oldugunu éne siiren her gergek kisi, hiikiimet disi
kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir.
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Bu temel olgu stiphesiz olarak, bir insan hakki olan
koalisyon  Ozgirligli boyutunda da yansima
bulmustur.  Nitekim  Tirkiye’de  orglitlenme
0zgurligu alaninda yasanan tarihsel gelisim sireci
daha yakindan mercek altina yatirildiginda bu
durumu ¢ok net bir bicimde izleyebilmek
mimkindir (bkz. Hekimler, 2023, s. 391-498;
Eyrenci, 2000, s. 461-480).

Kisilerin gikarlarini korumak ve gelistirmek amacina
yonelik olarak olusturdugu en 6nemli koalisyonlarin
basinda sendikalarin gelmekte oldugu
tartismasizidir.  Ulkemiz  boyutunda  esasen
sendikalarin giicli, bu koalisyonlara Anayasa ve yasa
koyucu tarafindan taninmis ve ictihat ile sekillenmis
olan c¢erceve kapsaminda viicut bulmaktadir.
Suphesiz gerek kamu gerek o6zel sektorde faaliyet
gosteren sendikalarin glcli bir taraftan vyasal
cerceve diger taraftan sendikalarin i¢ dinamikleri
kapsaminda sekillenmektedir. Dolayisiyla bu
kuruluslarin ~ ve st  kuruluslarin izledikleri
politikalarda ne oranda etkin olduklari konusunda
belirleyici olmaktadir. Ancak bu konu farkli bir
¢alismanin alani olusturdugundan dolayl burada
ayirtilara girilmemesi uygun gorilmastir.

Yirurlikte olan Anayasamizin “Calisma ile ilgili
hikimler” bashkli V. B6liminin 51. maddesinde;

"Calisanlar ve isverenler, liyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, =~ ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve (ist kuruluslar kurma,
bunlara serbestge liye olma ve (yelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya ya da liyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahldk ile baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gésterilir"

denilmek suretiyle acik bir bicimde orgitlenme
ozgurltgline glvence altina almak ile birlikte ayni
zamanda hangi kosullar altinda bu hakkin
kisitlanabileceginin  cergevesi ¢izilmis ve de

Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasini  hichbir surette engel olmamay! taahhiit
ederler.” seklindedir.

18 Tiirkiye’de insan haklarin gelisimi konusunda genis bilgi
icin 6zellikle Bkz.: Elif Celik, Cumhuriyet Tarihinde Modern
insan Haklar Disiincesiyle ilk Temaslar, Cumhuriyetin
100. Yilina Armagan (Ed. Alpay Hekimler), Legal, istanbul,
2023, s5.551-580.
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detaylarin kanunla dizenlenecegi hikim altina
alinmistir.  Orgiitlenme  6zgiirligli  51.madde
kapsaminda béylelikle AiHS’den ayr olarak
“herkese” degil sadece c¢alisanlar bakimindan
tanimis oldugu gorilmektedir. Bu noktada 1982
Anayasa’si ylrirlige girdigi donemde bu hakkin ¢ok
daha dar olarak salt “iscilere” taninmis oldugunu,
ilerleyen yillarda o6zellikle Avrupa Birlig§ine uyum
streci kapsaminda bu kavramin “galisanlar” ile
ikame edilerek, kamu gorevlilerine de Anayasa
diizeyinde glvence getirildiginin kisaca
animsatilmasi yerinde olacaktir.

Yirdrlikteki ~ Anayasa  kapsaminda  sendikal
orgutlenme hakki salt calisanlara taninmig olmak ile
birlikte madde fikrasindan da yine agikga goruldugi
Uzere, sendikal 6zglrlugin sinirlarinin yasa koyucu
tarafindan kanunla ¢izilmesi bir tercihten c¢ok,
Anayasa hikmu geregidir. Bu dogrultuda Tirkiye'de
glinimlzde orgutlenme  ozglrligli ve bu
O0zglrlGgin  sinirlart  Anayasanin ~ 51.maddesi
dogrultusunda, 6zel sektor galisanlari bakimindan
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu, kamu gorevlileri bakimindan ise 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme
Kanunu kapsaminda cizilmistir. ifade ettigimiz Gizere
Turkiye uygulamasini bircok Avrupa ulkesinden
farklilastiran temel bir husus da boylelikle (bkz.
Hekimler & Ring, 2012) basta 6rgiitlenme 6zglrlug
ve sendikal haklarin spesifik uygulama yasalari ile
dizenlenmis olmasi ve ozel sektor galisanlari ile
kamu gorevlilerinin ayri bir rejime tabi tutulmus
olunmalaridr.

Orgiitlenme  6zglirligli  yukarida ele  almis
oldugumuz AiHS'nin 11.maddesi ile giivence altina
alinmis oldugu gibi yine isaret etmis oldugumuz
insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 20. maddesi
ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 22.
maddesinde dizenleme bulmus ve tim bu belgeler
Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan onaylanmis ve
dolaysiyla baglayici hale gelmistir.

Bilindigi Gzere Anayasamizin 90. maddesinin son
fikrasi;  “Usuliine gére vyiirtirliige  konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.  Usuliine
gére yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zglirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.” biciminde dizelmemistir.
Dolayisiyla anilan her Ug¢ belge de usuliine gore
yararlige  konulmus olmasi  nedeniyle, ¢
hukukumuz haline gelmis durumdadir (bkz.
Salihpasaoglu, 2022, s. 339-352).
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Bunun ile birlikte maddeden agikga goraldugu
Gzere, 6rglitlenme 6zglirligl alanindan ortaya ¢ikan
bir hukuki uyusmazlikta, 6ncellikle anilan belgelerde
dizenleme bulmus olan normlar ve de yiiksek yargi
organlar tarafindan olusturulan igtihattin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu bakimindan AiHS ig
hukukumuzun bir pargasi haline gelmis ve dogrudan
uygulanabilir niteliktedir.

Yirurlikte olan uygulama yasalarina bakildiginda
ise Tarkiye’deki uygulamanin 11. madde ile ne
oranda uyumlu oldugu meselesi ancak tartismalidir.
Bu baglamda daha bastan asagida kisaca ortaya
konulacagi lzere vyillar igerisinde o6rgitlenme
6zglrltgl baglaminda olumlu yonde bir mesafenin
kat edilmis oldugu, ancak halen énemli eksikliklerin
var oldugunun belirtilmesi yerinde olacaktir.

6356 sayili Kanunun 6. maddesi 1. fikrasi
kapsaminda ancak fiilen galisan gergek ve tizel
kisilerin sendika kurma hakkina sahip olduklari
diizenleme bulmaktadir. Bunun ile birlikte anilan
fikra hiikminiin devaminda sayilan suglardan dolayi
mahkumiyeti olan kisilerin bu haktan
yaralanamayacaklari  hikim altina  alinmistir.
Kanunun uygulanmasi bakimindan ise “is¢i” kavrami
icin 4857 sayili is Kanunu’ndaki isci kavraminin esas
alinmasi gerekmektedir (2/3 md.). Bunun ile birlikte
Kanunun ikinci ila altinci bélimleri bakimindan, is
sozlesmesi disinda Ucret karsiligl is gormeyi, tasima,
eser, vekalet, yayin komisyon ve adi sirket
sozlesmelerine gore bagimsiz olarak faaliyet
gosteren gercek kisiler de isci olarak kabul
edildiginden (2/4 md.) sayilan kisiler de sendika
kurucusu olabileceklerdir.

Boylelikle 6356 sayili Kanun kapsaminda tim
iscilerin degil, sadece fiili istihdam iliskisi icerisinde
bulunan kisilerin, daha dogrusu Kanun kapsaminda
isci sayilanlarin sendika kurucusu olabilmeleri
mimkindir. Bu bakimdan, isci stattisiinde istihdam
edilmis ancak sendikanin kurulacagl asamada fiili
istihdam iliskisi icerinde bulunmayan bir iscinin
sendika kurucu sifatiyla faaliyet géstermesinin yolu
kapali tutulmustur. iscinin kendi tercihi, kusuru veya
istihdam piyasasinin icinde bulundugu kosullardan
dolayi issiz kalip kalmadiginin burada herhangi bir
6nemi bulunmamaktadir. Oysa bu yondeki
diizenlemenin AiHS nin 11.maddesi ile catismakta
oldugu tartismasizdir.

4688 sayill Kanun’un 4.maddesi geregince ise
sendikalarin  kamu isyerlerinde calisan kamu
gorevlileri tarafindan hizmet kolu esasina goére
kurulabilecegi, meslek ve isyeri esasina gére sendika
kurulamayacagina yer verilmistir. Nitekim 6356
saylli kanuna gore de iscilerin salt is kolu esasina
gore  oOrglitlenmelerine  cevaz  verilmektedir.
Boylelikle yasa koyucu tartismaya yer vermeyecek
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nitelikte, sendikalarin orgltlenebilecekleri dizeyi
tayin etmis durumdadir. Oysa diger Avrupa
Ulkelerinde gerek ozel gerekse kamu kesiminde
calisanlarin  hangi seviyede oOrgitleneceklerini
kuruluslar kendileri tayin etmekte olup, bu yoénde
bir yasal yonlendirme is iclerine midahale olarak
degerlendirilirdi.

Burada ayrintilara girme olanagimiz olmamak ile
birlikte, calisma hayatindan fiili olarak timden
¢ekilmis olan isgilerin yani emeklilerin sendika
kurma hakki olup olmadigl konusu da 6teden beri
Turkiye’de tartisiimaktadir. Buna ragmen g¢ok sayida
emekli sendikasi da kurulmus durumdadir.

Ancak agilan davalar sonucunda bu sendikalarin
kapatilmasi s6z konusu olmaktadir. Nitekim son
olarak Anayasa Mahkemesi 4.2.2025 tarihinde
vermis oldugu karariyla (AYM, Emekliler Sendikasi
karari, 2025, Basvuru No. 2022/2677), sendika
hakkinin mutlak olmadigina, Anayasanin
51.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca milli glivenlik,
kamu dizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghk ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak
kanunla sinirlanabilecegine, 6te yandan, anilan
maddenin lglinclu fikrasinda, “Sendika  kurma
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gésterilir.” hikmiine yer verilerek
bu hakkin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar
kanun koyucuya birakilmis olduguna, bu dogrultuda
kanun koyucunun sendika kurma ve sendikalara liye
olma hakkini 6356 sayili Kanun'da “fillen ¢alisan”,
4688 sayili Kanun'da ise istihdam edilen “kamu
gérevlileri” ile sinirlamis olduguna hilkmetmistir.

Anilan kararda, Anayasa Mahkemesinin E.2013/1,
K.2014/161, 13/9/2023 tarihli kararinda 6356 sayil
Kanun'un 6. maddesinde vyer alan "ve fiilen
calisan" ibaresinin  Anayasa'ya aykirilik iddiasini
incelenmis oldugunu, Anayasa'nin 51. maddesinin
birinci fikrasinda sendika hakkinin acikca calisanlara
taninmis bir hak olarak kabul edildigi belirtilerek
6356 sayili Kanun'daki dizenlemeyi Anayasa'ya
uygun bulunmustur. Bu itibarla emeklilerin sendika
kurma ve sendikalara {Gye olma hakkinin
sinirlandiriimasinda, Anayasa'nin 51. maddesinde
belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine bagh kalindigi
ve sinirlandirmanin mesru bir amaca dayandigl
hususunda tereddiit bulunmamaktadir” tespitinde
bulunmak suretiyle, Anayasanin 51.maddesininde
glvence altina alinan sendika kurma hakkinin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina da
atifta  bulunmak suretiyle ihlal edilmedigine
hikmetmistir.

19 Bu konudaki elestiriler icin ozellikle Bkz.: Oner
Eyrenci/Kadriye Bakirci, Sendika Ozgiirligiin Uluslararasi
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Oysa yine basta Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin
uygulamalarin  bakildigi zaman emeklilerin bu
haktan genis bir bicimde yararlanmakta olduklarini
ve Ornegin italya’da oldugu gibi salt emeklileri
orgltleyen sendikalarin kurulup faaliyet
gostermekte oldugunu izlemekteyiz (bkz. Hekimler,
2024, s. 87-99). Gorildugu Uzere Anayasa’da
drgiitlenme hakki AIHS’de yer aldigi gibi “herkese”
degil, salt “calisanlara” taninmis olmasi sebebiyle
emeklilerin  sendikal  6rgltlenme  haklarinin
bulunmadigi gérusiine varilmigtir.

6356 sayili Kanun kapsaminda orglitlenme hakkinin
belirttigimiz Uzere salt fiilen galisanlara sendika
kurma hakki tanimis olmasindan dolayi, 6grencilerin
de bu haktan yaralanmalari mimkin
gorilmemektedir. Oysa basta Federal Almanya’da
olmak lizere, birgok lilkede bu haktan anilan grubun
da yararlandigi ve bu sekilde haklarini koruma ve
gelistirme yoluna gidebildiklerini izleyebilmek
mimkuindur.

Turkiye uygulamasi agisindan ancak ¢ok ¢arpici olan
bir husus, bu hakkin agik¢a 6grencilere taninmamis
olmasina karsin, yine de bir Ogrenciler Sendikasinin
kurulup faaliyet gdsteriyor olmasidir. Oyle ki,
kurucular 6grenci statisiine sahip olmak ile birlikte
ayni zamanda fiilen isci olarak g¢alisan statlsini de
haiz olmalari sebebiyle bu engeli asarak “Ticaret,
Bliro, Egitim ve Glzel Sanatlar” iskolunda
sendikalarini (Ogrenci-Sen) kurmus durumdadirlar.
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginin yayinlamis
oldugu Temmuz 2025 verileri dikkate alindiginda
(Resmi Gazete, 2025) sendikanin sadece 10 Uyeye
sahip oldugu anlasilmakta olsa da kisilerin
orgitlenme ozglrlGglna her durumda
sinirlandirmanin miimkiin olacagini ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir 6rnek olarak sendika
faaliyetlerini sirdirmektedir.

1983 — 2012 yillari arasinda yurirlikte kalmis olan
ve boylelikle neredeyse 30 yil boyunca Turkiye'de
sendikalar hukukunu sekillendirmis olan 2821 sayil
Sendikalar Kanunu'nun 5. maddesi kapsamli bir
bicimde sendika kurucusu olabilmek igin kisilerin
sahip olmasi gereken nitelikleri sayip, kosullar
arasinda “Turk vatandasi olma” sartina da yer
vermisti. Oysa, evrensel nitelikte olan bu hakkin,
vatandashk hakkl ile iliskilendirilmesi acikca
11.maddenin ihlali anlamina gelmekteydi ve gerek
ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitli) ve gerekse doktrin
tarafindan  kanimizca isabetli bir bicimde
elestirilmistir.*® Diger bir ifadeyle, yabanci isgilerin
Turkiye’de sendika kurucusu olabilmeleri mimkin
degildi. Oysa Kanunun yirirlikte oldugu déonemde,

Dayanaklari ve Tirk Hukukuna Uyumu, Tirkiye'de
Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi dayanaklari Uygulamasi
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¢ok sayida Tirk vatandasinin basta Federal
Almanya’da olmak Uzere bir¢cok Avrupa (lkesinde
calistiklari g6z o©ninde bulunduruldugunda bu
yonde bir sinirlama ile karsilasiimamistir. Elimizde
yabanci Ulkelerde kag¢ Tirk vatandasinin sendika
kurucusu olarak faaliyet gdstermis olduguna iliskin
veri bulunmamak ile birlikte, ginimuizde Tirk
kokenli iscilerin sendikal 6rgltlerde 6nemli gérevler
ifa etmekte oldugunu bilmekte ve izlemekteyiz.

Sendika kurulusu ve kuruculugu bakimindan
yukarida kisaca temel hatlariyla degindigimiz ve
suphesiz olarak daha derinlemesine analiz edilmesi
muimkin olan hukiumlerin disinda sendika Uyeligi
bakimindan da karsimiza kisitlar ¢ikmakta olup bu
yondeki diizenlemeler AiHS'nin 11. maddesi ile
celismektedir.

6356 sayili Kanun kapsaminda kimlerin sendika
Uyesi olabileceginin kesin gergevesi 17. maddenin 1.
fikrasi ile ¢izilmis olup, on bes yasini dolduran ve
Kanun kapsaminda is¢i sayilanlarin, isci sendikasina
Uye olabilecekleri hiikiim altina almistir. Maddenin
2. fikrasinda ise sendikaya Uye olmanin serbest
oldugu, hi¢ kimsenin sendikaya lye olup olmama
konusunda zorlanamayacagi, ayni iskolunda birden
fazla sendikaya Uye olunamayacagi, ancak ayni is
kolunda birden fazla isverenin isyerinde calisiimasi
halinde birden ¢ok sendikaya Uyelik yolunun agik
oldugu, aksi halde birden fazla sendikaya dyelik
halinde sonraki Uyeligin gecersiz olacagl hususlari
diizenleme bulmustur.

Boylelikle bireysel boyutta pozitif ve sendika
OzglrlGgl glvence altina alinmak ile birlikte, bu
hakkin salt Kanun kapsaminda isci olarak kabul
edilenlere taninmis oldugunu gérmekteyiz ki, bu
baglamda yine 4857 sayil is Kanununda vyer
verilmis olan is¢ci taniminin  esas alinmasi
gerekmektedir. Ancak bunun ile birlikte sendika
kuruculugunda oldugu Uzere, is s6zlesmesi disinda
is Ucret karsihig is gbrmeyi, tasima, eser, vekalet,
yayin komisyon ve adi sirket sozlesmelerine gore
bagimsiz olarak faaliyet gosteren gercek kisilerde bu
kanun kapsaminda isci sayildiklarindan sendikaya
Uyesi olmalari yoniinde bir engel bulunmamaktadir.

ve Sorunlari Sempozyumu, 1999, s.19-19; Mehmet
Ucum/Necdet Okcan, 2821 sayili Sendikalar Kanununda
Degisiklik iceren On Tasarinin Hikimleri ve Genel
Degerlendirmesi, LEGAL ISGHD, 1/2004, s.81-118.

20 2821 sayili Kanun ydrirlige girdigi tarih itibariyle,
Askeri sahislarin (17/1), Kanunun 40/2 maddesi uyarica
idare, kurulus, kurum, banka, sigorta sirketlerinde galisan
miifettisler, kontrolorler ile mudirler ve buna esit st
kademedeki diger yoneticiler (17/2), din ve ibadet
islerinde calisanlar (17/3), 6grenciler (17/4), Ozel Egitim
Kurumlari  Kanununa tabi okullarda 06gretmenlik
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Bu noktada yine yirurliikten kalkmis olan 2821 sayili
Kanun kabul edildiginde sendika Uyesi olmayacak
kisilerin listesinin oldukga genis tutulmus oldugunu
(21.madde), ancak yillar igerinde Kanun maddesinin
bazi fikralarinin milga hale gelmesiyle yasagin
daraltiimig oldugunu izleyebilmekteyiz.?°

Sendika Uyeliginin hangi hallerde askiya alinacagi ve
sonlanacagl hususlari ise yine oldukga ayrintili bir
bicimde 19. madde ile diizenleme bulmustur. Bu
noktada diger bircok Avrupa Ulkesinde ise bu
hususlarin kanun ile degil, sendikalarin tizikleri ile
dizenleme bulmus oldugunu, vyasa koyucu
tarafindan getirilecek bir diizenlemenin 6rgitin ig
islerine  midahale anlamina gelecegi bicimde
yorumlanacagini  belirtmemiz  gerekir. Anilan
maddenin 6. fikrasi, sosyal glvenlik kurumundan
yashlik veya malullik ayigi ya da toptan 6deme
alarak isten ayrilan isgilerin sendika Gyeliginin sonra
erecegini, acik ve net bir bicimde diizenlenmistir.
Bunun ile birlikte iskolunu degistiren iscinin de
sendika Uyeligi sona erdigi gibi (7.fikra) bir yili
gecmemek Uzere iscinin issiz kalmasinin Gyeligini
etkilemeyecegine (8.fikra), diger bir ifadeyle bir
yildan uzun sire is¢inin issiz kalmasi halinde
iyeliginin son bulacagl normuna yer verilmistir.

2821 sayil Kanun déneminde “is¢inin gegici olarak
issiz kalmasi sendika Uyeligini etkilemez” yoniindeki
dizenleme (24/4.md.) uygulamada tartismalara
neden olmus, “gecici” ibaresi farkl
yorumlanabilmistir. Bu yoniyle 6356 sayili Kanunda
siirenin tanimlanmasi isabetli olmak ile birlikte,
diizenlemenin AiHSnin 11. maddesi ile catistigi
tartismasizdir.

Buradan agikga gorildiigi Gizere, sendika tyeliginin
istihdam iliskisi sartina baglanmistir. iscinin calisma
hayatindan yashlik ayhig1 veya malulliik ayhgi almasi
sebebiyle ya da gerek kendisinden gerekse istihdam
piyasasinin kosullarina bagh olarak issiz kalan
bireyin, issiz kalma siresinin bir yili asmasi halinde
sendika Gyeligi son bulacaktir. Boylelikle isginin
tiyelik strecini belirleme konusunda kendi iradesini
kullanmasina yonelik bir hak taninmamaktadir.
Oysa yine basta Federal Almanya, Avusturya, Isvicre
ve Italya drneklerinden gérdiigiimiiz Gizere?! calisma

yapanlarin, sendikalara lye olamayacaklari ve sendika
kuramayacaklari  hikim altina alinmisti.  Kanun
maddesinde yillar igeresinde yapilan degisiklikler
sonucunda, yasak salt askeri sahsilar ile sinirlandiriimistir.

21 Emeklilerin sendikalagma hakki igin Bkz.: Alpay
Hekimler, Federal Almanya, Avusturya ve Isvicre’de
Emeklilerin Sendikal Haklari-Turkiye Uygulamasindan
Ayrisan bir Yapi, BNEJSS, 10/2024, s.87-99.
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hayatindan fiilen c¢ekilen isgilerin sendika ile
baglarinin koparilmasi bir yana, sendikalarinisgilerin
Uye kalmalari yoniinde basta sendika aidat primini
distirmek, emekli Gyelerine yonelik olarak ise 6zel
destek programlari gelistirmek suretiyle, emeklileri
desteklediklerini ve liye kalmalarini tegvik ettiklerini
izlemekteyiz.

Kamu gorevlileri  agsindan  sendika  Uyeligi
konusunda da yurirlukteki 4688 sayili kanun
kapsaminda 6nemli kisitlar s6z konusudur. 2021
yiindan bu yana neredeyse c¢eyrek asirdir kamu
gorevlileri  sendikaciligini  sekillendirmekte olan
Kanunun 14. maddesinde sendikalara lUye olmak
serbesttir (1.fikra) normuna yer vermek ile birlikte,
sendikaya (ye olamayacaklarin kapsamh bir
listesil5.madde kapsaminda sekillenmektedir. Yine
Kanunun kabul edildigi ve yururlGge girdigi tarihten
bu yana, Gye olmayacaklarin kapsami daraltiimis
olmak ile birlikte, halen belirli bir grup kamu
gorevlisine sendikal Gyelik hakkr kapali tutulmaya
devam edilmektedir.

Oyle ki, kanunun kabul edildigi ddSnemde, a) TBMM
Genel Sekreterligi, Cumhurbaskanligi  Genel
Sekreterligi ile Milli Givenlik Kurulu Genel
sekreterliginde calisan kamu gorevlileri, b) Yiksek
yargl organlarinin baskan ve dyeleri, hakimler,
savcilar ve bu meslekten sayilanlar, c¢) Bu kanun
kapsaminda bulunan kurum kurulusglarin
miustesarlari, baskanlari, genel midirleri, daire
baskanlari ve bunlarin yardimcilari, yonetim kurulu
Uyeleri, merkez teskilatlarinin en Ust amirleri ile
bunlara esit veya daha Ust dizeyde olan kamu
gorevlileri, 100 ve daha fazla kamu gorevlisinin
cahistigl isyerlerinin Ust amirleri ile yardimcilar,
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belediye  baskanlari  ve  yardimcilan, d)
Yiksekogretim Kurulu Baskani ve uyeleri ile
Yiksekogretim Denetleme Kurulu Baskani ve
Gyeleri, Universite ve yiksek teknoloji enstitiisu
rektorleri, fakilte dekanlari, enstiti ve vyiliksek
okullarin muddrleri ile bunlarin yardimcilari, e)
muilki idare amirleri, f) Silahli Kuvvetler mensuplari,
g) Milli savunma Bakanligi ile Tark Silahli Kuvvetler
kadrolarinda (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Guvenlik Komutanligi dahil) ¢alisan sivil memurlar
ve kamu gérevlileri, h) Milli istihbarat Tegkilati
mensuplari, 1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum
ve kuruluslarin merkezi denetim elemanlari, j)
Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet teskilatinda
calisan diger hizmet siniflarina dahil personel ile
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel glivenlik
personeli, k) Ceza infaz Kurumlarinda ¢alisan kamu
gorevlilerin, sendikalara Uye olamayacaklarn ve
sendika kuramayacaklari, hikim altina alinmisti
(bkz. Erdogan, 2022; Uckan, 2013).

Yururlikteki haliyle sendika Uyesi olamayacak olan
kamu gorevlilerine yonelik olan kisitlamalar
daraltiimistir. Oyle ki gerek kanunda yapilan
degisiklikler gerekse Anayasa Mahkemesine agiimis
olan davalar sonunda maddenin bazi fikra
hikimleri iptal edilerek, sendika liyesi olamayacak
kamu gorevlilerine iliskin 15.madde asagidaki
sekilde yururluktedir.

Madde 15 — Bu Kanuna gére kurulan sendikalara;

a) (Degisik:8/5/2025-7547/10
md.) Cumhurbaskanhgi merkez teskilatinda, bagl
kurullarinda ve Diyanet isleri Baskanlidi, Savunma
Sanayii Baskanlidi ile iletisim Baskanhdi hari¢ olmak
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tizere bagl kuruluslarinda, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginde ¢alisan kamu gérevlileri,

b) Yiiksek yargi organlarinin baskan ve
tiyeleri, hdkimler, savcilar ve bu meslekten
sayilanlar,

¢) Bakanlar, bakan yardimcilari, bu Kanun
kapsaminda  bulunan  kurum ve kuruluslarin
baskanlari, genel miidiirleri ve bunlarin yardimcilari,
ybnetim kurulu (yeleri, merkez teskildtlarinin
denetim birimleri yoneticileri ve kurul baskanlari,
hukuk miisavirleri, bélge, il ve ilge teskildtlarinin en
tist amirleri ile bunlara esit veya daha ist diizeyde
olan kamu gérevlileri, (...) belediye baskanlari ve
yardimcilari,

d) Yiiksekégretim Kurulu Baskan ve lyeleri
ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Baskan ve
tiyeleri, (niversite ve yiiksek teknoloji enstitiisii
rektérleri, (...)

e) Miilki idare amirleri,
f) Silahli Kuvvetler mensuplari,

g) (iptal: Anayasa Mahkemesi’nin
10/4/2013 tarihli ve E.: 2013/21, K.: 2013/57 sayil
Karari ile.)

h) Millf istihbarat TeskilGt mensuplari,

1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve
kuruluslarin merkezi denetim elemanlari,

Jj) Emniyet hizmetleri sinifi (...) (...),

k) Ceza infaz kurumlarinda ¢alisan kamu
gérevlileri,

1) (Ek: 2/1/2017-KHK-682/36 md.; Aynen
kabul: 31/1/2018-7068/36 md.) Jandarma Genel
Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanliginda
gérevli subay, sézlesmeli subay, astsubay,
s6zlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman
erbas, sézlesmeli erbas ve sézlesmeli erler,

liye olamazlar ve sendika kuramazlar.

Buradan anlasildigi ve ifade ettigimiz Gzere Kanunun
yurarlikte oldugu ceyrek asir boyunca, kamu
gorevlilerinin sendikalasma hakkina iliskin olumlu
kazanimlar elde edilmis olunmasina ragmen halen
onemli kisitlamalar 4688 sayili Kanunda varligini
surdirmektedir.

Oysa basta Avrupa Birligi Giyeleri olmak Gizere, bircok
Ulkede kamu gorevlilerine genis o6lclide sendikal
orgitlenme hakki taninmistir. Bu haktan emniyet
hizmeti sinifi da ceza infaz kurumunda calisanlar da
hatta yargl mensuplari calisanlar da
yararlanmaktadirlar (bkz. Hekimler, 2024, s. 90 vd.).
Bu calisma kapsaminda ayrintilara girme olanagimiz
bulunmamak ile birlikte, Gnemli olan noktanin genis
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bir bicimde kamu gorevlilerini kapsayacak nitelikte
sendikal orglitlenme hakkinin taninmasinin, bu
hakka dayall olarak grevli toplu sozlesme hakk
taninacagl anlamina gelmemektedir. Nitekim
bilindigi Uzere 4688 sayili Kanun kapsaminda higbir
kamu gorevlisinin zaten grevli toplu pazarlik hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlileri
bakimindan da orgitlenme hakkinin 6nilindeki
engellerin kaldirilmasi temel insan haklarinin bir
gerekliligi olup, bu yondeki talepler Turkiye'de
orgitlii kamu gorevlileri sendikalari ve onlarin st
kuruluslari tarafindan da agika dile getirilmektedir.

6356 sayill Kanunda oldugu Uzere 4688 sayil
Kanunda da sendika lyeliginin ne zaman sona
erecegi, kamu gorevlileri sendikal kuruluglarina
tuzikleri yoluyla belirleme konusunda yetki
taninmamis, yasa koyucu bu alani dogrudan
dizenlemistir. Kamu gorevlilerinde sendika Gyeligi
bu kapsamda, lyelikten ¢ekilme, ¢ikarilma, goreve
son verme, kamu goérevinden emeklilik veya istifa
sebebiyle ayrilma, farkli bir hizmet koluna atanma
gibi gerekcelere dayali olarak sona erebilmektedir.
Ancak Kanunun 16/5 hikmi uyarinca emekli olan
sendika Uyelerinin, sendika veya konfederasyon
organlarindaki gorevleri segildikleri ddnemin
sonuna kadar devam eder.

Gorildugu tGzere kamu gorevlisinin sendika tyeligi,
kendi tasarrufu, daha agik bir ifadeyle negatif
sendikal 6zgirlik hakkini kullanmasi sebebiyle son
bulabildigi gibi, hizmet kolu ve statli degisikligine
bagh olarak gayri iradi olarak da son bulmaktadir.
Kanimizca burada AIHS'nin  11. madde ile
uyumsuzluk o6zelikle kamu gorevlisinin  emekli
statlistine gegcmesi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar (lkemizde kamu gorevlileri
konfederasyonlari ¢atisi altinda emekli kamu
gorevlilerini 6rgltleyen bir yapi da ihdas edilmis
olunsa da bu 6rgitlenmelerin tartismali oldugunun
vurgulanmasi  gerekir. Oysa, 11. madde
dogrultusunda  oOrgitlenme  hakki  “herkese”
taninmis oldugundan, tiim emeklilerin de ister
kamu ister 6zel sektor hatta bagimsiz calismis
olanlarin 6niinde bir engelin bulunmamasi gerekir.

6. Genel Degerlendirme ve Sonug

AlHS'nin kabul edilisinin tizerinden tam olarak 75 yil
gecti. Yukarida ele almis oldugumuz 11. madde
baglaminda orgiitlenme hakkina iliskin dizenleme
de boylelikle ¢ ¢ceyrek asir boyunca uluslaristi bir
norm olarak, taraf lkelerin ulusal toplu is hukuku
sitemlerini sekillendirmis ve sekillendirmeye de
devam etmektedir.

Ne var ki, anilan maddenin, ulusal kolektif is
hukukuna etkileri konusunun uzun yillar ne ulusal
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yargl ne de doktrin tarafindan dikkate alinmig
olundugunun da ifade edilmesi gerekir. Oyle ki,
yapilan galismalar 11. maddenin ulusal normlari
sekillendirmesi Uzerindeki 6neminin baslarda ok
kavranmamis oldugunu agikca ortaya koydugu gibi
(bkz. Parli, 2015, s. 1671-1701) artik glinimizde
taraf tlkeler igin anilan maddenin kapsami ve bu
madde kapsaminda ¢izilen 6zglirlik alaninin
oneminin ¢ok daha fazla anlasiimis oldugu
gorilmektedir.

Stiphesiz olarak bu yolda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin  olusturdugu igtihattin ~ 6nemi
blylktir. Nitekim, yapilan bir Doktora ¢alismasinda
acik ve net bir bicimde ortaya kondugu tzere (bkz.
Lettmaier, 2021, s. 19), 11.maddenin 6nemi aslen
gerek yargl organlari gerekse 0Ogreti tarafindan
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Demir/Baykara
davasindan (EGMR, 2008, Nr. 34503/97) sonra
anlasiimis ve ardindan konu baglaminda ¢ok sayida
eser yazina kazandirilmistir.

Ancak sozlesmenin kabul edildigi yillarin galisma
diinyasinin da gliniimuizden gok farkli oldugunun bu
noktada vurgulanmasi gerekir. Birgok Ulkede
ornegin kadinlarin calisabilmesi, eslerinin onayina
tabi olduguna yonelik diizenlemeler yurarliikteydi.
Ebeveyn izni, calisma siirelerine iliskin diizenlemeler
glnimlzin c¢ok uzagindaydi. O tarihlerde, kim
uzaktan c¢alismadan, Home Office, platform
calismadan sz edebilirdi. Diger bir ifadeyle, calisma
diinyasi da 75 yillik stireg icinde biyik bir degisim ve
donlisim silirecinden gegmistir. Nitekim bu siireg
glnimuzde de hizlanarak devam etmektedir.

Yukarida ortaya koydugumuz Uzere sendikal
orgitlenme hakki Ulkemizde Anayasa ile teminat
altina alinmis olmak ile birlikte uygulama yasalari ile
hakkin c¢ercevesi c¢izilmis olup, bu hak herkese
taninmamis, énemli 6lglide kisitlanarak, basta filen
calismayanlar orgitlenme hakkindan mahrum
birakiimaktadir. Oysa, AIHS nin 11. maddesi acik ve
net bir bicimde o6rgitlenme hakkini defaatle
vurguladigimiz Gzere “herkese” tanimis olmak ile
birlikte, bu hakkin hangi kosullar altinda
kisitlanabilecegine de yer vermistir.

AiHS'ne  taraf bir llke olarak  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde i¢ hukuk normlarinin anilan madde
ile uyumlu olmasi gerektigi aciktir. Ancak ne var ki
Anayasamizin 90.maddesi, uluslararasi
sozlesmelerin statlisiini de tayin etmektedir. Yine
yukarida ortaya koydugumuz lzere, bu dogrultuda
usulline goére yirlrlige konmus uluslararasi
sozlesmeler kanun hilkmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykinlik  iddiasi ile  Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz ve kanunlar ile ayni
konuda farkli hikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi sozlesmelerin
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hikimleri esas alinacagina, yer verilmistir. Bu
dogrultuda uluslararasi sézlesmelerde yer alan
hikiimler  Glkemizde Anayasa’da yer alan
dizenlemeler ile es olmayip, Anayasa’nin {izerinde
de degildir.

Bazi Ulkelerde ise uluslararasi sézlesmelerin statiisu
Anayasa diizeyinde kabul edilmektedir. Oyle ki
drnegin Avusturya’da oldugu lizere, AiHS dogrudan
Anayasanin bir parcasi olarak kabul edildiginden
dolayi, bu sozlesmede yer alan hikiimlerin ihlali
Anayasanin ihlali anlamina gelmektedir.

Boylelikle,  Tirkiye uygulamasinda  Anayasa
hikimleri, normlar hiyerarsisi icinde uluslararasi
sozlemle hikumleri Uzerinde oldugundan ve
sendikal orgitlenme hakki salt “calisanlara”
taninmis oldugundan, 11.maddeye dayali olarak
orgutlenme hakkinin “herkese” taninmasi yolu
kapali durumdadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bu yonde karar vermis durumdadir.

Yururlikteki olan vyasalarimiz bir analize tabi
tutuldugunda, genis bir kesime halen 6rgitlenme
hakkinin acik bir bicimde taninmadigi
gorilmektedir. Bu durumun uluslararasi hukuk
normlar ile celistigi tartismasizdir. Bu nedenle
AlHS'nin ilk imzalayicisi olan 12 ilkeden biri olan
Turkiye’'nin mevzuatini yeniden gbzden gegirip
evrensel normlara gore dizenlenmesi gerekliligi
zamaninin ¢oktan gelmis oldugunu disiinmekteyiz.
Bu ydénde AIHS ile uyumlu yeni bir diizenlemenin
ayni zamanda oOrgilitlenme bilincinin artmasina
zemin hazirlayacagl ve Tirkiye’de demokrasi
anlayisi Gzerinde olumlu katkilar saglayacagi
oradadir.

Bu bakimdan 11. madde ile uyumlu olacak nitelikte
sendikalasma hakkinin herkese taninmasi igin,
Anayasa degisikligine ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.
Suiphesiz olarak bu yondeki ilk olarak siyasi iradenin
olusmasi gerekmektedir. Bu yondeki Anayasa
degisikliginin ise ya oOrgltlenme 06zgurlGgini
“herkese” taninacak bicimde diizenlenmesi ya da
normlar hiyerarsisi icinde uluslararasi sdzlesmelerin
yeniden konumlandirmasi biciminde gerceklesmesi
gerekecektir.
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