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Ozet: Bu calisma, akilli uzmanlagsma politikalarinin hem bélgesel kalkinma hem de sanayi politikasi planlamasinda daha etkin
bicimde kullanilabilmesi icin gelistirilen yeni bir analitik metodoloji cergevesini tanitmaktadir. Onerilen yaklasim, sektérel
onceliklerin belirlenmesinde yalnizca tek boyutlu gostergelere dayanmaktan ziyade, tretim baglantilari, dis ticaret rekabet
glicli, ekonomik gesitlenme ve uzmanlasma dinamiklerini birlikte ele alan bitiincil bir bakis agisi sunar. Metodolojik yapl,
Leontief girdi-¢ikti modeli, karsilastirmali ihracat avantaji (RCA), sektorel gesitlilik dlgUtleri (Theil ve HHI indeksleri) ile teknoloji
donglsu suresi ve bilesik karar endeksi gibi bilesenlerin entegrasyonuna dayanmaktadir. Model, Turkiye imalat sanayiine ait
2020 yili verileri Gzerinden uygulanmis; elde edilen sonuglar sektorlerin donlisim kapasitelerini, yatinm 6nceliklerini ve
politika yonelimlerini ortaya koymustur. Bulgular, bu bittinlesik analitik cergevenin, bélgesel akilli uzmanlasma stratejilerinde
kanita dayali karar alma sureglerini gliglendiren pratik bir politika araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilll Uzmanlasma, Sanayi Politikasi, Sektérel Onceliklendirme

An Analytical Methodological Framework Proposal for Smart Specialisation

Abstract: This study proposes an integrated analytical methodology framework for applying smart specialisation policies in
regional industrial policy planning. The proposed framework introduces a multidimensional approach to sectoral
prioritisation by integrating indicators of production interlinkages, trade competitiveness, diversification, and specialisation.
The methodology is built upon the Leontief input-output model, revealed comparative advantage (RCA), industrial
diversification measures (Theil, HHI), and a composite strategic priority index. It is tested on the Turkish manufacturing
industry using 2020 data, evaluating sectoral transformation paths, investment priorities, and policy implications. The results
demonstrate that the analytically designed framework strengthens evidence-based decision-making in regional smart
specialisation policies.
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1. GiRiS sureglerinin oOlculebilir gostergelerle

. . . e desteklenmesine baglidir.
Kiresel olgekte dretim yapilarinin  donlsimi,

teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasi ve yesil-dijital Son yillarda akilli uzmanlasma stratejilerinin

gecis slireglerinin ekonomik sistemleri yeniden
sekillendirmesi, sanayi politikalarinin  analitik
temelde yeniden yapilandirimasini  zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle sanayi 4.0, déngiisel ekonomi
ve slrdardlebilir Gretim gibi egilimler, politika
tasariminda sektorel farklilasmayi ve veriye dayali
karar destek mekanizmalarini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu baglamda, ulusal ve bolgesel dizeyde akilli
uzmanlasma (Smart Specialisation — S3) politikalari,
yenilik ve sanayi politikalarinin entegrasyonunu
saglayan yeni bir yonetisim paradigmasi olarak 6ne
cikmaktadir.

Avrupa Birligi'nin  2010’lu  yillarin  basinda
uygulamaya koydugu akilli uzmanlasma stratejileri
(Foray, 2015), bolgelerin mevcut ekonomik yapilari,
teknolojik kapasitesi ve vyenilik potansiyelleri
dogrultusunda farklilasmasini hedeflemistir. Bu
yaklasim, kalkinma politikalarinda “herkes icin ayni
recete” anlayisini reddeder ve yerel yetkinliklerin
secici bicimde desteklenmesine dayanir. Ancak bu
stratejilerin  sahada basarili olabilmesi, biylk
Olclide saglam analitik temellere oturmus karar
cercevelerinin  olusturulmasina  ve  politika

uygulamasinda karsilasilan temel sorunlardan biri,
sektorel oOnceliklerin belirlenmesinde kullanilan
analitik aracglarin sinirhhigidir. Mevcut yontemler
¢ogu zaman vyalnizca istihdam veya ihracat gibi tek
boyutlu gostergelere dayanmakta; sektorlerin
Gretim baglantisallig, dis ticaret rekabeti,
cesitlenme kapasitesi ve yapisal dayanikliligi gibi cok
boyutlu etkilesimleri yeterince yansitamamaktadir
(Hausmann & Hidalgo, 2014; Go vd., 2019). Oysa
sanayi ekosistemlerinin karmasik dogasi, ekonomik
cesittenme ve uzmanlasmanin ayni anda
degerlendirildigi btlincil bir metodolojik yaklasimi
gerektirmektedir.

Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi
amaclayarak, akilli uzmanlasma politikalarinin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi icin gelistirilen cok
boyutlu bir “Analitik Metodoloji Cercevesi”
sunmaktadir. Onerilen cerceve, sektorel
onceliklendirmede Uretim baglantisalligi, dis ticaret
rekabet giicli, sektorel cesitlilik ve uzmanlasma
gostergelerini btlinlestirerek kanita dayali bir karar
destek sistemi olusturur. Boylelikle politika
yapicilarin yatirim, donlisim ve hazirhk sektorleri
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arasinda dengeli ve Olgllebilir bir kaynak tahsisi
yapabilmesi i¢in temel bir c¢erceve ortaya
konulmaktadir.

Galisma, hem teorik hem de metodolojik olarak iki
dizeyde katki saglamaktadir. Teorik agidan,
ekonomik karmasgiklik, endustriyel ¢esitlenme ve
orta gelir tuzagindan ¢kis literatirini akilli
uzmanlagma paradigmasiyla iligskilendirmektedir
(Lin & Wang, 2020; Lee, 2021). Metodolojik agidan
ise Leontief girdi-cikti modeli, ortalama yayilma
uzunlugu (APL), Hirschman baglanti katsayilari,
karsilastirmali ihracat avantaji (RCA) ve sektorel
cesitlilik indeksleri (HHI, Theil) gibi gostergeleri
birlestirerek ¢ok kriterli bir bilesik endeks
tasarlamaktadir.

Analiz Tiurkiye imalat sanayiine uygulanmis ve 2020
yitli  verileri  (zerinden  sektorel 6ncelikler
belirlenmistir. Bulgular, sektorlerin yalnizca Uretim
hacimleriyle degil, ayni zamanda ekonomiye olan
baglantisalliklari  ve dis ticaretteki rekabet
yogunluklariyla da degerlendiriimesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu yoOnlyle Onerilen
metodoloji, ulusal ve bolgesel diizeyde politika
yapicilar ve planlama kurumlari icin stratejik karar
alma sireglerinde kullanilabilecek 6zgilin bir arag
sunmaktadir.

Sonug¢ olarak bu calisma, sanayi politikalarinin
geleneksel, normatif yonelimlerden cikarilarak
veriye dayall, sistematik ve ¢ok boyutlu bir analitik
temele  oturtulmasi gerektigi  varsayimina
dayanmaktadir.

2. AKILLI UZMANLASMA: KAVRAMSAL
TEMELLER VE POLITiKA EVRIMI

Akl uzmanlasma kavrami, 2000'li  yillarin
ortalarindan itibaren yenilik, sanayi ve bodlgesel
kalkinma politikalarinin kesisim noktasinda ortaya
cikan ve giderek politika tasariminda merkezi bir rol
kazanan bir yaklasimdir. Kavram, temelde
bolgelerin mevcut dretim vyetkinlikleri ve bilgi
tabanli  avantajlarini  dikkate alarak, sinirli
kaynaklarin en yiksek ekonomik ve teknolojik
donliisim potansiyeline sahip alanlara
yonlendirilmesini 6ngoriir (Foray, David & Hall,
2009; Foray, 2015). Bu yonuyle akilli uzmanlasma,
her bolgenin kendi “benzersiz 6grenme ve yenilikgi
kapasitesini” (McCann & Ortega-Argilés, 2013)
harekete gecirmeyi hedefleyen, farkhlastirilmis bir
kalkinma yaklasimi sunar.

2.1. Kavramsal Cergeve

Akilli uzmanlasma yaklasimi, temelde (i¢ kuramsal
dayanak Gzerine oturmaktadir:
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(i) evrimsel ekonomi ve bilgi temelli bllyiime
teorileri,

(ii) yenilik sistemleri yaklagimi,

(iii) endustriyel kalkinma ve yapisal déniisim
literatlird.

Evrimsel ekonomi perspektifinde, ekonomik
sistemler siirekli bir ¢esitlenme siireci igindedir ve
bolgelerin  yenilik¢ci  potansiyelleri,  gegmiste
gelistirdikleri bilgi tabanlariyla yakindan iligkilidir
(Nelson & Winter, 1982). Bu nedenle, bdlgeler
arasindaki  kalkinma farklari yalnizca faktor
donanimiyla degil, ayni zamanda bilgi iretme ve
yeni faaliyetlere yonelme kapasiteleriyle
aciklanabilir.  Yenilik sistemleri yaklagimi ise
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992), bolgelerin
ekonomik performansini belirleyen temel unsurun,
bilgi akiglarini kolaylastiran ve etkilesimleri yoneten
kurumsal yapi oldugunu vurgular.

Bu iki yaklasimin birlesiminden dogan akilli
uzmanlagma paradigmasi, Uretim yapilarinda yukari
yonli  doénlsim slreglerini  tesvik etmektedir.
Rodrik (2004) ve Hausmann & Hidalgo (2014)
tarafindan gelistirilen “yapisal donidsim” ve
“ekonomik karmasikhk” yaklasimlari, bu kavramsal
cercevenin analitik temellerini olusturmustur. Buna
gore, Ulkeler ve bolgeler yalnizca mevcut lretim
yeteneklerini derinlestirerek degil, bunlari komsu ve
iliskili sektorlere dogru genisleterek kalkinabilirler
ve bu durum, akilli uzmanlasmanin 6ziindeki “iliskili
cesitlenme” kavraminin teorik dayanagini olusturur
(Hidalgo vd., 2007).

2.2. Politika Evrimi ve Avrupa Deneyimi

Akl uzmanlasma stratejisi ilk kez Avrupa
Komisyonu tarafindan, 2010 yilinda yayimlanan
“Europe 2020” stratejisinin bir parcasi olarak
giindeme alinmistir. Foray (2015) tarafindan
gelistirilen ve Avrupa Komisyonu’'nun Bolgesel
Politika Genel MudurlGgi tarafindan uygulamaya
gecirilen bu model, bolgesel inovasyon
politikalarinin merkezine “kanita dayal seciciligi”
yerlestirmistir.

S3 yaklasimi, bolgelerin 6ncelik belirleme sirecini
yalnizca nicel gostergelere dayandirmak vyerine,
“(EDP)” adi verilen girisimci kesif mekanizmasi
aracihgiyla yiritdr. Bu surecte, kamu kurumlari,
ozel sektér, Universiteler ve sivil toplumun
katilimiyla bolgenin 6zgin rekabet avantajlarinin
tanimlanmasi amaglanir (McCann & Ortega-Argilés,
2014). Boylece, bolgesel dizeyde “yonlendirilmis
kesif” ve “secici mudahale” prensipleri hayata
gecirilir.

Avrupa deneyimi gostermektedir ki, akilli
uzmanlasma stratejilerinin  basarisi, yalnizca
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teknolojik alanlarin dogru segilmesine degil, ayni
zamanda kurumsal kapasite, veri altyapisi ve analitik
karar destek sistemlerinin gelismisligine de bagldir.
Andreoni & Chang (2019), akilli uzmanlasma
uygulamalarinin bircok bolgede yalnizca liste temelli
bir 6ncelik belirleme araci olarak kullanildigini, oysa
asil amacinin dinamik bir 6grenme ve uyum sireci
olmasi gerektigini vurgular.

2.3. Akill Uzmanlagsmanin Gelismekte Olan
Ekonomilerdeki Onemi

Gelismekte  olan  ulkeler  agisindan  akilli
uzmanlagma, orta gelir tuzagindan cikista yeni bir
sanayi politikasi paradigmasi sunmaktadir. Lin &
Wang (2020) ile Lee (2021), bu tir ekonomilerin
yuksek teknolojiye dogrudan sigrama (leapfrogging)
yerine, mevcut Uretim yapilarindan iliskili sektorlere
kademeli gecis stratejileri izlemeleri gerektigini
belirtmektedir. Akilli uzmanlasma bu baglamda,
yerli Uretim ekosistemlerinin yetkinlik tabanli
evrimini destekleyen bir yonetisim aracidir.

Turkiye gibi orta gelirli ekonomilerde, sektorel
yapinin  ¢ogu zaman dusik-orta teknoloji
Uretimlerine dayandigi ve disa bagimh ara girdi
zincirlerinin ekonomiyi kirilganlastirdigl gbz oniine
alindiginda, akilli uzmanlasma vyaklasimi, hem
Uretim derinligini artirmak hem de bolgesel
farkhlasmayi giclendirmek agisindan kritik 6neme
sahiptir. Bu yoniyle akill uzmanlasma, yalnizca bir
inovasyon politikasi araci degil, ayni zamanda sanayi
politikasinin yonlendirme kapasitesini giclendiren
bir stratejik planlama aracidir.

2.4. Akilh Uzmanlagma ve Analitik Karar
Destek ihtiyac

Akilh uzmanlasma sireglerinin uygulama
asamasinda karsilasilan temel zorluklardan biri,
sektorel onceliklerin belirlenmesinde kullanilan
analitik araclarin yetersizligidir. Cogu bolgesel
planlama pratiginde, kararlar sezgisel veya politika
onceliklerine dayali olarak alinmakta; dretim
baglantisalligl, dis ticaret rekabeti, sektorel gesitlilik
veya teknolojik yogunluk gibi gostergeler bitincdil
bir bicimde degerlendiriimemektedir (Salinas vd.,
2022).

Bu eksiklik, akilli uzmanlasmanin 6ziinde yer alan
“kanita dayal segicilik” ilkesini zayiflatmaktadir. Bu
nedenle, literatirde giderek artan bicimde, cok
kriterli karar verme (AHP, TOPSIS, Entropy) ve ag
analizi yaklasimlarinin sektorel 6nceliklendirme
sirecine entegre edilmesi 6nerilmektedir (Go vd.,
2019). Bu yaklasimlar, ekonomik karmasiklik, Gretim
baglantisalligi ve rekabet giicii gostergelerini bir
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araya getirerek, dinamik bir akilli uzmanlasma
Ol¢lim sistemi olusturma potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda, mevcut ¢alisma, akilli uzmanlasmanin
kavramsal gercevesini analitik olarak genisleterek,
sektorel onceliklendirmeye yonelik ¢ok boyutlu bir
metodolojik tasarim onermektedir. Bu tasarim,
yalnizca teorik bir katki degil, ayni zamanda politika
diizeyinde uygulanabilir bir karar destek sisteminin
temelini olusturmaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada sektorel onceliklendirme, girdi-gikt
(1-0) temelli yapisal ¢Ozlimleme ile
ticaret-rekabetgilik, gesitlilik, teknoloji cevrim siresi
ve dinamik gostergeleri bitlnlestiren analitik bir
metodolojiyle ylrattlmustir. Arastirma
betimleyici-agiklayici nitelikte olup, karar destek
odakli karma yontem yaklasimiyla yapilandiriimistir.
Modelin ¢ekirdeginde Leontief tersine dayali
baglanti haritalama ve sektorel ayristirma; bunun
lizerine ¢ok Olgutli bir bilesik endeks tasarimi
(agirhkh puanlama) yer almakta; boylece hem
sistemik ozellikler (¢arpan, sok yayillimi) hem de
sektorlerin  6zgll  karakteristikleri ~ eszamanh
degerlendirilmektedir.

3.1. Analitik Yaklasimin Temel Yapisi

Gelistirilen bitiinlesik yaklasim ti¢ temel asamadan
olusur: (i) yapisal baglanti analizi, (ii) ¢cok o6lgutlu
degerlendirme cergevesi ve (iii) bilesik endekslerin
olusturulmasi ile  yapilan onceliklendirme
seklindedir.

Model, dretim yapisindaki girdi-gikti iliskilerini
ekonominin yapisal omurgasi olarak ele alirken;
buna paralel olarak sektérlerin  dis ticaret
performansini, teknoloji yenilenme doénglising, i
cesitlilik dizeyini ve zaman igindeki dinamik
egilimlerini ayni cercevede bitlnlestirir.

3.2. Veri Kaynaklari ve Kapsam

Analizler, imalat sanayiine iliskin ¢ok boyutlu
gostergeleri kapsayan uluslararasi veri setlerinden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Kullanilan tim
veri  kaynaklari, farkli  analitik bilesenlerin
gerektirdigi dizey ve donem oOzelliklerine goére
secilmistir. Bu yoniyle calisma, girdi-cikti tablolari,
dis ticaret, patent ve ekonomik kompleksite
verilerini  bltincal  bir  analitik cercevede
birlestirmektedir. Tablo 1 ‘de analizde kullanilan
veriler ve kaynaklari gosterilmektedir.
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Girdi-Cikt1 Analizi kapsaminda, kilit sektor belirleme,
ileri ve geri baglanti katsayilarinin hesaplanmasi igin
OECD Inter-Country Input—Output (ICIO) Tables
(2023 strama) kullanilmigtir. Veri seti, 1995-2020
doéneminde 76 ulke ve 45 sektori kapsamaktadir.
Tablolar, ISIC Rev.4 siniflamasina gore diizenlenmis
olup, sektorler arasi akislarin yani sira katma deger,
ihracat—ithalat orani ve toplam gikti gibi gostergeleri
icermektedir. Bu degiskenler, sektorel baglantisallik
ve ekonomik etki katsayilarinin hesaplanmasinda
dogrudan kullanilmigtir.

Ekonomik Kompleksite (ECI) analizinde yine OECD
ICIO  (2023) tablolarindaki  toplam  ¢ikti
degerlerinden vyararlanilmis, sektorlerin Gretim
cesitliligi ve karsihkh bagimhligr dikkate alinarak
ekonomik kompleksite endeksi hesaplanmistir.

Karsilastirmali Ustiinliik (RCA) analizleri icin CEPII-
BACI (UN Comtrade) veri tabani kullaniimistir. Bu
veri seti, HS96 (Harmonized System) kod sisteminde
200 ulke ve yaklasik 5000 Uriin icin 6’l Girtin diizeyi
detayinda 1996-2023 donemini kapsamaktadir.
RCA degerleri, sektorel rekabet giiciini ve ihracat
uzmanlasma diizeyini 6lgmek lizere bu veri setinden
turetilmistir.

Sektorel ve Sektdr ici Cesitlilik analizleri, yine CEPII—
BACI veri setinden elde edilen ihracat verileriyle
yurutilmus, Herfindahl-Hirschman (HHI), Theil ve
Gini indeksleri kullanilarak Uriin ve sektor igci
cesitlilik olctilmustiir. Boylece hem sektérler arasi
cesittenme hem de Uriin alt-segmentlerinde
farkhlasma dizeyleri nicel olarak
degerlendirilmistir.

Teknoloji Dongisli Analizi icin U.S. Patent and
Trademark Office (USPTO) — PatentsView.org veri
setleri kullanilmistir. Bu veri setinde 2002-2024
doneminde kabul edilen patent kayitlari temel
alinmis; patentlerin ortalama yasam doéngisi
suresi, yenilik yogunlugu ve teknoloji yenilenme
hizini temsil eden gostergeler elde edilmistir.

Tablo 1: Analizde kullanilan veri kaynaklari
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Farkl veri setleri arasinda uyum saglamak amaciyla,
Lio ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Griin
dénisim tablolart  kullanilmistir. Bu déniisim
tablolari, HS96 Urtn kodlari ile ISIC Rev.4 sektor
kodlar arasindaki eslestirmeyi saglamis, bdylece
ticaret, Uretim ve patent verilerinin ayni analitik
diizlemde butinlestirilmesi mimkin olmustur (Lio
vd., 2020).

3.3. Yapisal Baglanti Analizi , (Girdi-Cikti (1-O)
Temeli)

Yapisal baglanti gostergeleri, Hirschman (1958) ve
Rasmussen (1956) tarafindan gelistirilen girdi—gikt
(Input—Output, 1-0) analizine dayanmaktadir. Bu
yaklasim, Uretim sisteminde sektorler arasi
etkilesimi Olgerek ekonomik yapinin baglantisallik
dizeyini ortaya koyar. Analizin temelinde Leontief
ters matrisi yer alir ve su sekilde tanimlanir:
B=(I-A)" (1)

Burada: B toplam gereksinim (Leontief ters) matrisi;
| birim matris; A teknik katsayilar matrisidir.
Geri ve ileri baglanti katsayilari, her sektorin Gretim
zinciri icindeki yukar ve asagr yonli bagimhligini
gostermek lizere asagidaki bicimde hesaplanir:

BL; = (ZJ bji) / n, FLi= (ZJ bij) / n (2)
Burada; BL; i sektoriiniin geri baglanti katsayisi; FL; i
sektorliinun ileri baglanti katsayisi; by Leontief
tersindeki i—>j etkisini; b;i j=>i etkisini; n toplam
sektor sayisini ifade eder. BL ve FL ekonominin
ortalamasinin Uzerinde oldugunda sektorler Kkilit
sektor olarak tanimlanir.

3.4. Cok Olgiitlii Degerlendirme Cergevesi

Bu asamada gostergeler kapsama  duyarli
normalizasyonla karsilastirilabilir hale getirilir ve
bilesik skorlara dondstirilar.  Kullanilan  ana
gosterge gruplan ve formdl tanimlari asagidadir.
Her formiilden sonra sembollerin anlamlari
actklanmistir.

Analiz Tara Veri Seti ve Kaynagi

Birim / Dénem Aciklama

Girdi—Cikt1 Analizi OECD ICIO Tablolari
(2023)

ISIC Rev.4, 1995-2020 76 ulke, 45 sektor; ileri—
geri baglanti katsayilari,
katma deger ve dis

ticaret oranlari.

Ekonomik Kompleksite OECD ICIO Tablolari

Toplam gikti verisiyle
kompleksite endeksi
hesaplanmistir.

ISIC Rev.4, 1995-2020

(ECI) (2023)
Karsilastirmali Ustiinliik CEPII-BACI (UN
(RCA) Comtrade)

HS96, 1996-2023 200 ulke, 6'li Grin
diizeyinde ,5000 drin;

RCA gostergeleri.
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Sektorel / Sektér ici CEPII-BACI (UN HS96, 1996-2023 HHI, Theil, Gini
Cesitlilik Comtrade) indeksleriyle gesitlilik
analizi.
Teknoloji Dénglsi USPTO — 2002-2024 Kabul edilen patentler
Analizi PatentsView.org Uzerinden ortalama

teknoloji dongii siiresi
hesaplanmistir.

Kaynak: Yazar
3.4.1. Cesitlilik (Diversity)

Ekonomik sistemlerde cesitlilik (diversity), Gretim
yapisinin esneklik ve yenilenme kapasitesini temsil
eder. Yiuksek gesitlilik, bir ekonominin dar Griin veya
pazar bagimliligindan uzaklastigini ve olasi dissal
soklara karsi dayanikhliginin arttigini  gosterir.
Sanayi politikasi agisindan gesitlilik, hem sektorler
arasi Uretim farklilasmasi hem de sektér ici Grln
zenginligi anlamina gelir. Akl uzmanlagsma
literatliriinde (Hausmann & Hidalgo, 2014), gesitlilik
dizeyi, bir bolgenin “yakin teknolojik alanlara gegis
kapasitesi” ve “yeni Uretim alanlarini 6grenebilme
yetenegi” ile dogrudan iliskilendirilir. Bu nedenle,
sektorel onceliklendirmede c¢esitlilik gostergeleri,
ekonomik karmasiklik ve donisim potansiyelinin
temel belirleyicilerinden biridir.

Bu calismada sektor ici cesitlilik, yogunlasma
(concentration) ve entropi temelli dl¢ttlerin birlikte
kullanimiyla hesaplanmistir. Yogunlasma, Gretimin
belirli alt Girtinlerde toplanma derecesini; entropi ise
Uriin dagihminin dizensizlik veya bilgi icerigi
dizeyini Olcer. iki gostergenin birlikte
degerlendirilmesi, hem sektoriin Uretim
homoijenligini hem de Uriin uzayinda ne kadar genis
bir alana yayildigini gosterir.

Sektor ici cesitlilik, Theil/HHI yogunlasma ve RCA
cesitlilik oraninin birlesik kullanimiyla
Olcllmektedir.

HHI, bir sektorin Gretim veya ihracat yogunlasma
dizeyini olcer ve alt Grin paylarinin karelerinin
toplamina esittir. Dustik HHI degeri yuksek cesitliligi,
yiksek HHI degeri ise yogunlasmis Uretimi ifade
eder.

HHI = %; Si2 (3)
Burada; HHI Herfindahl-Hirschman endeksi; s; i alt-
Urdnun toplam Uretim/ihracat icindeki payidir.

Theil endeksi, gelir veya Ulretim dagilimlarindaki
esitsizlik ve bilgi icerigini 6lgmekte kullanilir. Bu
analizde, sektor icindeki Girlin gesitliligini 6lgmek icin
uygulanmustir.

T=(1/N)- i (xi /%) - In(xi / X) (4)
Burada; T Theil entropi endeksi; N alt-lrin sayisi; x;
i alt-GranUn degeri; X ortalama degerdir.

Sektorlerin  karsilastirilabilir  olmasi igin  Theil
degerleri normalize edilmistir. Bu durumda yuksek
cesitlilik, normalize edilmis dusuk entropiyle ters
orantilidir.

Diversityi=1 = (T / Tmax) (5)
Burada; Diversity; i sektorliniin normalize gesitlilik
skoru; T; i sektorlinin Theil degeri; Tmax g0zlenen
maksimum Theil degeridir.

3.4.2. Rekabetgilik ve Ticaret Derinligi

Sanayi politikasi agisindan rekabetgilik gdstergeleri,
lkelerin yapisal donlsim kapasitesini, ihracatin
teknoloji yogunlugunu ve vyerli Uretimin kiresel
deger zincirleriyle entegrasyon diizeyini
degerlendirmede kritik rol oynar (Hausmann &
Hidalgo, 2014; Lin & Wang, 2020). Ticaret derinligi
ise bir sektorin ihracat ve ithalat dengesini, ithal
girdi bagimhhigini ve Uriin gesitliligini ayni cercevede
analiz etmeyi miimkdn kilar.

Bu galismada, sektorlerin dis ticaret performansi
dort ana bilesen lzerinden 6lgilmektedir:

(i) Karsilastirmali Ustiinliik (RCA),

(i) Net ihracat Orani (NER),

(iii) ihracat Payi ve ithal Girdi icerigi (EXPOshare,
ICESHR),

(iv) Rekabetci Uriin Cesitliligi (RCAdiv).

Bu gostergeler, normalize edilerek Birlesik Ticaret
Rekabet Skoru (TradeScore) altinda
bltinlestirilmistir.

RCA) Balassa (1965) tarafindan gelistirilen bir
oOlglttlr ve bir sektérin ihracat yapisinin diinya
ortalamasina gore ne derece uzmanlasmis oldugunu
gosterir. RCA degeri 1'in Uzerinde ise, sektoriin
uluslararasi pazarda rekabet avantaji oldugu kabul
edilir.

RCA; = (Xi / X¢) + (X_{wi} / X_{wt}) (6)

Burada; RCA; i sektorinin karsilastirmali ihracat
avantaji; X; tlke i sektorlnilin ihracati; X, Glkenin
toplam ihracati; X_{wi} dinya i sektorl ihracati;
X_{wt} toplam diinya ihracatidir.

Net ihracat orani, bir sektoriin dis ticaret dengesini
Olger. Pozitif deger net ihracatgi, negatif deger net
ithalatci konumunu ifade eder.
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NER; = (Xi = Mi) / (Xi + M) (7)

Burada; NER; net ihracat orani; X; i sektoriinin
ihracati; M; i sektorindn ithalatidir.

TradeScore; = % - [ RCA; + EXPOshare; + (1 -

Burada; TradeScore; birlesik ticaret rekabet skoru;
EXPOshare; i sektorinin toplam ihracat igindeki
payi; ICESHR; ihracatin ithal girdiigerigi (ters isaretle
dahil edilir); RCAdiv; i sektériniin rekabetgi Grin
cesitliligi oranidir.

Bu birlesik endeks, dis ticaret performansini yalnizca
ihracat buyuklugi agisindan degil, kalite, bagimlilik
ve diren¢ eksenlerinde de degerlendirir. Boylece,
ylksek TradeScore degeri, bir sektoriin hem kiresel
pazarda rekabet avantajina hem de i¢ ekonomide
surdurilebilir ticaret derinligine sahip oldugunu
gosterir. Dusuk degerler ise disa bagimh, disik
cesitlilikli  ve kirllgan Uretim yapisina isaret
etmektedir.

3.4.3. Teknoloji Cevrim Siiresi ve Ag Erigsimi

Sanayi sektorlerinin uzun vadeli rekabet gilici,
yalnizca mevcut Uretim kapasitesine degil,
teknolojik yenilenme hizi ve bilgi aglarina erisim
kapasitesine de baghdir. Bu baglamda iki kavram
one ¢ikar: teknoloji cevrim surresi (Technology Cycle
Time — TCT) ve ortalama yayilma uzunlugu (Average
Propagation Length — APL).

Teknoloji ¢evrim suresi  (TCT), bir sektorde
patentlerin veya teknolojik bilginin yenilenme
sikhgini gosterir. Kisa ¢evrim siiresi, sektorin bilgi
stokunu daha hizli gincelledigini, yenilik ve
adaptasyon kapasitesinin ylksek oldugunu ifade
eder (OECD, 2023). Buna karsilik uzun ¢evrim suresi,
teknolojik olgunlugun yavas, yenilik donglisiiniin ise
duragan oldugunu gosterir. Dolayisiyla TCT
gostergesi, sektorel inovasyon dinamiklerinin
dogrudan bir yansimasidir ve dijital-yesil donisiim
politikalarinin ~ zamanlamasinda  kritik 6neme
sahiptir.

(1 - TCT|) = 1 - (TCT| - TCTmin) / (TCTmax - TCTmin)

(9)

Burada; TCT; i sektoriiniin teknoloji cevrim siresi;

TCTmin Ve TCTmax Orneklemdeki min/maks

degerlerdir; (1 - TCT;) kisa cevrimi yliksek skor
olarak yansitan normalize olg¢udur.

Ag erisimi (APL) ise bir sektordeki liretim ve bilgi
akislarinin, diger sektorlerle olan ortalama baglanti
uzakligini Olcer (Dietzenbacher vd., 2005). Dusuk
APL degeri, sektoriin ekonomik ag icinde merkezi bir
konumda oldugunu ve soklarin veya vyeniliklerin
diger sektorlere daha kisa yollarla yayilabildigini
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gosterir. Yiksek APL degeri ise sektoriin sistemin
cevresinde konumlandigini, dolayisiyla bilgi ve etki
akislarinin daha sinirh oldugunu ifade eder.

APL, = (ZJ |ij) / n (10)

Burada; APL; i sektoriinin ortalama yayllma
uzunlugu; l;; i—>j etkisinin yayilma uzunlugu; n sektor
sayisidir. APL diisiikse ag erisimi yliksek oldugundan
normalizasyon ters isaretle yapilir.

Teknolojik ve baglantisal gostergeleri tamamlayici
bir unsur olarak, katma deger orani sektorel tiretim
sureglerinin derinligini gosterir.

Katma deger orani (VA_Share), i sektorinin yerli
katma degerinin toplam cikti icindeki payidir (0-1
araligina normalize edilmistir).

3.4.4. Dayaniklilik/Kirilganlik: inoperabilite ve
Yayilma

Kiresel tedarik aglarinin karmasik yapisi, Uretim
sistemlerinde dayaniklilik (resilience) ve kirilganhk
(fragility)  kavramlarini  sanayi  politikalarinin
merkezine tasimistir. Bir sektoriin  dayaniklilig,
dissal veya i¢sel soklar karsisinda tGretim kapasitesini
sirdiirme ve sistemin genel isleyisine katkisini
devam ettirme yetenegiyle tanimlanir. Buna karsihk
kirilganhk, sektorin Uretim zincirindeki
aksakliklardan ne o6lglide etkilendigini ve bu etkinin
diger sektorlere ne kadar yayildigini 6lger (Haimes &
Jiang, 2001; Dietzenbacher vd., 2005).

Bu calismada dayaniklilik ve kirilganlik, islevsiz
Girdi—Cikti  Modeli (Inoperability Input—Output
Model, 1IM) c¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Haimes ve Crowther (2009)'un gelistirdigi bu
yaklasim, klasik Leontief girdi—¢ikti analizini dinamik
sok yayihimi ve Uretim kaybi etkilerini icerecek
sekilde genisletmektedir. Model, sistemdeki
herhangi bir sektorde olusan bozulmanin, dogrudan
ve dolayli olarak diger sektorlerde yarattigl toplam
Giretim kaybini 6lgmeyi amacglar.

Kirllganlik 6lciminde kullanilan baslica gostergeler:
inoperabilite (INOP) — dogrudan iiretim kaybi,

Capraz Etki (CROSS) — sokun diger sektorlere
yayllma giicQ,

Sok Alichk (VULN) — diger sektorlerden gelen
etkilere aciklik,

Dustuk  Cesitlilik (2-biv) -
yogunlasmasinin kirilganliga katkisidir.

Urtin/pazar

Bu gostergelerin her biri 0-1 araliginda normalize
edilmistir. Asagidaki formdiller, sistemin
matematiksel temsilini ve bilesik kirilganlik
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endeksinin (FRAG)
gostermektedir.

hesaplama adimlarini

inoperabilite, bir sektérde meydana gelen iretim
bozulmasinin (6rnegin arz kesintisi, eneriji krizi veya
dis sok) sistemde yarattigi dogrudan tretim kaybini
ifade eder. Modelin temel denklemi su sekildedir:

Q=(1-A)"c (12)

Burada; Q inoperabilite vektori (toplam dretim
kaybi); A teknik katsayilar matrisi; | birim matris; ¢
baslangic sok vektoridiir.

|NOPi =aqi / Omax (12)

Burada; INOP; i sektoriiniin  normalize
inoperabilitesi; q; i sektoriinlin tretim kaybi orani;
Omax tUm sektorlerdeki maksimum kayiptir.

Bir sektordeki islevsizligin (inoperabilitenin) diger
sektorlere ne dl¢lide yayildigini gosterir. Capraz etki,
sistemdeki ikincil Gretim kayiplarinin toplam dretim
kaybi icindeki payi olarak tanimlanir.

CROSS; =[=_{j#i}Aq;1/[%q;] (13)

Burada; CROSS; i sektorinin diger sektorlere
aktardigi toplam ikincil kaybin pay; Aqg; j
sektoriindeki ek kaybi ifade eder.

Sok alicilik, bir sektoriin diger sektorlerden gelen
soklara ne kadar duyarli oldugunu, yani sistem
icindeki bagimhilik yogunlugunu olger.

VULN; = (I_received,; = Imin) / (Imax = Imin)  (14)

Burada; VULN; sok alicilik; I_received,; i sektoriine
digerlerinden gelen toplam  etki;  Imin/Imax
minimum/maksimum alinan etkilerdir.

TUm bu gostergeler, normalize edildikten sonra
agirhkli ortalamalari alinarak bilesik kirllganhk
endeksi (FRAG) olusturulur:

FRAG; = a:INOP; + a,:-CROSS; + aiz:VULN; + a4-(1 -
DIVy) (15)

Burada; FRAG; kirilganhk endeksi; ay...04 agirliklar
(toplami 1’dir); DIV; gesitlilik skorudur. (1 - DIV;)
dusuk cesitliligin kinllganliga katkisini temsil eder.
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3.5. Bilesik Endeksler ve Onceliklendirme

Sektorel analizde farkli gostergelerin ayri ayri
incelenmesi, sistemin butlincil dinamiklerini tam
olarak yansitmayabilir. Bu nedenle c¢alismada,
Uretim baglanti glicl, ticaret rekabeti, cesitlilik,
teknoloji ¢cevrim siresi ve dinamik gostergeler gibi
¢ok boyutlu kriterler bilesik endeks yaklagimi ile
birlestirilmistir. Amag, her sektériin yalnizca tekil
performansini degil, ayni zamanda ekonomik sistem
icindeki stratejik 6Gnemini ve dayanikliligini birlikte
olgmektir.

Modelde iki temel endeks tanimlanmigtir:

Stratejik Potansiyel (SP) — sekt6riin Gretim, ticaret
ve yenilik kapasitesine dayali dinamik gelisme
potansiyelini Olger,

Kinlganhk (FRAG) — sektoriin sistemik risklere,
soklara ve disa bagimliliga karsi duyarliligini temsil
eder.

Bu iki endeks, birlikte degerlendirildiginde bir
sektoriin sanayi politikasi agisindan konumunu
belirleyen “ikili matris” yapisini olusturur. Yiksek SP
ve disik FRAG degerine sahip sektorler yatirim
oncelikli, ylksek FRAG sektorler ise izleme ve
hazirhk 6ncelikli alanlar olarak siniflandiriimaktadir.

Stratejik Potansiyel (SP) endeksi, normalize edilmis
gostergelerin agirhikh ortalamasi olarak
hesaplanmistir. Agirliklar, her bir kriterin sanayi
sisteminin bitlinsel performansina katkisi dikkate
alinarak belirlenmistir.

SP; = wq-BL; + W TEl; + w3-APL; + wa-TradeScore; +
ws-Diversity; + we:(1 - TCT;) + wy:DynMomentum;
(16)

Burada; SP; i sektoriinlin stratejik potansiyel skoru;
wi...w7 kriter agirhklar (toplami 1’dir); BL; geri
baglanti; TEl; toplam ekonomik etki; APL; ag erisimi
(ters-normalize); TradeScore; ticaret rekabeti;
Diversity; cesitlilik; (1 — TCT;) teknoloji yenilenme
hizi;,  DynMomentum;  dinamik  momentum
gostergesidir.

SP agirhiklari Tablo 2’deki gibi kalibre edilmistir.

Tablo 2: Strtaejik Potansiyel (SP) hesaplamada kullanilan gostergelerin agirliklar

Gosterge Agirhik (w) Katki Yonii Aciklama
BL 0.15 (+) Uretim zinciri baglanti giicli
TEI 0.15 (+) Carpan etkisi, sistemik etki
APL (ters) 0.10 (+) Ag erisimi / yayilim etkinligi
TradeScore 0.20 (+) Dis ticaret rekabeti ve direng
Diversity 0.15 (+) Uriin ve segment cesitliligi
1-TCT 0.15 (+) Teknoloji yenilenme hizi
DynMomentum 0.10 (+) Gelecege donik dinamik potansiyel

Kaynak: Yazar
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Kritiklik; = [ SP; + (1 — FRAG;) ] / 2 (17) skorudur. (1 - FRAG;) dayanikliligi temsil eder; aralk
0-1'dir.

Burada; Kritiklik; i sektériniin genel stratejik 6nem
skorudur; SP; stratejik potansiyel; FRAG; kirilganhk

Sekil 1: Sektorel 6nceliklendirme metedolojisi

METODOLOJI

Veri Kaynaklari
1-O Tablolari (OECD)
Dig Ticaret (UN Comtrade)
Patent (Patentview)

Analizler
L

Yapisal Analiz Ticaret & Rekabet Teknoloji & eljitlilik
BL, FL, Key RCA, EXPO, ICESHR TCT, Theil, HHI
APL, TEI, INOP, RCAdiv
CROSS, VULN
[ |
esitlilik Skoru Ticaret Skoru
Diversity = (Theil_norm + HHI_norm + Trade_Score = (RCA + EXPO + (1-ICESHR) +
RCAdiv_norm) /3 RCAdiv) / 4
|
Kirilganlik Skoru (FRAG) Stratejik Potansiyel(SP)
FRAG = 0.30INOP + 0.25-CROSS + 0.25VULN + SP=0.15BL + 0.15-TE| + 0.10-APL + 0.20-Trade +
0.20-(1-DIV) 0.15-Diversity + 0.15-(1-TCT) + 0.10-DynMomentum

|

{

Kritiklik Skoru
CRIT=[SP;+ (1- FRAG)]/2

| ! I }

1. Derece Oncelikli 2. Derece Oncelikli 3. Derece Oncelikli 4. Derece Oncelikli
“Yiiksek SP, Diisiik FRAG” “Yiksek SP, Orta FRAG" “Orta SP, Yiiksek FRAG” “Dusiik SP, Yiksek FRAG”
CR|T>?5 “0.50 = CRIT <0.75” “0.25 = CRIT <0.50” “0.25 = CRIT < 0.50”

Kaynak: Yazar

3.6. Siniflandirma ve Politika Yorumu Gretilir: 1. derece (Ust %25), 2.—3. derece (orta
dilimler), 4. derece (alt %25). Model, tek seferlik bir

Kritiklik skoru ilke—yil icinde ceyreklik dilimlere siralama araci degil; veriler glincellendikge yeniden

ayrilarak dort kademeli yatirnm 6nceligi siniflamasi
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calistirilabilen, 6grenen ve uyarlanabilir bir karar
destek sistemidir. Bu ozellik, akilli uzmanlasma ve
Uretken donlisim ilkeleriyle uyumlu bigimde
politika tasariminin dinamik olarak giincellenmesini
mimkdin kilar. Tablo 3’te stratejik onceliklendirme

Tablo 3: Sektor oncelik duzeyi belirleme esikleri
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de kullanilan kritiklik skoruna gore ayrimlarin
dayanaklari gésterilmektedir.

Olusturulan sektérel o6nceliklendirme modelinin
genel yapisi ise sekil 1'de gorilmektedir.

Oncelik Diizeyi Tanim Politika Yonii
1. derece Ust %25 — yiiksek SP, diisiik Cekirdek yatirim, Ar-Ge, ihracat
FRAG ve yesil-dijital yayihm
2. derece Yiiksek SP ancak kismi zayifliklar ~ Yerlilestirme, teknoloji transferi,

kalite altyapisi

3. derece Orta SP, yiksek kirilganhk Kapasite gliclendirme, verimlilik
ve otomasyon
4. derece Dustlk SP, yiiksek kirilganhk izleme-hazirlik, temel altyapi ve

beceri donlsiimi

Kaynak: Yazar

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, Tirkiye imalat sanayiine iliskin 2020
yih analiz bulgulari, glincel politika c¢ergevesi
literatlirliyle butlinlestirilerek degerlendirilmistir.
Analiz sonuglari; sektorel baglanti giic, dis ticaret
rekabeti, teknoloji ¢evrim siresi, dayanikhlik ve
cesitlilik gostergeleri lizerinden olusturulan Bilesik
Stratejik Potansiyel (SP) ve Kirilganlik (FRAG)
endekslerine dayanmaktadir. Bulgular, yalnizca
sektorel performansin olgctilmesiyle sinirl kalmayip,
sanayi politikasinin yonetisim, politika 6grenmesi,
dijital-yesil dontsim ve kurumsal kapasite
eksenlerinde nasil yeniden yapilandirilabilecegine
dair analitik ¢ikarimlar sunmaktadir.

4.1. Tirkiye 2020 Sektorel Oncelik Haritasi —
Genel Goriiniim

2020 yili bulgulari, Tirkiye imalat sanayiinin 45
sektor bazinda yatirim 6ncelik diizeylerinde belirgin
bir farklilasma gosterdigini ortaya koymaktadir.
Analiz sonuglarina gore sektorlerin %26,7’si “1.
derece yatirim onceligi”, %24,4’0G “2. derece yatirim
onceligi”, %24,4'G “3. derece vyatirm o6nceligi”
ve %2440 “4. derece yatirm onceligi”
dizeyindedir. Bu dagihm, sanayi sisteminin genel
olarak homojen bir potansiyel yapiya sahip
oldugunu, ancak onceliklendirme acisindan belirli
cekirdek alanlarin 6ne c¢iktigini gostermektedir.
Stratejik potansiyel (SP) degerlerinin ortalamasi
0,41, kinlganhk (FRAG) ortalamasi ise 0,46
dizeyindedir. Bu gostergeler, 2020 itibariyla Turkiye
imalat yapisinin  genel olarak “orta-yiksek
potansiyele sahip, fakat vyapisal kirillganhklar
barindiran” bir karaktere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle yiiksek teknoloji icerigi olan,
fakat dis girdiye bagimliligi yiksek sektérlerde

(6rnegin C26, C21, C30) RCA degerlerinin dusuk,
ICESHR (ihracatin ithalat igerigi) oranlarinin yiiksek
olmasi, sanayi politikalarinin bu alanlarda dogrudan
olgek artisi yerine yerlilestirme, teknoloji kazanimi
ve tedarik gesitlendirmesi yoniinde kurgulanmasi
gerektigini gostermektedir.

4.1.1. 1. Derece Yatirim Onceligi Sektorleri

Bu grup, yiksek stratejik potansiyel ve dusik
kiriliganhk gosteren sektorlerden olusmaktadir.
Yatirim yapilabilirlik agisindan Tirkiye’nin ¢ekirdek
rekabet glicini temsil eder. 2020 yili itibariyla bu
grupta 12 sektor yer almaktadir: C10T12 (Gida ve
icecekler), C13T15 (Tekstil, Giyim ve Deri), C22
(Plastik ve Kaucguk), C24 (Ana Metal), C25 (Metal
Uriinler), €27 (Elektrikli Ekipmanlar), C28 (Makine
ve Techizat), C29 (Motorlu Kara Tasitlar), C31T33
(Mobilya ve Diger imalatlar), D (Elektrik, Gaz,
Buhar), F (insaat), G (Toptan ve Perakende Ticaret).
Bu sektorler, hem dretim baglantilari hem de dis
ticaret rekabeti acisindan sistemin olceklenebilir
omurgasini olusturur. Gida ve tekstil gibi geleneksel
sektorler yiksek istihdam kapasitesiyle; metal,
makine ve elektrikli ekipman gibi sanayi kollari ise
yiksek carpan etkileriyle ©ne c¢ikmaktadir. Bu
sektérlerde yatirnm zamanlamasi genellikle “kisa—
orta vade” araligindadir. Politika agisindan, 1.
derece grubu vyatirrm Olcekleme ve (lretim
kapasitesi artirnmi oncelikli olarak
degerlendirilmektedir.

4.1.2. 2. Derece Yatinnm Onceligi Sektorleri

Bu grup, orta-yiiksek potansiyel ve tlimh kirilganlik
dizeyiyle, bliylime potansiyeli tasiyan ancak yapisal
riskleri goz ardi edilmemesi gereken sektérlerden
olusur. 2020’de 11 sektor bu kategoridedir: AO1_02
(Tarim, Ormancilik), BO7_08 (Madenler), C17_18
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(Kagit ve Baski), C20 (Kimyasallar), C23 (Mineral
Uriinler), H49 (Kara Tasimaciligl), H51 (Hava
Tasimaciligi), K (Finans ve Sigorta), L (Gayrimenkul),
M (Profesyonel Hizmetler), N (idari Destek
Faaliyetleri). Bu gruptaki sektorler genellikle i¢
talebe dayali ve ara girdi yogun yapilara sahiptir.
Tarim, maden ve kimya sektorleri sanayi tedarik
zincirlerinin ~ temel  halkalarini  olustururken,
ulastirma ve hizmet sektorleri Gretim ve dagitim
etkinligini  belirleyen kritik alanlardir. Yatirim
zamanlamasi bu grup icin ¢ogunlukla “orta vadeli”
niteliktedir. Politika 6nceligi, verimlilik artisi, altyapi
ve lojistik  destek, finansman  erigsiminin
genisletilmesi seklinde tanimlanabilir.

4.1.3. 3. Derece Yatirim Onceligi Sektorleri

3. derece oncelikli sektorler, orta diizey potansiyele
sahip, ancak kirilganlk veya dis bagimlilik unsurlari
nedeniyle yatinm kararlarinda dikkatli planlama
gerektiren alanlardir. 2020 vyili itibariyla bu
kategoride 11 sektor bulunmaktadir: C16 (Agag
Uriinleri), C30 (Ulasim Araglari — Diger), E (Su, Atik
ve Geri DOonlsim), H50 (Deniz Tasimacihigl), H52
(Depolama ve Lojistik), H53 (Posta ve Kurye), |
(Konaklama), 161 (Telekomiinikasyon), O (Kamu
Yonetimi), Q (Saghk), S (Diger Hizmetler). Bu
gruptaki sektorler arasinda sanayi disi hizmetler (I,
Q, S) ile ulasim—lojistik aglari (H50-H53) 6nemli yer
tutmaktadir. Stratejik potansiyel acisindan orta
diizeyde olmalarina karsin, sistem ici
baglantisalliklari giclidir. Bu nedenle bu grupta
oncelik, yapisal verimlilik, dijital altyapi, enerji
verimliligi ve yesil donisim yatirimlari {zerine
kurulmalidir. Yatirnm zamanlamasi genellikle “orta—
uzun vade” araligindadir.

4.1.4. 4. Derece Yatinnm Onceligi Sektorleri

En dislk yatirim onceligi diizeyi olan bu grup, distk
stratejik potansiyele veya yuksek kirilganlik riskine
sahip sektorlerden olusmaktadir. 2020 yili itibariyla
bu kategoride 11 sektér yer almaktadir: A03
(Balikeilik), BO5_06 (Ham Petrol ve Dogalgaz), BO9
(Madencilik Destek Faaliyetleri), C19 (Kok ve
Rafineri), C21 (Eczacilik ve Kimyasal Uriinler), C26
(Bilgisayar, Elektronik ve Optik Uriinler), J58T60
(Yayinahk ve Medya), J62_63 (Bilgi Hizmetleri), P
(Egitim), R (Kiltir ve Eglence), T (Hanehalki
Faaliyetleri). Bu gruptaki sektoérler, genellikle disa
bagiml, diisik RCA degerine sahip veya i¢ talebe
duyarhligi zayif alanlardir. Ornegin C26 (elektronik)
ve C21 (ilagc—kimya) sektorleri ileri teknoloji
potansiyeline sahip olmalarina ragmen, vyiksek
ithalat bagimliligi nedeniyle uzun vadeli hazirlik
gerektiren stratejik donldsim alanlari  olarak
tanimlanabilir. Yatirnrm zamanlamasi bu grup icin
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¢ogunlukla “uzun vade”dir; politika odagl ise
teknoloji hazirligl, yerli Gretim kapasitesi insasi ve
insan kaynag gelistirme yoniindedir.

4.1.5. Genel Egilim ve Dinamik Yonelim

Dinamik momentum (DYN_norm) gostergeleri 2020
itibariyla en yiiksek seviyede C10T12 (Gida), C13T15
(Tekstil) ve C29 (Otomotiv) sektorlerinde
gozlemlenmistir. Bu sektorler, artan dis talep ve i¢
pazar Olceklenmesiyle birlikte kisa vadede giiglii
toparlanma potansiyeli gostermektedir. Buna
karsiik, C26 (Elektronik) ve €21 (ilag—Kimya)
sektorlerinde momentum disiik (0,06-0,10 aralig)
dizeydedir; bu da dis talep artisina ragmen vyerli
Uretim  kapasitesinin ~ simirll kaldigini  ifade
etmektedir. Genel RCA egilimi negatiftir (yaklasik
-0,01), bu da Turkiye'nin kiresel deger
zincirlerindeki goreli uzmanlasma payinin 2020
yihinda bir miktar geriledigini gostermektedir.

4.1.6. Politika Sonuglari

a) Kisa vadede: Gida, tekstil, metal, makine ve
plastik sektorleri 1. derece oncelik grubundadir;
dogrudan yatirm oOlgekleme ve Uretim kapasitesi
artirmi hedeflenmelidir.

b) Orta vadede: Tarim, maden, kimya, lojistik ve
hizmetler 2.—3. derece gruplarinda yer almaktadir;
bu alanlarda verimlilik, teknoloji adaptasyonu ve
dijital donlisim odakh yatirrm  politikalan
uygulanmalidir.

¢) Uzun vadede: Elektronik, rafineri, ilag ve egitim
gibi sektorler 4. derece grupta yer almakta; burada
altyapi, Ar-Ge ve insan sermayesi yatirimlariyla
hazirlik siirecine odaklanilmalidir.

d) Genel sanayi politikasi agisindan: 2020 yili
sonuglari, Tarkiye'nin sanayi politikasinda “yatirim
yonlendirmesi” ile “dondsim ve hazirlik”
politikalarinin birlikte yurutilmesi geregini acik
bicimde ortaya koymaktadir. Sanayi sisteminin
temel sorunu yatirim eksikliginden ziyade, teknoloji
ve tedarik zinciri dengesizlikleridir. Bu nedenle,
“akilli farkhlasma” stratejisinin uygulanmasi, sadece
sektor secimiyle degil, her dncelik dizeyine uygun
politika araclariyla (yatirrm tesviki, yerlilestirme
programi, donlisim destegi, altyapr yatirimi)
eslestirilmelidir.

4.2. Akilli Uzmanlagmada Uygulama
Zorluklan ve Yonetisim Sorunlari

Akill uzmanlasma (S3) cercgevesi, basarinin girisimci
kesif siireci ve ¢ok dizeyli yonetisim kapasitesine
dayandigini vurgular (Foray, 2012; Trippl & Foray,
2018). Bununla birlikte, sahadaki basarisizliklarin
onemli kismi yonetisim zafiyeti ve yerel paydas
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katihmi eksikligi ile agiklanir (Estensoro, 2016;
Wigger, 2022). Tirkiye 2020 sonuglarinda, kimi
sektorlerde SP yiiksek olmasina karsin FRAG da
yiksektir. Ozellikle ¢ok aktérlii tedarik aglarina
sahip sektoérlerde (6r. kimya, otomotiv, elektronik)
esgidim  sorunlart  kinlganhg  artirmaktadir.
Bulgular, koordinasyon kapasitesinin yetersiz
oldugu vyapilarda, analitik olarak yatirnma elverisli
gorunen alanlarin bile yatinm o6ncelik seviyesinde
Ust dereceye terfi edemedigini géstermektedir. Bu,
S3 uygulamalarinda yo6netisim mimarisinin karar
alma ve uygulama katmanlarinda giiclendirilmesini
gerektirir (Foray, 2012; Trippl & Foray, 2018).

4.3. Genel Degerlendirme

Turkiye imalat sanayinin 2020 oncelik haritasi,
ekonomik gostergeler kadar yonetisim, teknoloji
uyumu ve Ogrenme kapasitesi tarafindan da
belirlenmektedir. Bulgular; akilli uzmanlasmanin
ulusal dizeyde uygulanmasinda politik uyum,
dijital-yesil bitlinlesme, sistemik dayanikhlik ve
kurumsal kapasite eksenlerinin birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koyar (Foray, 2012; Trippl &
Foray, 2018; McCann & Ortega-Argilés, 2016;
Heinrich ve ark., 2024). Bu dogrultuda sanayi
politikalar, statik dnceliklendirmeden dinamik, geri
beslemeye dayali ve ¢ok aktérli bir yapiya
evrilmelidir. Politika araglarinin yalnizca finansal
tesvikten ibaret kalmayip, 6grenme—koordinasyon—
ag glclendirme bilesenlerini icermesi, uzun vadeli
Uretken dontsimin temel kosuludur (Salinas ve
ark.)

5. SONUC

Bu calisma, sanayi politikalarinda akilli uzmanlasma
stratejilerinin uygulanabilirligini artirmak amaciyla
gelistirilen analitik metodoloji cercevesini ortaya
koymakta ve bu cercevenin sektorel
onceliklendirme sireclerinde nasil batiincil bir
karar destegi saglayabilecegini gostermektedir.
Metodoloji, geleneksel sektorel analizlerin otesine
gecerek ekonomik sistemin baglantisallik, rekabet,
teknoloji ¢evrim suresi, dayanikliik ve cesitlilik
boyutlarini bir araya getiren c¢ok kriterli bir yapi
onermektedir. Boylece yalnizca statik bir sektor
siralamasi  degil, sistemik etki ve donisim
potansiyeli agisindan  dinamik  bir  politika
degerlendirmesi yapilabilmistir.

Foray (2012) tarafindan tanimlanan akilli
uzmanlasma vyaklasiminin temel ilkesi, politika
onceliklerinin bolgesel bilgi birikimi ve vyenilik
kapasitesiyle iliskilendiriimesidir. Bu baglamda
gelistirilen metodoloji, Foray ve Trippl (2018)’in

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Karaman, 2025: 11 (03)

vurguladigi girisimci  kesif sdrecini destekleyen
kanita dayali bir analiz araci olarak islev
gormektedir. Model, sadece ekonomik performans
gostergelerine degil, sistemin i¢ baglanti yapisina,
tedarik zinciri kirllganliklarina ve teknolojik 6grenme
hizna da odaklanarak, akilli uzmanlagsmanin
uygulanmasinda  karsilagilan  yonetisim  ve
koordinasyon sorunlarina ¢dziim getirmektedir.

McCann ve Ortega-Argilés (2016) akilli uzmanlasma
politikalarinin ~ basarisini,  bolgesel  kapasite
farkliliklarinin dogru analiz edilmesine
baglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
cerceve, s6z konusu farkliliklari 6lgulebilir hale
getirerek, politika yapicilarin mekansal ve sektorel
diizeyde daha hassas miidahale araglan
gelistirmesine  olanak tanimaktadir.  Ozellikle
Stratejik Potansiyel (SP) ve Kirilganlik (FRAG)
endekslerinin  bilesimiyle olusturulan  Kritiklik
gostergesi, sektorlerin yalnizca mevcut glglerini
degil, ayni zamanda sistem igindeki dayanikhlik ve
doénlsim yeteneklerini de politik kararlara yansitan
6zgln bir ol¢lit sunmaktadir.

Calismanin  bir diger o©onemli katkisi, sanayi
politikalarinin sistemik ariza yaklasimi (Heinrich,
Salinas & Meyer, 2024; Salinas, Heinrich & Meyer,
2022) ile uyumlu bicimde yeniden kurgulanmasina
olanak  tamimasidir.  Bu  vyaklasim, piyasa
aksakliklarindan ziyade koordinasyon ve 6grenme
eksikliklerine odaklanir. Gelistirilen metodoloji, bilgi
akislarinin, ag etkilesimlerinin ve teknolojik
yenilenme siireglerinin analitik olarak izlenmesine
imkan taniyarak, politika 6grenmesini
kurumsallastiran bir ara¢ haline gelmistir. Bu
yonuyle Lakhno (2023)'nun belirttigi politika geri
besleme dongilerinin etkin tasarimi ilkesine katki
saglamaktadir.

Ayrica metodoloji, dijital ve vyesil donlisim
politikalarinin entegrasyonuna dogrudan destek
saglamaktadir. Guo ve ark. (2023)'in dijital
doéntsimde vurguladig 6rgitsel dayanikhilik ve bilgi
yonetimi boyutlari, SP-FRAG yapisinda olculebilir
hale gelmistir. Boylece, yesil teknolojilerde ve
dijitallesmede 6nci sektérlerin hem ekonomik hem
cevresel surdurilebilirlik yonlinden izlenmesi
mimkin  olmustur. Bu, akilh farklilasma
politikalarinin sadece ekonomik verimlilik degil, ayni
zamanda direng ve kapsayicilik temellerinde
yeniden tanimlanmasina katki sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar, akilli uzmanlasmanin yalnizca
bir stratejik yonlendirme araci degil, ayni zamanda
o6grenen ve uyarlanabilir bir politika cercevesi olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  gostermektedir.
Gelistirilen model, veri temelli karar siireclerini
destekleyerek, sanayi politikalarinin hem stratejik
tutarhligimt hem de uygulama  esnekligini
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guclendirmektedir. Bu baglamda, Tirkiye icin
onerilen metodolojik yaklagimin, politika planlama,
yatirnm onceliklendirme, bdlgesel uyum ve sanayi
donldsimia alanlarinda  bitlinctl  bir referans
cercevesi olusturdugu soéylenebilir.

Gelecekteki arastirmalar, metodolojinin zamansal
glncellemelerle genisletilmesi, sektorel aglarin
uluslararasi  dizeyde karsilastirmali  analizinin
yapilmasi ve yesil-dijital gostergelerin
agirliklandiriimasina odaklanabilir. Boylelikle akilli
uzmanlasma stratejileri, yalnizca bugiliniin sanayi
yapisina degil, gelecegin liretim ekosistemine yon
verecek sekilde gelistirilebilir.
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