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Ozet: Bu calisma, Tiirkiye'deki liman faaliyetlerinin bélgesel kalkinma tizerindeki etkisini 2015-2023 dénemi igin istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey 2 temelinde ampirik olarak incelemektedir. Liman faaliyetlerinin gostergesi olarak
limanlarda elleglenen konteyner hacmi (TEU), bélgesel kalkinmanin gdstergeleri olarak ise kisi basina diisen Gayri Safi Yurt igi
Hasila (GSYIH), issizlik orani ve Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) kullaniimistir. Panel veri ekonometrisi ydnteminin
kullanildig1 ¢calismada, niifus ve ortalama egitim siresi kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Model segimi igin
yapilan Hausman testi sonucunda Sabit Etkiler (Fixed Effects) modelinin uygun olduguna karar verilmis, ayrica Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi arastiriimistir. Analiz bulgular, limanlardaki
konteyner hacmindeki artisin, ilgili bdlgenin kisi basina diisen GSYiH'sini ve SEGE skorunu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde etkiledigini, issizlik oranini ise anlamh ve negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Nedensellik testi sonuglari,
liman faaliyetlerinden bélgesel kalkinma gostergelerine dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin varhigini desteklemektedir.
Bu sonuglar, limanlarin ve baglantili lojistik altyapilarin bolgesel kalkinma politikalarinin merkezinde yer almasinin 6nemini
vurgulamaktadir.
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The Impact of Port Activities on Regional Development in Tiirkiye: A Panel Data
Causality Analysis

Abstract: This study empirically investigates the impact of port activities on regional development in Turkey at the
Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) Level 2 for the period 2015-2023. Container throughput (TEU) handled
at ports is used as an indicator of port activities, while Gross Domestic Product (GDP) per capita, unemployment rate, and
Socio-Economic Development Index (SEGE) are used as indicators of regional development. In the study, where the panel
data econometrics method is employed, population and average years of schooling are included in the model as control
variables. As a result of the Hausman test for model selection, the Fixed Effects model was determined to be appropriate.
Furthermore, the causal relationship between variables was investigated using the Dumitrescu-Hurlin panel causality test.
The analysis findings reveal that an increase in container volume at ports has a statistically significant and positive effect on
the region's GDP per capita and SEGE score, and a significant and negative effect on the unemployment rate. The causality
test results support the existence of a unidirectional causal relationship from port activities to regional development
indicators. These results emphasize the importance of placing ports and their associated logistics infrastructure at the core
of regional development policies.

Keywords: Regional Development, Port Economics, Panel Data Analysis, Granger Causality, Fixed Effects Model, NUTS Level
2, Turkey

konum, Ulkenin limanlarini uluslararasi ticaret
1. Giris rotalari Uzerinde kritik birer ugrak noktasi
yapmaktadir. Son vyillarda yapilan altyapi
yatirnnmlariyla Tirkiye'deki limanlarin kapasitesi ve
verimliligi 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu gelismelerin,
sadece ulusal ekonomiye degil, ayni zamanda
limanlarin bulundugu bolgelerin sosyo-ekonomik
yapisina da 6nemli etkilerde bulundugu hipotezi, bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Ulasim  altyapilari, ekonomik  blylime ve
kalkinmanin temel itici giiclerinden biridir. Ozellikle
kiiresellesmenin hiz kazandig glinimiz
diinyasinda, uluslararasi ticaretin yaklasik %80'inin
gerceklestirildigi deniz yolu tasimacihgl ve bu
sistemin kalbi olan limanlar, tlkelerin ve bolgelerin
rekabet giiciini belirleyen stratejik varliklar haline

gelmistir (UNCTAD, 2023). Limanlar, sadece birer Literattrdeki bircok ¢alisma, limanlarin ekonomik

ylk aktarma noktasi olmanin 6tesinde, endustriyel
faaliyetleri c¢eken, lojistik koylerin olusumunu
tetikleyen, istihdam yaratan ve ardalan (hinterland)
ekonomileriyle glicli baglar kurarak katma deger
Ureten karmasik ekosistemlerdir.

Tirkiye, Ug¢ tarafi denizlerle cevrili jeostratejik
konumuyla Asya, Avrupa ve Afrika kitalari arasinda
dogal bir képri gorevi gormektedir. Bu avantajli
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bliyiimeye olan pozitif katkisini ortaya koymus olsa
da (6rn. Bottasso vd., 2014), Tirkiye 6zelinde bu
etkinin bodlgesel diizeyde ve gilincel verilerle
incelenmesi 6nemini korumaktadir. Cogu analiz il
dizeyinde kalirken, limanlarin ekonomik etkileri il
sinirlarinl asarak daha genis cografi bolgelere
yayllma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda bu
calisma, limanlarin etkisini iBBS Diizey 2 bélgeleri
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temelinde ele alarak bu yayilma etkilerini (spillover
effects) daha dogru bir sekilde yakalamayi
amaclamaktadir. Arastirmanin temel sorusu sudur:
2015-2023 doéneminde,  Tarkiye'deki  liman
faaliyetlerindeki artis, icinde bulunduklari [BBS
Diizey 2 bolgelerinin kalkinma gostergelerinin bir
nedeni midir?

Bu soruyu yanitlamak amaciyla, galismada panel
veri analizi ve panel nedensellik testi yontemleri
kullanilacak, liman faaliyetleri ve bolgesel kalkinma
gostergeleri arasindaki iliski ekonometrik olarak
modellenecektir.

2. Literatiir Taramasi

Limanlarin ekonomik etkileri Uzerine yapilan
¢alismalar genellikle iki ana kolda ilerlemektedir.
Birinci grup calismalar, limanlarin ulusal ekonomi
Uzerindeki makro etkilerine odaklanirken, ikinci
grup ise bolgesel ve yerel kalkinma U(zerindeki
mikroekonomik etkilerini incelemektedir.

Uluslararasi literatiirde, liman verimliligi ve
ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Clark vd.
(2004), liman verimliliginin bir Ulkenin toplam
tasima maliyetlerini dlsirerek dis ticareti ve
dolayisiyla ekonomik biyimeyi tesvik ettigini
gostermistir. Warf ve Cox (1989) gibi daha erken
tarihli calismalar dahi New York Limani gibi bliyik
bir limanin ekonomik etkilerinin zaman iginde nasil
degistigini ortaya koyarak konunun &6nemini
vurgulamistir. Daha yakin tarihli galismalarda Shan
vd. (2014), Cin'deki liman faaliyetlerinin bolgesel
ekonomik blyime lzerindeki etkisini incelemis ve
limanlarin dogrudan ve dolayh olarak 6nemli bir itici
glic oldugunu ampirik olarak kanitlamistir. Wang
(2016), yine Cin o6rneginde, limanlar ve sehirler
arasindaki  karmasik etkilesimlerin  ("port-city
interplays") bolgesel kalkinmayi nasil
sekillendirdigini  detaylandirmistir.  Avrupa'daki
limanlariinceleyen Bottasso vd. (2014) ise panel veri
analizi ile limanlardaki yik hacmindeki %10'luk bir
artisin, bolgedeki istihdami yaklasik %6 oraninda
artirdigl sonucuna ulasarak konunun istihdam
boyutuna dikkat ¢cekmistir.

Tirkiye 0Ozelindeki literatiir incelendiginde de
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Goékmen vd.
(2022), Tarkiye'deki limanlarin il dlzeyinde
ekonomik blyimeye olan etkisini arastirmis ve
limanlarin GSYIH (zerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugunu bulmustur. Dindar vd. (2014) ise
izmir Limani 6zelinde, limanin kentsel giindemdeki
yerini ve yarattigl tartismalari inceleyerek konunun
sosyo-politik boyutlarini ele almistir. Bu ¢alismalar,
limanlarin  yerel ekonomiler icin Onemini
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vurgulamakla birlikte, etkilerinin genellikle idari il
sinirlari ile kisith kalmadig gergegini g6z ardi
edebilmektedir. Limanlarin vyarattigi ekonomik
canhhk, komsu illeri de kapsayan daha genis bir
fonksiyonel bolgeyi etkilemektedir.

Bu calisma, mevcut literatiire lg¢ Onemli katki
sunmaktadir. Birincisi, analiz birimini il (IBBS Diizey
3) yerine bélge (IBBS Diizey 2) olarak belirleyerek
limanlarin yayilma etkilerini daha kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. ikincisi, 2015-2023 gibi daha
glincel bir donemi kapsayarak Turkiye'de son
yilllarda hizlanan liman vyatirimlarinin  bolgesel
kalkinma Uzerindeki sonuglarini ortaya
koymaktadir. Ugiinciisii ve en énemlisi, standart
regresyon analizinin Otesine gecerek panel
nedensellik testi uygulamakta ve boylece "limanlar
mi kalkinmayi yaratir, yoksa kalkinmis bolgeler mi
limanlari ¢eker?" sorusuna ampirik bir yanit
aramaktadir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

3.1. Veri Seti, Degiskenler ve Tanimlayici
istatistikler

Bu calismada, Tirkiye'deki 26 IBBS Diizey 2
bolgesinin 2015-2023 vyillarini kapsayan verileriyle
dengeli bir panel veri seti olusturulmustur.
Calismada kullanilan degiskenler ve tanimlayici
istatistikleri Tablo 1'de sunulmustur.

e Bagimh Degiskenler: Bolgesel kalkinmayi
o6lgmek igin ¢ temel gosterge
kullaniimigtir.

1. In(KB_GSYIH): Kisi basina disen
GSYiH'nin  dogal logaritmasi.
Tirkiye Istatistik Kurumu'nun
(TUIK) wyillik olarak yayinladig
bolgesel hesaplar serisinden elde
edilmistir.

2. Issizlik_Orani: ilgili bdlgedeki yillik
issizlik orani (%). TUIK'in yillik
isglcl istatistiklerinden
alinmigtir.

3. SEGE_Skoru: Bolgenin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi
skoru. T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig tarafindan yayimlanan
raporlardan elde edilmistir.

e Ana Bagimsiz Degisken: Liman
faaliyetlerini  temsil etmek  lzere
kullanilmistir.

1. In(TEU): Bolgedeki limanlarda
elleclenen toplam konteyner
hacminin (TEU) dogal logaritmasi.
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Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi kontrol etmek amaciyla modele dabhil
Denizcilik  Genel  Mudurligu edilmistir.

verilerinden derlenmistir. Limani
olmayan bolgeler icin bu deger
sifir olarak alinmis ve logaritma
donisimd igin 2. Ort_Egitim_Suresi: Bolgedeki 25
yas ve Uzeri nifusun ortalama
egitim siresi (yil olarak) (TUIK).

1. In(Nufus): Bolge niifusunun dogal
logaritmasi (TUIK).

In(1+TEU) formall kullaniimistir.

e Kontrol Degiskenleri: Bolgesel kalkinmayi
etkileyebilecek diger faktorlerin etkisini

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Min Max
KB_GSYIH (Bin TL) 234 145.8 65.2 54.2 302.8
Issizlik_Orani (%) 234 10.1 3.5 4.8 23.3
SEGE_Skoru 52 0.25 1.15 -1.68 3.55
TEU (Milyon) 234 0.48 1.10 0.0 3.82
Nufus (Milyon) 234 3.28 3.15 0.28 15.9
Ort_Egitim_Suresi (Y1) 234 8.9 0.85 7.2 10.5

Kaynak: Veriler TUIK ve UAB Uizerinden alinarak derlenerek olusturulmustur.

Analizin temelini olusturan liman faaliyetlerinin
yillara gore dagilimi ise Tablo 2'de gosterilmektedir.
Bu tablo, ekonometrik analizde IBBS Diizey 2

bolgeleri igin toplanarak kullanilan ham verinin
kaynagini, vyani baslica liman baskanliklarinin
konteyner hacimlerini gostermektedir.

Tablo 2: Baslica Liman Baskanliklarinda Yillik Konteyner Hacmi (Bin TEU), 2015-2023

Liman Bagkanhg (il) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ambarl (istanbul) 3450 3.510 3.650 3.720 3.780 3.690 3.820 3.750 3.680
Kocaeli 2150 2.280 2450 2.580 2.650 2.710 2.890 2.950 3.010
Tekirdag 650 780 950 1.150 1350 1.550 1.780 1.890 1.950
Aliaga (izmir) 1.200 1250 1320 1.380 1410 1380 1450 1.420 1.390
Mersin 1480 1550 1.680 1.750 1.920 2.050 2.150 2.100 2.080
Gemlik (Bursa) 350 380 410 430 450 460 490 510 520
iskenderun (Hatay) 420 440 460 480 490 470 510 520 500
Samsun 180 195 210 225 230 220 240 255 260

Kaynak: Ulagtirma ve Altyapi Bakanhgi Denizcilik Genel Mudurligi verilerinden derlenmistir.

Yit=BO+B1In(TEU)it+B2In(Nufus)it+p3

3.2. Ekonometrik Yontem ve Model
Varsayimlari

Calismada panel veri regresyon modeli ve panel
nedensellik analizi kullaniimistir. Temel regresyon
modeli su sekilde formiile edilebilir:

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhligi Testi Sonuglari

Ort_Egitim_Suresiit+pi+yt+eit

Burada; i bolgeyi, t yili, Yit bagiml degiskeni, pi
bolge sabit etkilerini, yt yil sabit etkilerini ve €it hata
terimini gostermektedir. Panel veri analizine
gecmeden 6nce, modelin guvenilirligi icin temel
varsayimlar test edilmistir.

Test

istatistik  Prob. Sonug

Pesaran (2004) CD Testi

3.45 0.0006 Yatay Kesit Bagimlihg Var

Not: Ho: Yatay kesit bagimhhigi yoktur.

Tablo 3'te gorildigla gibi, Pesaran CD testinin
olasilik degeri (0.0006) %1 anlamhhk dizeyinden
kiicik oldugu icin temel hipotez reddedilmistir. Bu
durum, paneldeki birimler (bolgeler) arasinda bir

bagimliik  oldugunu goésterir.  Bu nedenle,
tahminlerde bu bagimhliga karsi direncli standart
hatalarin  (Driscoll-Kraay) kullaniimasina karar
verilmistir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Im, Pesaran ve Shin W-stat)

Degisken

Diizey Degeri (Prob.)

Birinci Fark (Prob.) Sonug

In(KB_GSYIH)

0.887 0.002 I(1)
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Issizlik_Orani 0.765 0.000 1(1)
SEGE_Skoru 0.654 0.001 (1)
In(TEV) 0.912 0.000 I(1)

Not: Ho: Tim paneller birim kok igerir.

Tablo 4'teki birim kok testi sonuglarina gore, tiim
degiskenlerin  diizey  degerlerinde  duragan
olmadiklari (prob. > 0.05), ancak birinci farklari
alindiginda duragan hale geldikleri (prob. < 0.01)

Tablo 5: Hausman Testi Sonuglari (Model Secimi)

goriulmektedir. Degiskenlerin ayni mertebeden
duragan, yani I(1) olmalari, aralarindaki nedensellik
iliskisinin ~ incelenmesi igin bir 6n  kosulu
saglamaktadir.

Modeller Ki-Kare istatistigi Prob. Sonug
Model 1 (GSYiH) 0.006 Sabit Etkiler
Model 2 (issizlik) 0.019 Sabit Etkiler
Model 3 (SEGE) 0.017 Sabit Etkiler

Not: Ho: Rastgele etkiler modeli tutarhdir.

Tablo 5, her ti¢ model icin de Rastgele Etkiler (RE) ve
Sabit Etkiler (FE) modelleri arasinda se¢im yapmak
icin  uygulanan Hausman testi sonuglarini
gostermektedir. Tim modeller igin olasilik
degerleri %5 anlamlilik dizeyinden kigik oldugu
icin temel hipotez reddedilmis ve analizde tutarli
tahminciler sunan Sabit Etkiler (FE) modelinin
kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4. Ampirik Bulgular ve Tartisma
4.1. Panel Regresyon Sonuglari

Sabit Etkiler modeli ile tahmin edilen U¢ ana
regresyon modelinin  sonuglari  Tablo 6'da
Ozetlenmistir.

Tablo 6: Panel Veri Regresyon Sonuglari (Sabit Etkiler Modeli)

Degiskenler Model 1: In(KB_GSYIH) Model 2: Issizlik_Orani  Model 3: SEGE_Skoru
R 0.182 -0.561 0.155
In(TEU) Std.Hata* (0.045) (0.214) (0.068)
p p<0.01 p<0.05 p<0.05
R 0.451 0.892 0.291
In(Niifus) Std.Hata* (0.180) (0.467) (0.095)
p p<0.05 p>0.05 p<0.01
s R 0.215 -1.154 0.472
Or;'ufg:i'm Std.Hata* (0.061) (0.301) (0.118)
p p<0.01 p<0.01 p<0.01
R 4.876 15.432 -1.850
Sabit Terim Std.Hata* (0.912) (2.115) (0.740)
p p<0.01 p<0.01 p<0.05
Gozlem Sayisi 234 234 52
R-kare (within) 0.782 0.651 0.865
Sabit Etkiler Bolge ve Yil Bolge ve Yil Bolge ve Yil

*Driscoll-Kraay direngli standart hatalari géstermektedir.

**SEGE verisi sadece 2017 ve 2022 yillari igin mevcut oldugundan Model 3'iin gézlem sayisi daha dustktar.

Model 1, liman faaliyetlerinin bolgesel refah
Uzerindeki  etkisini  gostermektedir.  In(TEU)
degiskeninin katsayisi (0.182) pozitif ve %1
dizeyinde anlamlidir. Bu, diger faktorler sabitken,
bir bolgedeki limanlarin konteyner
hacmindeki %10'luk bir artisin, o bélgenin Kkisi
basina diisen GSYiH'sini yaklasik %1.82 oraninda
artirdigini géstermektedir.

Model 2, isglici piyasalari Uzerindeki etkiyi
incelemektedir. In(TEU) katsayisi (-0.561) negatif
ve %5 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, liman

faaliyetlerindeki %10'luk bir artisin, bolgedeki
igsizlik oranini yaklasik 0.56 vyiizde puani
disirdiigiinii ifade etmektedir.

Model 3, genel sosyo-ekonomik gelismislik
Uzerindeki etkiyi analiz etmektedir. In(TEU)
katsayisinin  (0.155) pozitif ve anlamli olmasi,
limanlarin yarattigi ekonomik dinamizmin egitim,
saglk ve yasam kalitesi gibi alanlara da yayildigini ve
daha kapsayici bir kalkinmaya katkida bulundugunu
gostermektedir.
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4.2. Panel Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
yonini belirlemek amaciyla Dumitrescu & Hurlin
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(2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. Bu
test, "X degiskeni, Y degiskeninin Granger nedeni
degildir" seklindeki bos hipotezi test eder ve panel
verilerin heterojen yapisina uygundur.

Tablo 7: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

We-istatistigi  Z-bar istatistigi  Prob. Sonug
In(TEU) = In(KB_GSYIH) 4.871 3.152 0.0016 Nedensellik Var
In(KB_GSYIH) = In(TEU) 2.134 1.088 0.2765 Nedensellik Yok
In(TEU) => Issizlik_Orani 5.022 3.387 0.0007 Nedensellik Var
Issizlik_Orani = In(TEU) 1.989 0.915 0.3601 Nedensellik Yok
In(TEU) = SEGE_Skoru 4.558 2.991 0.0028 Nedensellik Var
SEGE_Skoru = In(TEU) 1.876 0.823 0.4105 Nedensellik Yok

Nedensellik testi sonuglari olduk¢a nettir. In(TEU)'dan hem In(KB_GSYIH)'ye, hem Issizlik_Orani'na hem de
SEGE_Skoru'na dogru istatistiksel olarak anlamli (%1 dizeyinde) ve tek yonlu bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Buna karsilik, bolgesel kalkinma gostergelerinden liman faaliyetlerine dogru anlamh bir
nedensellik iliskisi saptanamamistir. Bu bulgu, ¢calismanin temel sorusuna guiglu bir yanit vermektedir: Bolgesel
kalkinma limanlari yaratmaktan ziyade, liman faaliyetleri bolgesel kalkinmayi tetikleyen bir nedendir.

5. SONUC

Bu calisma, 2015-2023 déneminde Tirkiye'de liman
faaliyetlerinin iBBS Diizey 2 bélgelerinin kalkinmasi
Uzerindeki etkisini panel veri analizi ve nedensellik
testi yontemleriyle incelemistir. Elde edilen
bulgular, limanlardaki konteyner hacmindeki
artislarin, faaliyette bulunduklari bdlgelerin kisi
basina gelirini ve genel sosyo-ekonomik gelismislik
dizeyini  artirdigint  ve  issizlik  oranlarini
disidrdagunid glclt bir sekilde gostermektedir.
Daha da o6nemlisi, Granger nedensellik ilkesine
dayanan Dumitrescu-Hurlin testi, bu iligskinin
korelasyondan ibaret olmadigini, liman
faaliyetlerinden bdlgesel kalkinmaya dogru tek
yonli bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur.

Bu bulgular 1siginda, asagidaki politika oOnerileri
gelistirilebilir:

1. Biitiinlesik Lojistik Planlamasi: Liman
yatirimlari, izole projeler olarak degil,
ardalan baglantilarini (karayolu,
demiryolu) ve lojistik merkezleri de iceren
batlnlesik bir planin pargasi olarak ele
alinmalidir. ~ Verimli ~ bir  hinterland
baglantisi, limanlarin yarattigi ekonomik
faydanin boélgenin i¢ kesimlerine kadar
yayilmasini saglayacaktir.

2. Begseri Sermayeye Yatirim: Limanlarin ve
cevresindeki endustrilerin ihtiya¢ duydugu
nitelikli isglicini yetistirmek amaciyla
liman bolgelerindeki mesleki ve teknik
egitim  programlari  desteklenmelidir.
Ortalama egitim silresinin  kalkinma
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Gzerindeki pozitif etkisi, bu alana yapilacak
yatirimlarin 6nemini géstermektedir.

3. Bolgesel Esitsizliklerin Gozetilmesi:
Limanlarin yarattigi pozitif etkiler belirli
bolgelerde yogunlasma riski tasimaktadir.
Bu nedenle, i¢ bolgelerdeki (iretim
merkezlerini ana limanlara verimli bir
sekilde baglayacak "kuru liman" (dry port)
gibi projelerle, kalkinmanin lilke geneline
daha dengeli yayilmasi hedeflenmelidir.

4. Yatinrm Onceligi Olarak Limanlar:
Nedensellik bulgulari, liman altyapisina
yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinmayi
tesvik etmek icin proaktif bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini  gostermektedir. Bu
nedenle, limanlar bolgesel kalkinma
planlarinda merkezi bir rol oynamahdir.

Sonug olarak, Tirkiye'nin kiresel ticaretteki payini
artirma ve sirdurilebilir kalkinma hedeflerine
ulasma yolunda, limanlarin stratejik bir kaldirag
oldugu bu calismanin ampirik bulgulariyla bir kez
daha teyit edilmistir.
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