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Ozet: Kasten yaralama suglarinda yiizde sabit iz kalmasi kasten yaralamanin nitelikli hali olarak ceza yasamizda
diizenlenmistir. Yuzdeki yaralanmanin sabit iz niteliginde olup olmadiginin tespiti teknik bilgiyi ve egitimi gerektirdiginden,
Cumhuriyet savcisi ya da hakimlerin bu degerlendirmeyi alaninda uzman bilirkisilere birakmalari gerekmektedir. Bu nedenle
ceza vyargillamasinda, yaralanmanin niteligini tespit eden ve bilirkisilik esaslarina gore diizenlenen doktor raporlari
yargilamanin seyrine dogrudan etki etmektedir. Doktor raporlari yargilama faaliyetinde bu kadar etkin olmakla birlikte hatali
verilen, kendi igerisinde veya baskaca raporlar ile geliskili olan raporlarin hilkme esas alinmasi, ilk derece mahkemelerinin
hatali hiikim tesis etmelerine neden olmakta; bu da sonug cezanin mahiyetine gore karari inceleyen bir Ust yargilama merci
tarafindan hiikkmiin bozulmasi ile sonuglanmaktadir. Calismamizda ilk derece mahkemelerinin kararlarini inceleyen bir Ust
yargilama merci olan bolge adliye mahkemelerinin (01.11.2024)- (01.02.2025) tarihleri arasinda vermis oldugu kasten
yaralama suglarinda “yiizde sabit iz” konusunun tartisildigi kararlari esas alinarak yargilama siirecinde yapilan hatalarin
tespitine ve dnlenmesine yonelik degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kasten yaralama, Yiizde sabit iz, Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

An Evaluation of Criminal Court Decisions Discussing “Permanent Facial Scarring” in
Intentional Injury Offenses in Light of Regional Court of Appeal Practices

Abstract: In cases of intentional injury, the presence of a permanent scar on the face is regulated in our criminal law as an
aggravated form of the offense. Since the assessment of whether a facial injury constitutes a permanent scar requires
technical knowledge and expertise, prosecutors and judges must rely on expert witnesses in the relevant field for this
evaluation. Therefore, medical expert reports prepared in accordance with the principles of forensic expertise directly
influence the course of criminal proceedings by identifying the nature of the injury. Although medical reports are so effective
in the judicial activity, taking reports that are erroneous, contradictory within themselves or with other reports as a basis for
the verdict causes the first instance courts to make erroneous judgments; this results in the reversal of the verdict by a higher
judicial authority that examines the verdict according to the nature of the resulting sentence. In our study, based on the
decisions of the regional courts of appeal, which is a higher judicial authority that examines the decisions of the first instance
courts, between (01.11.2024)- (01.02.2025), in which the issue of “permanent facial scarring” in intentional injury crimes was
discussed, an evaluation was made to identify and prevent errors made in the trial process.

Keywords: Intentional injury, Permanent facial scar, Regional Court of Appeal Decisions

1.GIRIS alacagindan, devletler olusturduklari  hukuk
sistemleri ile en etkin ve kisa slirede siddetin 6niine
gecmek zorundadirlar. Nitekim hemen hemen tim
devletler fiziksel siddetin bir tlrl olan yaralama
eylemlerini ilgili yasalarda, failin kasti, eylemin
uygulanma sekli ve araglari, magdurda olusan
zararin derecesi gibi birtakim kriterleri géz 6nilinde
bulundurarak adli para cezasindan hapis cezasina
kadar uzanan bir dizi yaptirma baglamislardir. Bu
baglamda 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’'nu
inceledigimizde kasten yaralama suglarinda,
yaralanmanin  niteliginin  cezai mieyyidenin

Anlasmazliklarin ¢oziimiinde siddeti bir arag olarak
kullanmaktan cekinmeyen insanoglu giiniimiizde de
bu egiliminden bir sey kaybetmemistir. Diizensiz
gog, savas, dogal afetler gibi travmalar siddetin
artmasina ve yayllmasina sebep olmustur. Elbette
siddetin, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
kosullarla baglantisinin bulundugu ve bu alanlardaki
onleyici ¢alhismalarin da es gudimli bir sekilde
strdirtlmesi gerektigi aciktir. Ancak bu ¢alismalarin
genele yayillmasi ve etkilerinin gorilmesi siire
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tespitinde bir o6lgit oldugunu, bu niteligin
sorusturmanin sikayete bagh olarak mi yoksa re'sen
mi ylritllecegini, uzlasma, basit yargilama gibi bir
takim fail lehine olan 6zel usul yargilamasina tabi
olup olmayacagini, son tahlilde eylemi sabit gorilen
failin cezasini kapal ceza infaz kurumunda cekip
cekmeyecegini belirledigi gorilmektedir.

Kasten yaralama suglarinda, magdurun ylzinde
kalan emarenin "sabit iz" niteliginde olup
olmadiginin tespiti sanik hakkinda uygulanacak
kanun maddesinin ve hikmedilecek cezanin
saptanmas! agisindan 6nem tasimaktadir. Yizde
sabit iz, yaralanma sonucu ylizde meydana gelen
daimf, stirekli izler olarak tanimlanabilir (Balci vd.,
2019). Yizde sabit iz konusunda mahkemenin
magdur Gzerindeki ylizde sabit iz kalp kalmadig
yonindeki gézlemi sanik hakkinda hikim kurmak
icin  yeterli  degildir.  Yargitay'in  vyerlesik
uygulamalarindan da anlasilacagi tizere magdurun
yuziinde sabit iz kalip almadigi hususu ¢6zimi 6zel
uzmanlik, teknik bilgi gerektirdiginden doktor
raporlari aracihigl ile saptanmahdir. Bu konuda
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2014/3-1 Esas,
2014/256 Karar sayili karari oldukga aciklayici ve yol
gostericidir. izmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi yiizde
sabit iz konusunda mahkeme hakiminin yaptigi
gozleme dayanarak magdurenin yizinde sabit iz
(anilan tarihte gehrede sabit eser) kaldigl yoniinde
degerlendirme yapmistir. Kararin Yargitay 3. Ceza
Dairesi'nce bozulmasi (izerine ayni mahkeme
14.06.2012 tarih, 791-871 sayili karari ile eski
hiikminde direnmistir. Bunun {zerine uyusmazhk
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na intikal etmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu yaralanmanin yizde
sabit iz niteliginde olup olmadiginin ¢é6zlimiiniin 6zel
veya teknik bilgiyi gerektirdigi, hakimlik mesleginin
genel ve hukuki bilgisi ile anlasiimasinin mimkiin
olmadigindan bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu
oldugu seklindeki nihai karari ile tartismayi
sonlandirmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2014/3-1 Esas, 2014/256 Sayili Karart).

Yizde sabit izin tespitine yonelik rapor
diizenlenmesi, raporlar arasinda geliski ve itirazlarin
giderilmesi adli tip  kurumunun  gorevleri
arasindadir. 1982 Tarihli ve 2659 Sayih Adli Tip
Kurumu Kanunu Md.2/a hikmine goére Adli Tip
Kurumu resmi bilirkisidir. Adli Tip Kurumu
yapilanmasi yakin zamanda degisiklige ugramistir.
Cumhurbaskanhgl kararnamesi ile getirilen yeni
dizenleme  raporlar  arasindaki  celiskilerin
giderilmesi ve benzer konularda st kurullarin
gorevlendirilmesi  gibi  Adli  Tip Kurumu
yapitlanmasina dolayisiyla rapor siirecine etki
etmistir
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2. BIiLiRKiSi OLARAK ADLI TIP KURUMU VE
YAPILANMASI

Adli tip, temel olarak adli oldugu dusiinllen
olaylarin niteliginin tespiti, yaralama ve 6lim gibi
vakalarda, meydana gelen bu sonucun sebebi ile,
biraktigl iz ve delilleri de kapsayacak sekilde
tespitini amaglayan multidisipliner bir bilim dahdir
(Polat, 2006). Adli tip uygulamalari, ceza
hukukunun bilirkisilik esaslarina gore
yuratilmektedir (Bilge, 2013). Kisinin saghgini
etkileyen her tiirlt adli olayda travmanin siddetini
tespit eden ve yargiya yol gosteren en onemli
unsur adli raporlardir (Balci ve Eryirik, 2009). Adli
vakalarin teshis ve tedavi islemleri yapildiginda
veya adli mercilerin talep etmeleri halinde
doktorlar adli rapor diizenler. Hekimlerin;
muayene ve tedavi sorumlulugu bulundugu gibi
(1219 sayil TSSTIDK’nin 11 ve 13. maddeler, Saghk
Bakanligi Teskilat Kanunu’nun 31. maddesi, Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestiriimesi Kanunu’nun 10.
maddesinde)’ de yer aldig Uzere adli tabiplik
sorumlulugu, mesleki sorumluluk kapsamindadir.
Adli tabiplik; adli 6l muayenesi adli otopsi, adli
rapor (etkili eylem, cinsel saldiri, alkol, fiili ehliyet
vs.) hazirlanmasi konularini kapsar. Adli tip uzmani
olmayan hekimlerce de adli rapor diizenlenebilir.
Hekim, adli vakalarda, olayin dykisiini oncelikle
kisiyi ve gerekirse hasta yakinlarini dinleyerek kayt
altina almal ve sistematik tam bir fizik muayene
yapmahdir. Laboratuvar incelemeleri ve gorgi
taniklarinin ifadeleri ile anlatilanlari teyit edilmeye
calismalidir. Muayeneye gelen adli vaka 6ncelikle
yapilacak muayene ve takip edilecek islem
hakkinda bilgilendirilmelidir (Glngor, 2018).

Adli rapor hususunda en 6nemli resmi bilirkisi
kurumlarinin ~ basinda  Adli  Tip  Kurumu
gelmektedir. Adli Tip Kurumu 1982 tarihli yasa ile
resmi bilirkisi olarak kabul edilmistir. Kanunun 1.
Maddesine gore adalet hizmetlerinde bilirkisilik
yapmak lzere kurulan Adli Tip Kurumu’nun egitim,
arastirma gibi gorevleri yaninda konumuz ile ilgili
en onemli gorevi, Kanun’un 2. Maddesinin (a)
bendinde tanimlanan “mahkemeler, hakimlikler
ve savciliklar ile kurumun uygun gord(igi alanlarda
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan génderilen
adli tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goris
bildirmek” olarak diizenlenmistir (14.04.1982 tarih
ve 2659 sayili kanun)

Adli Tip Kurumu, merkez ve tasra orgitlenmesi
olarak; Adli Tip Kurumu Baskanhg, Adli Tip
Baskanlar Kurulu, Adli Tip Ust Kurullari, Adli Tip
ihtisas Kurullar, Adli Tip ihtisas Daireleri, Adli Tip
Kurumu Grup Baskanliklar, Adli Tip Sube
Mudurlukleri’nden olusmaktadir. (Adli Tip Kurumu
Kanunu) istanbul’daki merkez yapilanmada, “Adli
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Tip Ust Kurullari, Adli Tip ihtisas Kurullari ve Adli
Tip ihtisas Daireleri” bulunmaktadir. Adli Tip
ihtisas Daireleri, mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar tarafindan gonderilen dosyalarla ilgili
olarak gerekli incelemeler yapmakta ve sonucunu
bir raporla tespit ederek ilgili makamlara
géondermektedir. Adli Tip ihtisas  Kurullari,
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar
tarafindan gonderilen dosyalari inceleyerek
(ltzumu halinde, her tlrla tetkikatr yaptirmak
suretiyle ve gerektiginde kisileri de muayene
ederek) miitalaa dizenlemektedir. Adli Tip Ust
Kurullari ise

a) Adli Tip Ihtisas Kurullari ve ihtisas
Daireleri tarafindan verilen, ancak
mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca
kapsami itibariyle yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmamasi sebebiyle
(gerekgesi de belirtiimek suretiyle)
bildirilen isleri,

b) Adli Tip ihtisas Kurullarinca oy birligi ile
karara baglanmamis isleri,

c) Adli Tip ihtisas Kurullar’nin verdigi rapor
ve gorusler arasinda ortaya c¢ikan
celiskileri,

d) Adli Tip Ihtisas Kurullari ile ihtisas
Daireleri’'nin rapor ve gorisleri arasinda
ortaya ¢ikan celigkileri,

e) Adli Tip ihtisas Kurullari ile Adli Tip
Kurumu disindaki saglik kuruluslarinin,
heyet halinde verdikleri rapor ve
gorisleri arasinda ortaya ¢ikan geliskileri,
uzman Uyelerinin katilimiyla incelemekte
ve kesin karara baglamaktadir
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatm
etin/19.5.4.pdf, 2018).

Adli Tip Kurumu, adalet islerinde bilirkisilik gorevi
yapmakla birlikte, adli tip uzmanhgl ve yan dal
uzmanhgi programlari ile gorev alanina giren diger
adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve
benzeri etkinlikler dizenlemekte, bunlara iliskin
egitim programlari uygulamaktadir.

Adli Tip Kurumu verdigi hizmetle kamu dizeninin
korunmasina ve devaminin saglanmasina katki
saglamaktadir. Su¢ ve su¢ araclarinin tespiti ile
ceza adaletinin saglanmasina katki saglamaktadir
(Aycan, 2011). Kurum, adli tip alanindaki resmi
bilirkisilik ile iligkili gérevleri yani sira, adli bilimler
kapsamindaki multidisipliner yaklasimiyla bir¢ok
bilim dalina yoénelik rapor sunmaktadir. Boylelikle,
sugun teorisiyle ugrasan bilimlerin is birligi ile
toplum normlarinin daha islevsel ve korunabilir
olmasini saglamaktadir. Sonug¢ olarak Adli Tip
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Kurumu, resmi bilirkisilik gorevi ile ¢oziimsiiz kalan
vakalari, binyesindeki ihtisas dallarinda ve st
birimi olan genel kurulunda degerlendirerek nihai
sonuca baglamaktadir (Tirasgi vd., 2016).

Adli tip ve ¢ok boyutlu yaklagimi olan adli bilimler,
tim diinyadaki artan gelismelerle birlikte tibbi,
hukuki ve sosyal olgularin aydinlatiimasinda
onemli rol almaktadir (Kog ve Can, 2010). Bir adli
konuda, ne zaman uzmanhga ihtiya¢ duyuldugu ve
Ozel/teknik  bilgi gerektirip  gerektirmedigi,
cumhuriyet savcisi veya hakimin karar vermesi
sonucu bilirkisi gorevlendirilerek
neticelendirilmektedir (Karaburun, 2017). Adli tip
hizmetleri, adaletin ortaya c¢ikmasina dogrudan
katkida bulunan ve hukuksal sorunlarin ¢éziimiini
glcli bicimde saglayan hizmetlerdir (Ster vd.,
2015).

Yaralanmanin niteliginin kesin olarak tespiti;
ozellikle, ylizde sabit iz kalip kalmadigi, duyu ve
organ kaybi olup olmadigi, gibi hususlarda ilgili
hekimlerce veya 6zelligine gére adli tip kurumunca
yapilmaktadir (Polat, 2020). Yaralanmanin niteligi,
ceza yasasinin yaralamaya iliskin maddesinde yer
alan hangi fikra hikminin uygulanacaginin
saptanmasli agisindan 6nem arz etmektedir. Yine,
yargilama sonucu hikim kurulmasinda yargicin
takdir hakkini kullanarak, cezanin alt veya (st
hadden verilmesine yol gosterici olmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Uygulamada yiizde sabit iz kalip kalmadigina iliskin
raporun sorusturma asamasinda alinmasi temel
prensip olmakla birlikte, sorusturma asamasinda
alinan gegici veya kesin raporda ylizde sabit iz kalip
kalmadigina dikkat edilmemesi, gegici raporda
yuzde sabit iz ydniinden degerlendirmenin alti ay
sonra yapilabileceginin yer almasi sebebi ile rapor
alinmadan dava agilmasi, sorusturma asamasinda
raporlarin kendi icinde veya gegcici rapor ile kesin
rapor arasinda celiski bulunmasi sebebi ile
yargilama asamasinda da rapor alinmasi veya
celiskinin giderilmesinin adli tip raporlari ile
saglanmasi mimkiindiir (Ozbek, 2016).

Yizde sabit iz konusunda alinan gegici ve kesin
raporlarin yetersiz veya geliskili olmasi hallerinde
yeterli rapor alinmasi ya da raporlar arasindaki
celiskilerin giderilmesi, Adli Tip Kurumu (ATK)
blinyesindeki st kurullardan goris alinmasini
gerektirmektedir.

Adli Tip Ust Kurullari, AdIf Tip Kurumu Baskaninin
baskanhginda, ilgili adli tip ihtisas kurullari baskan
ve Uyelerinden olusur. ilgili ihtisas kurullarinin is
alanlarina iliskin dosyalar, AdIf Tip Ust Kurullarinda
gorisilir. Adli Tip Ust Kurullari, Adli Tip Kurumu
Baskaninin baskanhginda ilgili ihtisas kurullarinin
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baskan ve tyeleri ile 6'nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca Ust Kurullara katilmasi gereken adli tip
ihtisas dairesi baskani veya vekilinin istiraki ile
toplanir. AdIt Tip Ust Kurullarina ihtisas kurullari
bagkan ve uyelerinin en az lgte ikisinin istiraki
zorunludur. Kararlar ¢ogunlukla alinir.

AdIi Tip Ust Kurullari ve ihtisas kurullar ilgili kisileri
gerektiginde muayeneye c¢agirabilir ve bunlari
usulline gore dinleyebilir, her tirla tetkikati yapar
veya vyaptirabilir. Adli Tip Ust Kurullar kararlari
nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri
serbestge  takdir  hususundaki  yetkilerini
kisitlamamaktadir.

3. CEZA DAVALARINDA iSTiINAF KANUN YOLU
VE BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

Ceza davalarinda yargilama sireci maddi gergegin
ortaya cikarilmasini saglayarak hakkin sahibine
teslimini amaclamaktadir. Buna ragmen yargilama
sonucu verilen hikiim her zaman dogru ve hukuka
uygun olmayabilir. Bu sebeple ceza davasi
sonucunda ilk derece veya bir ist mahkemece
verilen kararin yeniden incelenmesine imkan
taniyan duzenlemeler hukuk sistemlerinde yerini
almistir. Bu vyaklasim hukuk glvenligi ilkesinin
yansimasi olarak degerlendirilebilir (Ercevahir,
2022: 369-370). Mahkeme kararlarinin hukuka
uygun olup olmadiginin Gst mahkemelerce
denetlenmesi temelini anayasadan almaktadir.
1982 Anayasasi’'nin 36. Maddesi herkesin adil
yargilanma hakkina vurgu yaparken, anilan hususu
da kapsamina almistir (T.C. Anayasasi, Md.36).
Anayasa’nin 138/4. maddesi yasama ve ylritme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugunu hiikiim altina alirken bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegini, yargilama  makamlarinca
verilen kararlarin incelenmesi ve bu kararlardaki
hatalarin giderilmesinin yine yargilama
makamlarinca gergeklestirilecegini hikim altina
almistir (T.C. Anayasasi, Md.138/4). Anayasa’nin
154. Maddesinde Yargitay’in kanunun baska bir adli
yargl merciine birakmadigi adliye mahkemelerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
olarak tanimlanmasi da mahkeme kararlarinin
denetimi konusunda anayasal dayanagi
olusturmaktadir  (T.C.  Anayasasi, Md.154).
Yargitay’in artan uyusmazhklar karsisinda s
yukiinin artmasi sebebi ile ilkemizde istinaf kanun
yolu dizenlemesi yapilmistir. Bu baglamda ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin maddi mesele
ve hukuksal agidan denetimini saglayan istinaf
kanun yolu hukuk sistemimize dahil edilmistir
(Ozen, 2016: 2335). Bu cercevede 2004 yilinda
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“07/10/2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete
yayimlanan 5235 sayih Adli Yargl ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile
Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmustur. ilgili kanun
geregi kurulan BAM’leri 2016 vyillinda faaliyete
gecmistir. 5235 sayil Kanun’un 33. maddesine gore;
bolge adliye mahkemeleri adli ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kesin olmayan
karar ve hiikimlere karsi yapilacak itirazlari hilkme
baglar. istinaf kavramini genis anlamda ilk derece
mahkemesinin vermig oldugu hikmiin bozulmasi ile
yeni bir hiikiim tesisi, dar anlamda ise kararin maddi
ve hukuki eksikliklerinin incelenerek bozulmasi ile
bu kapsamda islem yapilmasi olarak siniflandirmak
mimkindir (Karakoyunlu, 2023: 249-251.) istinaf
kanun yolunda bozma istisnai oldugu gibi ancak
CMK m. 280/1-e, f bentlerinde sayilan sebeplerle
sinirh bir karar tiridir (Birtek, 2023: 472). istinaf
denetiminin itiraz ve temyiz gibi farkli kanun
yollariyla ortak ve farkli bircok yoni olsa dahi
nihayetinde kendine 6zgi bir denetim muhakemesi
kurumu oldugu sdylenebilir. (Ozbay, 2021: 1801).
istinaf, mahkemelerce verilen kararlarin BAM
tarafindan bozma vya da davanin vyeniden
gorilmesine olanak tanimaktadir. CMK'nin 280/1.
Maddesinin (a) bendinde istinaf nedenleri “usule
veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirilik”,
“delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik” ve
“ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde”
olmamasi  seklinde  hukuka aykirihklar  bu
kapsamdadir. BAM, maddi meseleyi incelerken, ilk
derece mahkemesinin hikim verirken kullandigi
delilleri yeniden degerlendirir.  CMK istinafta
yalnizca  tartismali  olan  delillerin  yeniden
incelenmesi ydéntemini kabul etmistir (Ozen, 2016:
2353).

4. YUZDE SABIT iz KALMASININ YARGILAMA
SONUCU VERILECEK HUKME ETKiSi

Kasten yaralama suglarinin ceza kanununumuz
kapsaminda su¢ olarak tanimlandigina yukarida
deginmistik.  Kasten yaralama TCK 86/1
maddesinde: baskasina kasten aci verilmesi,
saghginin veya algilama yeteneginin bozulmasi
olarak tanimlanmistir. Kasten yaralama suglarinda
ceza sorusturma ve kovusturmasina esas adli
raporun igerigi, sorusturma sirecinde sipheli,
yargilama asamasinda ise sanik hakkinda verilecek
karara dogrudan etki etmektedir.

Yaralanmanin yizde sabit iz biraktiginin tespiti
halinde sorusturma magdurun sikayeti
aranmaksizin (re’ sen) kamu adina yiritulecektir.
Kovusturmanin devaminda sanigin eylemi sabit
goriilerek mahk{miyet hilkmi{ tesis edildiginde
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ceza miktarinda artirim yapilmasi gerekliligi ve bu
durumun sanik lehine olan hiikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi, erteleme, segcenek yaptirimlara
cevirme gibi kanun hiikimlerinin uygulanmasi
noktasinda  belirleyiciligi, = konunun  detayli
incelenmesini zorunlu kilmaktadir (Ozgeng, 2016).
Ceza yasalarn, bazi suglar agisindan sabit bir ceza
tayin etmemekte, cezanin alt ve Ust sinirlarini
gostererek bu sinirlar igerisinde cezayi belirleme
yetkisini hakime birakmaktadir. Yargicin sugun
kanunda belirlenen cezasinin alt ve Ust siniri
arasinda tayin ettigi cezaya “temel ceza” denir.
Hakim, temel cezayi belirledikten sonra artirim ve
indirim sebeplerini uygulayarak sonug cezayi
belirler (Artug, 2018). Yaralanma eylemi nedeni ile
magdurun yiziinde sabit eser kalip kalmadigi
hususunda verilecek birbirinden farkli raporun, adli
siirecte sonucu ne sekilde etkileyecegini daha agik
ve anlasilir sekilde géstermek ve konunun 6nemine
dikkat c¢ekmek amaci ile asagida o©rnek olay
yontemi kullanilarak konu agiklanmistir

OLAY: Sanigin magdurla tartistigl, tartisma
esnasinda magdurun yizine yumruk vurmak sureti
ile yaraladigi ve kasinda aciklik meydana gelmesine
sebep oldugu olayda,

1.DURUM: Magdurun yaralanmasinin, yiizde sabit
iz kalmasina sebep olmadigi ve basit tibbi
midahale ile giderilebilir nitelikte oldugunun
doktor raporu ile saptandigini varsayarsak, eylem
sonucunda meydana gelen yaralanma 5237 sayili
TCK’nin 86/2 maddesine gore sikdyete tabi olup,
magdurun sanik hakkinda sikayetci olmamasi
halinde sorusturma asamasinda sikayet yoklugu
nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilecek ve siipheli hakkinda dava agilmayacaktir.
Magdurun sikdyetci olmasi halinde TCK'nin 86/2
maddesinde kalan yaralama sugu 5271 Sayih
CMK’nin 253 ve devami maddeleri kapsaminda
uzlasma kapsaminda bulundugundan Cumhuriyet
bassavciliklari  nezdinde bulunan uzlastirma
blrolarinda uzlasma saglanmaya calisilacak,
taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi halinde
C.Savcilarinca takipsizlik karari verilecektir. Taraflar
arasinda uzlagsmanin saglanamamasi halinde
Cumbhuriyet Bassavcihigl tarafindan iddianame
dizenlenerek  dava acilacaktir.  Yargilama
asamasinda da sikayetten vazge¢gme miimkin
olmakla birlikte anilan siregte sikayetin devam
ettigi varsayiminda; mahkemece sugun sabit
gortilmesi  halinde; TCK'nin  86/2 maddesi
cercevesinde sanik hakkinda doért ay ile bir yil kadar
hapis ya da adli para cezasina hitkkmolunabilecek,
sanik hakkinda, en (st hadden ceza tayin edilse
dahi, sanigin adli sicil kaydinda engel bir hikim
olmamasi halinde CMK’nin 231. maddesi uyarinca
hikmiin  agiklanmasinin  geriye  birakilmasi,

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Cakmakkaya et al, 2025: 11 (01)

erteleme, segenek yaptirimlar gibi sanigin lehine
olan hikimler uygulanabilecektir.

2.DURUM: Magdurun adli raporunda
yaralanmasinin, basit tibbi mdidahale ile
giderilemeyecek vasifta oldugu ve magdurun
yuziinde sabit iz biraktigi mitalaa edilmistir. Bu
halde eylem 5237 sayili TCK'nin 86/1 ve 87/1-c
maddesine gore sikayete bagl olmayip, Cumhuriyet
Savciliginca re’ sen sorusturma yiritilecektir. 5271
sayilli CMK’nin 253 ve devami maddelerinde sayilan
suglardan olmadigindan, uzlastirma prosediri
uygulanamayacaktir. ~ Cumhuriyet  Bassavcilig
tarafindan sanigin eylemine uyan TCK’'nin 86/1 ve
87/1-c maddeleri uyarinca cezalandiriimasi istemi
ile iddianame diizenlenerek dava acilacaktir.
Mahkemece sugun sabit gériilmesi ve asgari hadden
ceza tayin edilmesi halinde, sanik hakkinda TCK’nin
86/1 maddesi uyarinca bir yil hapis cezasi verilecek,
87/1-c maddesi uyarinca temel ceza bir kat
artirilarak 2 yil hapis cezasina yikseltilecek, ancak
87/1.fikra, son cimle uyarinca bu sekilde belirlenen
temel ceza 3 vyildan az olamayacagindan
mahkemece temel ceza Ug yil olarak belirlenecektir.
Sonug ceza iki yilin Gzerinde kaldigindan CMK’nin
231. maddesi uyarinca hikmin agiklanmasinin
geriye birakilmasi, erteleme, segenek yaptirimlar
gibi sanigin lehine olan hikiimler uygulanamayacak,
sanik cezasini  kapall ceza infaz kurumunda
cekecektir. Orneklemede gorildigi lizere adli
muayene raporlarinin isabetli olmasi, hukuk
glvenligi, kanun oninde esitlik ilkeleri, adil
yargilanma. lekelenmeme haklari agilarindan 6nem
arz etmektedir. Aksi durum kisi hak ve
ozgurlUklerinin ihlali anlamina gelecek, kisilerin
magduriyetine yol agacagi gibi toplumun hukuka
olan inancinin sarsilmasina da sebep olacaktir.

5. YUZDE SABIT iZ TARTISILAN BAM
KARARLARININ iNCELEME VE ANALIZzi

Kasten yaralama sucunun nitelik halleri arasinda
yer alan ylzde sabit iz kalmasina sebep olacak
sekilde yaralama konusunda hiikme baglanan BAM
kararlarinin incelenmesinde kullanilan gereg nicel
icerik analizidir. UYAP sisteminde (st derece
mahkemelerinin kararlarinin arandigi kisimdan
arama yapilmasi yéntem olarak kullaniimistir. Ust
derece yargl kararlarindan Bolge  Adliye
Mahkemeleri kararlari segilerek, bozma kararlari
filtrelenmek sureti ile belirli tarih aralgindaki
kararlara erisilmistir. Erisilen kararlar alti temel
kriter cercevesinde degerlendirilmistir.
Arastirmanin desenini basit ylzde hesabi ile
Ozetleyebiliriz.  Kasten yaralama suglarinda
yaralamanin nitelikli halleri kapsaminda
degerlendirilen magdurun ylziinde sabit iz kalmasi
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konusu ilk derece kararlarinin bozma gerekgeleri
Gzerinden arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi ise, ilk  derece
mahkemelerinin kararlarini inceleyen bir (st
yargilama merci olan bdlge adliye mahkemelerinin
(01.11.2024)- (01.02.2025) tarihleri arasinda
kasten vyaralama suglarinda “ylizde sabit iz”
konusunun tartisildigi bozma ilamlarina iliskin
kararlaridir. Arastirmada amacgh o6rnekleme
yontemi kullanilmistir. S6z konusu tarih araliginin
secilme sebebi ise tarih araliginin glincel olmasi ve
yeterince o6rnek barindirmasidir. Belirtilen tarih
araligindaki Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari
“ylzde sabit iz” anahtar kelimesi ile taranarak
toplam 236 karara erisilmistir. Kararlardan 24
tanesi anilan anahtar kelimeyi icermekle birlikte
kararlarin taksirle yaralama sugclarina iliskin olmasi
sebebi ile dislanmistir. Elde kalan 212 karar analiz
edilmistir. Anilan tarih disinda ve taksirle
yaralamaya iliskin  kararlar ceza davalari
arastirmanin  sinirhhgini - olusturmaktadir.  Veri
toplama araglari ve analiz ydontemine deginecek
olursak, Arastirmanin 6rneklemine Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) olarak adlandinlan T.C.
Adalet Bakanhg merkez ve tasra teskilatlarinin,
dijital ortama tasinmis unsuru lizerinde yapiimistir.
Arastirmanin, yerel mahkeme  kararlarinin
bozulmasindaki nedenleri tespit etmek, bu agidan

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Cakmakkaya et al, 2025: 11 (01)

adli hatalarin neler oldugunu anlamak ve en aza
indirilmesi icin Oneriler sunmak, daha nitelikli
kararlar verilebilmesi ve bu sekilde hukuk
glvenliginin saglanmasi icin tespitler yapmak
seklindeki amaglarina uygun olarak, érneklem su
arastirma sorulari bakimindan incelenmistir: Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarina yansiyan yaralama
suglarinda yizde sabit iz kalmasi ile ilgili kararlarin
bozulma gerekgeleri neler oldugu arastiriimistir.
Arastirma sorularina uygun olarak incelenen
kararlardan elde edilen sonuglarin yizde oranlari
tablo halinde sunulmustur. Yargitay kararlarina
yansiyan yaralama suglarinda ylizde sabit iz kalmasi
ile ilgili bozma kararlarindan yola ¢ikarak
sorusturma ve kovusturmalarda dikkat edilecek
hususlar tespit edilerek ¢alismanin  sonug
boliminde degerlendirilmistir.

6. BULGULAR

Bolge Adliye Mahkemesi karar arama ekranindan
elde edilen, (01.11.2024)- (01.02.2025) tarihleri
arasinda verilen 212 adet bozma hiikmi igeren
ylizde sabit izle yaralanma sonucu doguran kasten
yaralama suclarina iliskin ceza davalarina yonelik
bulgular bu bolimde paylasiimistir. Yizde sabit iz
kalmasi ile sonuglanan yaralama suglarinda Bolge
Adliye  Mahkemesi'nin  bozma  gerekgeleri
yuzdeleri ile birlikte Tablo I'de paylasiimistir.

Tablo 1: Yiizde Sabit iz Kalmasi ile Sonuglanan Kasten Yaralama Suglarinda Bélge Adliye Mahkemelerinin Bozma

Gerekgelerinin Oranlari (Yuzde / Sayi)

BOZMA GEREKCELERI YUzZDE SAYI
Yiizde Yaralanma Olmasina Ragmen Yiizde Sabit iz Yoniinden Rapor

27.36 58
Alinmamasi
Hikiim Kurulurken Hesap Hatasi Yapilmasi 26.89 57
Hikiim Kurulurken Orantililik ilkesine Uyulmamasi 16.51 35
Hikme Esas Raporun Kendi icerisinde Celiskili Olmasi 10.85 23
Hikme Esas Raporlar Arasinda Celiski Bulunmasi 9.91 21
Hikme Esas Raporun Alti Aylik Siire Beklenmeden Alinmis Olmasi 8.49 18
TOPLAM 100 212
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Sekil 1: Yiizde Sabit iz Kalmasi ile Sonuglanan Kasten Yaralama Suglarinda Bélge Adliye Mahkemelerinin Bozma

Gerekgelerinin Oranlari (Ylzde)

8,5%

9,9%

10,9%

16,5%

27,4%

26,9%

* Yiizde Yaralanma Olmasina Ragmen Yiizde Sabit |z Yéninden Rapor Alinmamasi (n=58)

= Hukum Kurulurken Hesap Hatasi Yapilmasi [n=57)
= Hiikiim Kurulurken Orantiilik lkesine Uyulmamas) (n=35)

Hiikme Esas Raporun Kendi lcerisinde Celiskili Olmas (n=23)

= Hikme Esas Raporlar Arasinda Celigki Bulunmasi (n=21)

= Hiikme Esas Raporun Alt) Aylik Stre Beklenmeden Alinmis Olmas (n=18)

6.1. Yiizde Yaralanma Olmasina Ragmen
Yiizde Sabit iz Yoniinden Rapor Alinmamasi

Su¢ teskil eden eylem nedeni ile magdurun
ylzinde bir vyaralanma meydana gelmisse,
yaralanmanin TCK'nin 87/1-c maddesinde belirtilen
sekilde ylizde sabit iz olusturup olusturmadig 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir konu olup,
magdurun beyani ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimleme
ihtimali bulunmadigindan bu degerlendirmenin
ancak bilimsel verilere dayanan, istikrar kazanmis
adli tip uygulamalari dogrultusunda alinan raporla
tespiti gerekmektedir. Diizenlenen adli raporda
yaralanmanin niteliginin belirlenmesi ve ayrica
ylzde sabit eser olusturup olusturmadiginin agikca
gosterilmesi gerekmektedir. Bu husus eylemin
sikayete  tabi olup olmadigini, uzlasma
hidkimlerinin uygulanip uygulanmayacagini, dava
acllmasi halinde kovusturmanin basit yargilama
usuliine tabi olup olmayacagini  belirleme
noktasinda son derece 6nem arz etmektedir. Diger
yandan sorusturma asamasinda bu eksiklik
giderilmeden kovusturma asamasina gegcildiginde,
yaralanmanin mahiyetine goére eksik islemlerin
tamamlanmasi slire alacak ve bu durum
yargilamanin makul slirede sonuglandiriimasi ve
usul  ekonomisi ilkelerine  aykirilik  teskil
edebilecektir. Kararlar arasinda o6rnek olarak
bahsetmek istedigimiz Antalya BAM kararina
deginecek olursak magdurun Alanya Egitim ve
Arastirma Hastanesinden aldirilan raporunda sol
mandibula ramusunda deplase fraktir oldugu
tespit edilmis, ancak ilk derece mahkemesince
mevcut yaralanmasinin yizde sabit eser olusturup

olusturmadigl hususunda rapor aldirilmamistir.
Hukmu inceleyen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
8. Ceza Dairesi 2023/1115 Esas, 2023/3079 Karar
sayili ilami ile bu eksikligi hukuka aykiri bulmus,
hikmiin bozulmasina karar vermistir. Yine Denizli
BAM 4.CD'nin 2024/314 Esas- 2024/322 Karar
saylll dosyasina konu olayda, kesin hekim
raporunda yaralanmanin yiizde sabit ize neden
oldugu  bildirilmesine  karsin ik  derece
mahkemesince durusma esnasinda yapilan gozlem
neticesinde cehrede vyaralanma olusmadigl
degerlendirilerek sanik hakkinda TCK'nin 87/1-c
maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi
hukuka aykiri bulunmus, magdurun yeniden saghk
kurulusuna sevki ile ylizde sabit iz olusup
olusmadigi konusunda yeni bir rapor alinmasi igin
bozma karari verilerek dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmistir. Ylzde sabit iz
yoniinden rapor alinmamasina yonelik kararlari
inceledigimizde bir kissm BAM kararlarinda ylzde
yaralanma bulundugunun ilk raporda yer aldig
ancak buna ragmen yiizde sabit iz yéniinden rapor
alinmadigr  hususunda oldugu gorilmektedir..
Calismamizda incelenen BAM kararlarinin ylzde
27.36’hk kismi anilan sekilde rapor eksikliklerine
dayanmaktadir.

6.2. Hiikiim Kurulurken Hesap Hatasi Yapilmasi

TCK’'nin  “Cezanin  Belirlenmesi” baslikh  61.
maddesinde cezanin ne sekilde belirlenecegi
ayrintili olarak dizenlenmistir. Hakim, ceza hiikmu
tesis ederken bu madde hikimlerine riayet
etmelidir. Aksi uygulama hukuka aykirihk teskil
edecektir. Anilan maddenin 1. fikrasina gére hakim,
somut olayda; sugun islenis bicimini, sucun
islenmesinde kullanilan araglari, sucun islendigi
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zaman ve yeri, sugun konusunun énem ve degerini,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin
glttigh amag ve saiki, goz 6ninde bulundurarak,
islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin
alt ve Ust siniri arasinda temel cezayi belirler. Ayni
maddenin dérdiinci fikrasina gore bir sugun temel
sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi
gerektiren  birden  fazla  nitelikli  hallerin
gerceklesmesi durumunda; temel cezada Once
artirma sonra indirme yapilir. Besinci fikrasina gore
ise yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza
Uzerinden sirasiyla tesebbdis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiicukligu, akil hastaligi ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin
hiakimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonu¢ ceza belirlenir. 10.fikrasina gore kanunda
acikca yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir, ne
eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. (TCK 61)

Uygulamada sikhkla karsilagilan hatalardan biri,
TCK'nin  61. maddesinin dordincii ve besinci
fikrasinda yer verilen siralamaya uyulmadan hiikim
tesisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ylzde sabit eser olusturan yaralama eylemi nedeni
ile verilen mahkumiyet hikminde temel ceza
TCK'nin 86/1 maddesine gére TCK'nin 3. ve 61.
maddesinde yer alan Olgltler g¢ergevesinde
belirlendikten sonra ayni Kanun'un 87. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi geregi 1 kat artirilmasi
neticesinde bulunan cezanin 3 yilin altinda kalmasi
durumunda 5237 sayili Kanun'un 87 nci maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesi geregi 3 yil hapis
cezasina c¢ikarilmalidir. Ancak eylemde TCK'nin 86.
maddesinin Gglnci fikrasinda yer alan agirlastirici
nedenler yani yaralama eyleminin Ust soya, altsoya,
ese, bosandigi ese, kardese karsi, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olan kisiye karsi, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeni ile, kamu gorevlisinin sahip bulundugu
nifuz kotiye kullanilmak suretiyle, silahla,
canavarca hisle gerceklestrilmis olmasi halinde ceza
5 yildan az olamaz.

Ornek karardan bahsetmek gerekirse, Samsun
BAM 4. Ceza Dairesinin 2023/1769 E. 2024/2839 K.
Sayili ilaminda, kasten yaralama sucguna iliskin
temel cezada 5237 sayili Kanunun 86/3-e maddesi
uyarinca arttirim yapilmasi gerektiginin, bu halde,
kabul ve uygulamaya gére 87/1-son son cimlesi
uyarinca netice cezanin 5 yildan az olamayacaginin
gozetilmemesi  gerekgesi ile ik  derece
mahkemesinin  kararinin  bozulmasina  karar
verilmistir.

Yine, Antalya BAM 4. Ceza Dairesinin 2021/2375
Esas, 2021/2685 Karar sayili dosyasinda, yaralama
eylemi silahtan sayilan bir aletle gerceklestirilmis,
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eylem sonucunda magdurun ylzinde sabit eser
olusmustur. ilk derece mahkemesi TCK.nun 86 (1)
maddesi uyarinca TCK 87 madde kapsaminda
birden fazla agirlastirici neden bulunmasi sebebiyle
temel cezayi tesdiden belirlemis, eylemin silahtan
sayllan aletle gergeklestirmis olmasi sebebiyle
TCK.nun 86 (3)-e ve son maddeleri uyarinca
cezasinda 1/2 oraninda artinm yapmis, sanigin,
eylemi sonucunda katilanin yiziinde sabit iz
olustugundan TCK'nun 87/1-c-son  maddesi
uyarinca takdiren 5 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina yer verilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi katilanin yuziinde sabit eser olusmasi
nedeniyle TCK.nin 86/1, 86/3-e maddeleri
geregince belirlenen cezadan TCK 87/1-c maddesi
geregince uygulama vyapilarak, ceza bir kat
artirlmadan dogrudan TCK 87/-son maddesi
geregince uygulama yapilmasini ve temel ceza
belirlenirken, TCK 3 ve 61. maddelerinde belirtilen
ilkeler gozetilerek alt sinirdan uzaklagiimasi
gerektigi hallerde, temel cezanin sonuca etkili
olacak sekilde belirlenmemesi, aleyhe istinaf
olmadigindan elestiri konusu yapilmakla
yetinmistir.

Magdurun yaralanmasinin TCK'nin 87/1- ¢ maddesi
kapsaminda yizde sabit eser olusturmasi yaninda
TCK'nin 87/3 maddesi kapsaminda viicutta kemik
kirgr meydana gelmesi durumunda sanik en agir
netice doguran artinrm nedeninden sorumlu
tutulmak suretiyle TCK'nin 86/1, 87/1-c, 87/1-son.
maddeleri uyarinca cezalandiriimali, ayrica TCK'nin
87/3.maddesi uygulanarak artirim yapiimamali, bu
husus temel cezanin tayininde gbz onlinde
bulundurulmalidir.

Ankara BAM 1.CD' nin inceledigi bir dosyada, ilk
derece mahkemesi, katilani hayat fonksiyonlarini
2. derecede etkileyen kemik kirig1 ve ylzde sabit
eser olusacak sekilde yaralayan sanigin
yargilamasinda, temel cezayi TCK 86/1 maddesi
geregince, sucun islenis sekli ve sanigin adli sicil
kayitlariyla da sabit sug isleme konusundaki yogun
temayiliine gore takdiren ve tesdiden 1 yil 6 ay
hapis olarak belirlemis, sanigin eylemi sonucu
magdurda kemik kirigi olustugundan TCK 87/1
maddesi geregince 1/6 oraninda arttirilarak ceza 1
yil 9 aya cikarilmis, sanigin eylemi sonucu
magdurun ylzinde sabit eser kaldigi
anlasildigindan TCK 87/1-c-son maddesi geregince
hikmolunacak ceza 3 yildan az olamayacagindan
neticeten 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Daire 2019/1078 Esas ,2020/824
sayilh karari ile katilani hayat fonksiyonlarini 2.
derecede etkileyen kemik kirigi ve yiizde sabit eser
olusacak sekilde yaralayan sanigin en agir netice
doguran artirrm nedeninden sorumlu tutulmak
suretiyle TCK'nin 86/1, 87/1-c, 87/1-son.
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maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerektiginin
gozetilmeyerek vyazili sekilde hiikiim kurulmasi
gerekcesi ile hiukim fikrasindan TCK'nin 87/3
maddesinin uygulandigi bélimi gikararak hiikmin
diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine
karar vermistir.

TCK'nin 87/1-c maddesi kapsaminda yuizde sabit iz
olusmasina neden olan eylem ayni zamanda
magdurun TCK'nin 87/2.maddesinde yer alan ,
iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga ya da
bitkisel  hayata girmesine, duyularindan veya
organlarindan  birinin  islevini  yitirilmesine,
konusma ya da c¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, ylzinun surekli degisikligine, gebe
bir kadina karsi islenip de gocugunun diismesi
sonucuna yol agmissa , 87/1-c maddesi artirm
maddesi olarak uygulanmayacak, yiizde sabit eser
olusmasi temel ceza tayininde gozetilecektir.
Gaziantep BAM 1. CD. 2022/2604 E.2025/47 K.
Sayill ilaminda bu hususa deginmis, ilk derece
mahkemesinin TCK'nin 87/1-c maddesi ile TCK'nin
87/2-b maddesi birlikte uygulanmak suretiyle
hikim kurmasini elestirmistir. Calismamizda ytizde
26.89 oraninda hikim kurmada anlatilan sekilde
yapilan hatalar yiziinden kararlarin bozma sebebi
yapildigi tespit edilmistir.

6.3. Hiikiim Kurulurken Orantililik ilkesine
Uyulmamasi

“Sug ve cezada orantililik ilkesi” Tirk Ceza Kanunun
3. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmistir.Bu
dizenleme uyarinca sug¢ isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve guvenlik
tedbirine hilkmolunmali, mahkeme kararlariyorum
ve uygulamalariile islenen sugun agirligiyla orantili
cezalarin verilmesine katki saglamalidir (TCK
MADDE 3). Bu nedenle sanigin yaralama eylemi ile
TCK'nin 86 ve 87. maddesinde yer alan nitelikli
hallerden birden fazlasini ihlal etmesi halinde
temel cezanin yari oranda artirrmi sabit
oldugundan, sug ve cezada orantililik ilkesi geregi,
temel ceza alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmeli,
nitelikli hale iliskin artirnm maddeleri bu temel ceza
Uzerine uygulanarak sonug¢ cezaya ulasiimalidir.
Ornek olayda ilk derece mahkemesi, sanigin eylemi
sonucunda katilanin viicudunda hem kemik kirigi
hem de ylizde sabit eser gelmesine ragmen temel
cezayi alt sinirdan belirlemis, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 2024/2905 E.-2024/3533 K. sayili
kararinda bu uygulamayr TCK 61. maddesindeki
Olgutler ve TCK 3. maddesindeki orantililik ilkesi
gozetilerek TCK 86/1 maddesi geregi temel cezaya
hiikmedilirken meydana gelen zararin agirhg ve
kastin yogunlugu dikkate alinarak sonuca etkili
olacak sekilde alt sinirdan uzaklasilmamasi sureti
ile eksik ceza belirlenmesi gerekgesi ile elestirmis

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Cakmakkaya et al, 2025: 11 (01)

aleyhe istinaf basvurusu bulunmadigindan bozma
yoluna gitmemistir. inceledigimiz kararlarin yiizde
16.51 | anilan sebeple bozulmustur.

6.4. Hiikkme Esas Raporun Kendi icerisinde Celiskili
Olmasi

TCK'nin 86. maddesinin 1. fikrasinda basit tibbi
midahale ile giderilemeyen vyaralanmalar, ayni
maddenin 2. fikrasinda ise basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralanmalara iliskin cezai mieyyideler
yer almaktadir. Bu nedenle vyaralanma ile
sonuglanan eylemlerde alinan adli raporda
yaralanmanin mahiyetinin agik¢ca hangi kapsamda
oldugu gosterilmelidir. Ancak Adli Tip Kriterlerine
gore ylzde sabit eser birakan yaralanmanin basit
tibbi midahale ile giderilebilir oldugunun kabulu
mimkiin degildir. Bu sekilde diizenlenen raporun
hikme esas yeterlilikte kabuli mimkin degildir.
Alinan adli raporda yaralanmanin ylizde sabit eser
olusturdugu tespit edildikten sonra yaralanmanin
basi tibbi midahale ile giderilebilir oldugu
yonindeki mitalaa dikkate alinmayacak Yargitay
yerlesik igtihatlari ve Adli Tip Kriteleri isiginda temel
ceza TCK'nin 86/1 maddesine gére belirlenecektir.
Nitekim Antalya BAM 1.CD'nin 2020/1270 Esas,
2020/1218 sayih kararinda ylzde sabit eser
mahiyetindeki yaralanmanin basit tibbi midahale
ile giderilemeyecegi, eylemin TCK'nin 86/2 maddesi
kapsaminda degil, 86/1 maddesi kapsaminda
olacagl bu nedenle sanik hakkinda temel cezanin
TCK 86/1 maddesi geregince belirlenerek ve sanik
hakkinda, TCK 86/1,3-a-e, 87/1-c-son maddeleri
uygulanarak cezalandiriimasi gerekirken, sanik
hakkinda TCK 86/1 yerine TCK 86/2 maddesi
geregince temel cezanin belirlenmesi suretiyle
sanigin cezalandirilmasinin usul ve yasaya aykir
bulmus, ancak bu hukuka aykirilik sonug cezaya
etkili bulunmadigindan elestiri konusu yapiimistir.
Yizde 10.85 kararin anilan gerekge ile bozuldugu
tespit edilmistir.

6.5. Hiikme Esas Raporlar Arasinda Celigki
Bulunmasi

Yaralama eyleminin ylzde sabit eser olusturup
olusturmadigina iliskin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda farkh birimler tarafindan diizenlenen
adli raporlar arasinda c¢eliski bulunmasi halinde
mahkeme tarafindan bu c¢eliski giderilip,
yaralanmanin mabhiyeti belirlenmeden hiikim
tesisi bir diger bozma nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornek olayda ilk derece mahkemesi
tarafindan katilanin yaralanmasinin mahiyetinin
belirlenmesi  icin  Denizli Adli Tip Grup
Baskanligindan rapor alinmis bu raporda
yaralanmasinin yiizde sabit iz olusturdugu mdtalaa
edilmistir.  Mahkeme bu defa Pamukkale
Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligindan
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rapor diizenlenmesini talep etmis, alinan raporda
yluzde sabit iz olusturmadigl tespit edilmis,
mahkeme Pamukkale Universitesi Adli Tip Ana
Bilim Dali Baskanhgi’'nin kurul raporunu hikme
esas almigtir. Antalya BAM 4.CD. 2024/534 E.
2024/1437 K. Sayih ilami ile birbiri ile celisik
raporlar bulundugu, katilan saniga ait tedavi
evraklariile birlikte yukarida bahsedilen raporlar da
eklenerek Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Dairesine
sevkinin saglanarak muayenesi yapilmak suretiyle
TCK 87/1-c maddesi kapsaminda yuzinde sabit
eser olusup olusmadigi  yéninde  rapor
aldiriimaksizin  karar verilmesini hukuka aykir
bulmus, ve bozma karari vererek dosyayi eksikligin
giderilmesi igcin ilk derece mahkemesine
gondermistir.

Bir diger olayda ilk derece mahkemesi, Soma
Devlet Hastanesinin "darbeye bagli kalici hasar
bulunmadiginin" belirtilmesine, Bergama Devlet
Hastanesinin raporunda sabit eserle ilgili bir
saptama yapilmamasina ragmen Adli Tip Kurumu
Manisa Adli Tip Sube MudirlGginin raporunda
"ylizde sabit eserden" s6z edilmesi karsisinda
raporlar arasindaki celiski gideriimeden ve bu
konuda istanbul Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
dairesinden rapor aldirlmadan TCK'nin 87/1-c
maddesini uygulayarak hiikiim kurmus, izmir BAM
21. Ceza Dairesi 2024/823 Esas ve 2024/1104 K.
saylli ilami ile hukuka aykiri kararin bozulmasina
karar vermistir. Ylizde 9.91 oraninda karar anilan
sebeple bozulmustur.

6.6. Hiikme Esas Raporun Alt1 Aylik Siire
Beklenmeden Alinmis Olmasi

Ylzde kalan izin "sabit iz" olarak degerlendirilmesi
igin, iyilesme surecinin tamamlanmasi
beklenmelidir. Adli Tip Kurumu uygulama ve
kriterleri ile yerlesik Yargitay ictihatlarina gore
yaralanma eylemi sonucunda magdurun yilzinde
sabit iz kalip kalmayacag yoniindeki raporun olay
tarihinden en az iyilesme siireci olarak belirlenen 6
aylik sire gectikten sonra yapilacak muayene
sonucunda dizenlenmesi gerekmektedir. Bu
tarihten o6nce alinan raporlar hikim kurmaya
elverisli mahiyette kabul edilmemektedir. Nitekim
izmir BAM 4. Ceza Dairesi 2023/1691 Esas,
2023/2030 K. Sayii ilaminda ilk derece
mahkemesinin olay tarihinin lGzerinden heniiz 6 ay
gecmeden yapilan muayene sonucunda
diizenlenen Yalova Devlet Hastanesi adli rapora
dayanilarak  kurulan hikmi  hukuka aykin
bulmustur.

Olay tarihinden 6 ay gectikten sonra vyapilan
muayenede adli raporu diizenleyen mercii,
yaralanmanin ylzde sabit eser olusturup
olusturmadigi noktasinda belirleme yapamamis ve

114

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Cakmakkaya et al, 2025: 11 (01)

yeni bir muayene tarihi belirleyip bu tarihte
yapilacak degelendirmede miitalaala verecegini
belirtmisse, mahkeme bu siireyi bekleyip, magduru
yeniden muayenesi icin adli birime sevk etmeli ve
rapor duzenlenmesini saglamalidir. Aksi halde
alinan rapor hikim kurmaya elverigli kabul
edilmeyecektir. Antalya BAM 4.CD. 2024/3677 E.
2025/278 sayili kararinda; Antalya Adli Tip Sube
Mudurliginin raporunda mistekinin yizinde
sabit eser olup olmadiginin, duyulardan veya
organlardan birinin islevinin sirekli zayiflayip
zayiflamadiginin belirlenmesi icin olay tarihinden
itibaren on sekiz ay sonra yapilacak muayene
sonucu rapor dizenlenebilecegi bildirilmesine
ragmen bu ydnde bir rapor alinmadan karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri bulmus ve ilk derece
mahkemesi karraini bozulmasina karar vermistir.

Benzer sekilde dizenlenen adli raporda, ylzde
sabit eser degerlendirmesinin bir baska brans
hekimi tarafindan degerlendirilmesi ya da eksikligi
gosterilen evraklarin tamamlanmasi halinde rapor
verilecegi belirtilmisse bu dogrultuda gerekli
islemler yapilmali ve yaralanmanin yiizde sabit eser
niteliginde olup olmadigi hususu tartismasiz
birakilmamalidir. izmir BAM 1.CD. 2022/2046 Esas,
2022/3769 K sayili kararinda bu hususa isaret
etmis, Kuyucak Entegre ilge Hastanesi'nin gegici
raporda "alin ortada yara kenarlari diizensiz derin
kesi" dendigi, Nazilli Devlet Hastanesi'nin
07/10/2019 tarihli raporunda da ytizde sabit eser
acisindan plastik ve rekonstriktif cerrahi uzmani
konsultasyonun uygun oldugunun belirtilmesi
karsisinda, isaret edilen eksilik giderilerek yeniden
rapor almadan hikiim tesis eden ilk derece
mahkemesinin  kararinin  bozulmasina  karar
vermistir. Ylizde 8.49 oraninda kararin da anilan
sebeple bozuldugunu ¢alismamiz  sonucu
anlamaktayiz.

7. SONUC

Devletler gelistirdikleri hukuk dizenleri ile
yaralama eylemlerini hukuk ve ceza davalarinin
konusu haline getirmek sureti ile kamu dizeninin
ve kisilerin haklarinin korunmasini saglamayi
amaglamisglardir. Kasten vyaralama suglarinda
yaralanmanin niteliginin ceza sorusturmasi ve
kovusturmanin seyrine ayrica cezanin infazinin
sekline dogrudan etki ettigi anlasiimaktadir. Kasten
yaralama suglarinda, “basit tibbi midahale” ile
giderilemeyecek yaralanmalar re’sen kovusturma
ilkesine tabi olup ylzde sabit iz ile sonuglanan
yaralanmalar  basit  tibbi midahale ile
giderilemeyecek nitelikte oldugundan magdurun
sikayetine bagh olmaksizin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi kamu adina re’sen yapilmaktadir.
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Ylzde sabit iz tespiti doktor raporlan ile
saptanmaktadir. Bu raporlar, bilirkisilik esaslarina
gore dlzenlenmektedir. Calismamizda UYAP
sisteminde tarama ve analiz yapilarak bolge adliye
mahkemelerinin (01.11.2024)- (01.02.2025)
tarihleri arasinda kasten vyaralama suglarinda
“yuzde sabit iz” konusunun tartisildigi kararlar esas
alinarak yargilama siirecinde yapilan hatalar tespit
edilmeye ve hatalarin 6nlenmesine yonelik
degerlendirme yapilmak suretiyle ¢dziim onerileri
sunulmasi  amaglanmistir. Ylizde sabit iz
konusunda geg¢mis vyillarda yapilan g¢alismalar
doktor raporlarinda yapilan hatalara odaklanmistir.
Makalemiz doktor raporlarindan kaynaklanan
yanlhslar yaninda anilan raporlarin denetlenmesiile
hikmin tesisinde yapilan hatalari da kapsamakta
ve diger calismalardan ayrilmaktadir.

Yiksek mahkeme kararlarinin dlzenli olarak
analizi, benzer hatalarin tekrarlanmasinin 6niine
gecilmesinde yardimci olabilecektir.

BAM kararlarinin analizinden gikan sonug, raporun
dizenlenmesi esnasinda kendi igerisinde geliskili
rapor hazirlanmasi, birden fazla raporun aralarinda
celiski olmasi, kesin raporun gecici rapor
diizenlenmesinden itibaren 6 aylik siire gegmeden
alinmasi gibi rapordan veya hikiim kurulurken
hesap hatasi yapilmasi, hiikmiin orantililik ilkesine
aykiri  tesisi  gibi hikmiin verilisinden de
kaynaklanabilmektedir.

Raporlar doktorlar tarafindan diizenlenmekte ise
de raporlarin denetimi hakim savci ve avukatlar
tarafindan yapilmaktadir. Doktor disinda kalan
diger sujelerin de raporlari  okuma ve
degerlendirme bilgisi dnem tasimaktadir. Yine
calismanin sonuglarina gore ylzde sabit iz ile
sonuglanan yaralama suglarina iliskin kurulan
hikimlerde hatali uygulamalara ¢okea
rastlanmasinda TCK'nin 87. madde metninin
diizenleme seklinin de etkili oldugu kanaatindeyiz.
AB'nin Ortak Uygulama Rehberinde de formiile
edildigi sekilde bir kanun metni; acgik, kolay
anlasilabilir, kesin, basit, kisa, gereksiz unsurlar
olmaksizin tam ve okuyucunun sliphesi kalmayacak
sekilde olmalidir. Ancak 87.maddenin uzunlugu,
her bir agirlastirici halde cezai mieyyidenin
86.maddenin farkl fikralarina yapilan atfa gore
belirlenecek olmasi, artirrm maddeleri yaninda
ayrica asgari ceza miktarina iliskin hikimlere yer
verilmesi, TCK'nin 87/3 maddesinde yer alan
agirlastirici halin, 87.maddesinin diger fikralarinda
yer alan agirlastirici nedenlerle birlikte uygulanip
uygulanmayacagl noktasinda aciklik bulunmayisi,
konunun uzmanlari uygulayicilar dahi
zorlamaktadir. Maddenin 765 Sayili ETCK'nin 456
ve 457 maddesinde oldugu gibi, "yukaridaki
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madde" "fikra" yerine atif yapilan kanun maddesi
ve fikrasinin agik¢a belirtilmesi, yalnizca artirm
maddesi belirlenerek, sug ve cezada orantililik ilkesi
cercevesinde asgari ceza tayininin hakime
birakilmasi, TCK'nin 87.maddesi 3.fikrasinin , 86
maddenin 3.fikrasindan gelecek sekilde yeniden
diizenlenerek 87.maddeden cikariimasi ile yasa
maddesinin acik olarak yeniden yazilmasi halinde,
anilan fikralar uyarinca kurulan hiikiimlerde
uygulama hatalarinin azalacagi distincesindeyiz.

UYAP sistemine yapay zeka destekli uyari sistemi
kurulmasi hakimin kanun maddelerini uygularken
hesap hatasi yapmasini 6nleyebilir. Doktor, savcive
hakim hatalarini en aza indirecek egitimlerin
artirilmasi, meslek 6ncesi ve meslek ici egitimlerle
yargilama sirecine katilanlarin daha bilingli hareket
etmelerini saglayacak ve bu da yargi sireclerinin
kalitesinin artmasina katki sunacaktir. Hekime
yardimci izin kalici olup olmadigini saptamaya yarar
goriintileme teknolojilerine dayali teknolojik
uygulamalarin  gelistirilmesi  de  Onerilebilir.
Yargilama siirecinin savci, hakim, avukat, doktor
gibi farkh rollerdeki kisilerin gorevlerini 6zenle
yapmalarinin kararlarin isabetli olmasi agisindan
tasidigl 6nem gozetilerek yargillama siirecinin
aktorlerinin multidisipliner ¢calismalar ile bir araya
getirilmeleri, multidisipliner ¢alismalarin 6nuni
acacak tezli, tezsiz yiksek lisans programlarinin ve
bilimsel yayinlarin sayisinin artirilmasi,
yayginlastiriimasi  sorunun  ¢6ziimiine  katki
saglayacaktir.
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