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Ozet: Bu calismada Hatay ili Antakya ilgesinde yasayan hane halklarinin kirmizi et satin alma ve tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Hatay ili Antakya ilgesinde yasayan 300 tiketiciden yiizylize anketle alinan veriler
calismada kullanilan materyali olusturmaktadir. Elde edilen veriler frekans tablolari ile 6zetlenmistir. Bazi veriler 5°li Likert
Olgegiyle elde edilerek ki-kare analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan tiiketicilerin aile olarak aylik 4.40 kg kirmizi
et tikettikleri hesaplanmistir. Tiiketicilerin kirmizi et alisverisini haftada bir giin yapmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Kirmizi
et satin alinan yerlerin belirlenmesinde glivenilir olmasi ve hijyen kriterleri 6nemli bulunmustur. Tiketiciler kirmizi et satin
alirken kiyma olarak almayi tercih etmislerdir. Hayvan hastaliklari riski tiiketimde degisime neden olacak en énemli faktor
olarak gorulmustir. Yayin organlarinin kirmizi et tiilketim aliskanliklarina 6nemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Kirmizi
ette lezzet kalitesi artirilmasina yonelik ¢calismalarin yapilmasi, hayvan hastaliklarina karsi tedbirlerin artirilmasi ve fiyatin alim
glict dlzeyinde olmasi kirmizi et tiiketimini artirabilir.

Anahtar Kelimeler: Hatay, Kentsel alan, Kirmizi et, Satin alma tercihleri, Tiketim tercihleri

Determination of Red Meat Purchasing and Consumption Preferences in Urban
Area of Antakya District of Hatay Province

Abstract: In this study, it was aimed to determine the red meat purchasing and consumption preferences of households living
in Antakya district of Hatay province. For this purpose, the data obtained from 300 consumers living in Antakya district of
Hatay province through a face-to-face survey constitute the material used in the study. The obtained data were summarized
with frequency tables. Some data were obtained on a 5-point Likert scale and analyzed using chi-square analysis. According
to the findings, it was calculated that consumers consume 4.40 kg of red meat per month. It was also determined that
consumers prefer to shop for red meat once a week. Reliability and hygiene criteria were found to be important in
determining the places where red meat is purchased. Consumers preferred to buy minced meat when purchasing red meat.
The risk of animal diseases was seen as the most important factor that would cause a change in consumption. It was
determined that the media outlets did not have a significant effect on red meat consumption habits. Studies on improving
the taste quality of red meat, increasing measures against animal diseases and ensuring that the price is at the purchasing
power level may increase red meat consumption..
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1. GIRIS Saghkli  nesiller vyetistirebilmek icin dengeli
beslenmenin 6nemine hassasiyetle 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Saglkli ve dengeli
beslenme egitiminin gelecege aktarilmasi bu soruna
1sik tutacaktir (Karakus ve ark., 2008).

Beslenme ihtiyacini yeterli diizeyde saglayabilmek
Ulkelerin temel sorunlari haline gelmistir. Diinyada
ve Tirkiye’de niifusun giderek artmasi beslenme
sorununu da beraberinde getirmektedir. Beslenme
sorunun ¢dzlime ulasabilmesi icin, niifus artisina
paralel olarak gida Gretiminin de ivedi bir sekilde

Et; gidalar arasinda imal etmesi basit olan, vitamin
ve mineral bakimindan doygun, aglik hissini hizli

artmasi gerekmektedir. Ulkeler, vatandaslarinin
refahi ve beslenme sikintisinin bliylimeden ¢6ziime
ulastirmanin en hizli yolunu, Uretim ve tiketim
verilerini saghkh degerlerle analiz ederek ve
degerler arasindaki fark bliyimeden gerekli plan ve
program hazirligini  6nceden yaparak oOnlem
almalidir.
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gideren, insanin ihtiyaci olan besin elementlerini
icerisinde barindiran temel besin kaynaklarindandir.
icerisinde bolca protein barindirmasi ve proteinlerin
vicudun depolamadigi, disaridan viicuda alinan
besinlerle eksikligi tamamlanabilen madde olmasi
etin 6nemini artirmaktadir (Tlizemen, 2012).
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Hayvansal gidalarin protein bakimindan zengin
olmasi insan saghgl agisindan énemli besin olarak
goriilmesini saglamaktadir. Diinya Saglik Orgiiti
(WHO) saglikh bir bireyin vicut agirhginin her
kilogrami igin glinlik 1 g protein tiiketmesi gerekir.
Tiketilen bu proteinin %42’sinin hayvansal protein
olmasi gerekir (Anonim, 2013).

Vicudun saglikh bir sekilde gelismesi icin gerekli
gidalarin %40’ veya %50’si hayvansal gidalardan
saglanmalidir (Gogls, 1986). Kirmizi etin Diinya
Saghk Orgiiti  (WHO) tarafindan  ©nerilen
miktarlarda, yani kisi basina haftada 500 gr
tiketilmesi, kansizlik olusumunu ortadan kaldirir
(Ostaszewski, 2018).

Kirmizi et tiiketimi, fiyatin ve ntfustaki degisimlerin
etkisiyle vyillara goére artislar veya azalislar
gostermektedir. Turkiye’de kisi basina diisen kirmizi
et tiketim miktari 2000 yilinda yaklasik 7.24 kg iken,
2016 yilinda 15 kg, 2019 yilinda ise 14.5 kg olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2020).

Et tuketimi yillara gore farklilk géstermekte olup,
bu farklihgin  sebebini ekonomik nedenler
olusturmaktadir. Et fiyatlarindaki artis ve azalisin
sebebi arz ve talep durumuna goére degismektedir.
Dolayisiyla niifus artisi ete olan talebinde artmasina
neden olmaktadir. Hayvansal {rlinlerin tlketim
orani (Ulkelerin gelismislik dizeyini de temsil
etmektedir (Kan & Direk, 2004).

Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de tiiketilmesi
gereken temel gidalardan olan kirmizi  etin,
tiketiminin  az  olmasi fiyatlarinin  yiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir (Yaylak ve ark.,
2010).

Kirmizi et tuketimi ile ilgili Glkelerin kirmizi et
tiketim verileri arastinldiginda yilhk tiketim
miktarlarinda farliik oldugu goriilmektedir. Bazi
kaynaklardaki farkliligin nedenleri arasinda domuz
eti tiketiminin dahil edilmemesi de etken olmustur.

ESK, 2020 yili verilerine gére yili verilerine gore bazi
Ulkelerin kisi basi yillik kirmizi et tiiketim verileri;
ABD 27.1 kg, Avusturalya 26.8 kg, Arjantin 40.9 kg,
israil 21.9 kg, Brezilya 25.1 kg, Rusya 11.7 kg,
Japonya 7.6 kg ve diinya geneli ortalamasi ise 8.1 kg
‘dir (Anonim, 2020 a).

TEPGE 2020 yili verilerine gbre Tirkiye'de yillik kisi
bas! kirmizi et tliketim miktari 2000 yilinda toplam
11.9 kg, 2015 yilinda 14.8 ve 2019 yilinda 14.5 kg
olarak hesaplanmistir (Anonim, 2020 b).

Et ve SGt Kurumu 2020 yili verilerine gore bazi
Ulkelerde karkas (sigir ve koyun eti) satis fiyatlari
cizelge 1.3 ve 1.4’te verilmistir. 2019 yili verileri
incelendiginde AB’de sigir karkas fiyati 3.72 euro,
Brezilya’da 2.24 euro, ABD’de 3.66 euro,
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Avusturalya’da 3.25 euro ve Turkiye'de ise 4.75
euro 'dur. 2019 yil koyun eti karkas fiyati ise AB’de
5.07 euro, irlanda’da 4.73 euro, Yeni Zelanda’da
4.68 euro, Avusturalya’da 4.60 euro, Tiirkiye'de ise
6.36 euro ‘dur (Anonim, 2020 a).

Kirmizi ette Tirkiye’nin ithalat ve ihracat durumuna
da calismada yer verilmistir. TUIK, 2019 yili
verilerine gore Tirkiye 182 ton dana eti ihrag etmis
ve karsiliginda 1.689 USD gelir saglamistir. ithalat
verilerine gore ise 5.037 ton dana eti ithal etmis ve
bunun igin 26.555 bin dolar harcama yapmistir.
Koyun ve kegi etinin sadece ihracati yapilmis olup
2019 yili verilerine 72 ton ihracat gergeklesmis ve
bundan 994 bin dolar gelir elde edilmistir (Anonim,
2020 c).

Bazi Ulkeler ve Turkiye'de kirmizi et tiiketimi ile ilgili
OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii) 2017
yili verilerine gore kisi basi yillik kirmizi et tiketim
miktari Arjantin 51.2 kg, Avustralya 50.5 kg, ABD
45.4 kg, Guney Kore 38 kg, Y. Zelanda 34.3 kg, Rusya
23.4 kg, Japonya 22.1 kg, Turkiye 12.5 kg, Misir 10.8
kg, S. Arabistan 9.4 kg, Nijerya 3 5 kg, Hindistan 1.2
kg, Diinya geneli ortalamasi ise 20.5 kilogramdir.

Tirkiye’de inang ve kdltirel yapinin kirmizi et
tiketimine olumlu yonde etkisi olsa da etkisi olsa da
tiketicilerin alim glicliniin azligi yeterli diizeyde
tiketimin gerceklesmemesine neden olmaktadir.

Hatay ili Antakya ilgesi kentsel alanda 2019 yilinda
yapilan bu ¢alismada hane basina aylik 5.38 kg, kisi
basina yillik 16.14 kg kirmizi et tuketildigi
hesaplanmistir. OECD 2017 vyili verilerine gore
Tarkiye'de kisi basi yillk et tlketiminin 12.5 kg
oldugu dikkate alindiginda yillik et tiketimi olan
12.5 kg dikkate alindiginda Hatay ili Antakya ilgesi
kentsel alandaki kirmizi et tiiketiminin 16.14 kg ile
ortalamanin lzerinde oldugu hesaplanmistir.

Bu calismanin amaci, Hatay ili Antakya ilgesi kentsel
alanda yasayan tiiketicilerin kirmizi et satin alma ve
tiketim tercihlerinin belirlenmesidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin ana materyalini Hatay ili Antakya
ilcesi kentsel alanda yasayan 300 tiiketiciden anket
ile alinan veriler olusturmaktadir. Konuyla ilgili daha
onceden yapilmis tez, makale, rapor ve istatistiki
verilerden de calismayr  desteklemek igin
faydalanilmistir.

Arastirmada frekans  tablolarindan,  ylzde
hesaplamalardan yararlaniimis ve ki-kare istatistik
analizi yapilmistir. Bazi sorular Likert olgegi ile
degerlendirilmistir.  Anket sayisi  belirlenirken
asagidaki formil kullanidmistir (Cicek & Erkan,
1996).
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_ N(pq)
(N-1)+D?+(pq) (1)

Esitlikte; n = o6rnek buyukligu, N = popilasyon
blyiklGgl, p = tahmin orani,

g=1-p, D= d/t (maksimum o6rnek hacmine ulasmak
icin %90 gliven aralginda tablo degeri 1.65 ve %5
hata payi ile) olarak ifade edilmektedir. Ornek hacmi
272 hane olarak hesaplanmis ve o6rnege alinan
tiketiciler tesadifi olarak belirlenmistir. Anket
sayisi 300’e gikarilmigtir.

Verilerin analizi agamasinda frekans tablolarindan,
yuzde hesaplamalardan vyararlanilmis ve ki-kare
istatistik analizi yapilmistir. Bazi sorular Likert dlgegi
ile degerlendirilmistir. Tilketicilerin gelir dizeyleri
ile bazi degiskenler arasindaki anlamlilik dizeyleri
arastirilmistir. Bu degiskenler arasindaki anlamlilik
dizeyleri incelenirken Ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Calismada veriler analiz edilirken ve
tliketicilerin bazi tercihleri incelenirken Likert dlgegi
kullanilmistir

Calismada kullanilan Ki-kare testi iki ya da daha ¢ok
grup arasinda incelenen niteliksel 6zellik yéniinden
fark olup olmadiginin arastirilmasinda
kullaniimaktadir. Gozlenen frekans degerleri ile
beklenen frekans degerlerinin karsilagtiriimasi
yapilmaktadir. Ornekleme vyoluyla elde edilen
rakamlarin, popilasyon rakamlarina uygun olup
olmadigini test etmek igin kullaniimaktadir.

Ki-kare testi c¢esitli konularda uygulanan bir
analizdir. Ornegin kirdan kente géciin nedenleri ile
cinsiyettin  bagimh  olup olmadigl, cevreye
duyarhlikta yas, egitim, gelir gibi faktorlerin etkili
olup olmadig, sertifikali tohum kullanim egitim ve
yas arasinda iliski olup olmadig konulari igin
analizlerde Ki-kare testi uygulanmaktadir (Oguz &
Karakayaci, 2017). Bu c¢alismada da kirmizi et
tuketimi ile bazi sosyodemografik 6zellikler arasinda
iliski olup Ki-kare testi ile analiz edilmistir

Likert olcekleri, kisinin belli bir tutum nesnesine
iliskin duygu, disiince ve davranislarini belirten
ifadelerden olusur. Likert Olgeklerinde yer alan
ifadeler olumlu ve olumsuz olmak (zere iki sekilde
kurulur. Olumlu ifade istenen bir durumu belirtir,
yani tutum objesine iliskin olumlu bir tutumun var
olmas! durumudur. Olumsuz ifade ise istenmeyen
durumdur, bu da tutum objesine iliskin olumsuz
durumu yansitir. Likert 6lgceklerinde bu olumlu ve
olumsuz durumlar, esit sayida madde ile ifade
edilirler (Anderson, 1988).

Besli derecelemeden olusan tepki setini kullanan
Likert, bireylerin Olglilen tutum nesnesi ile ilgili
gorislerini 1'den 5'e kadar artan sekilde ifade
etmelerini temel alarak, bireylerin kendi ifadelerine
gore tutumlarinin  belirlenmesini  amaglamistir
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(Oppenheim, 2000). Bu ¢alismada tiiketicilerin bazi
faktorlere verdikleri cevaplar 5’li Likert olcegine
gore 6nem dereceleri puanlandirilarak
hesaplanmalar yapilmistir.

Calismaya baslanmadan énce HMKU Sosyal Bilimler
Etik Kurulundan izin alinmistir. Veriler toplanirken,
Hatay ili Antakya ilgesinde yasayan rastgele segilen
ve yukarida belirtiien hesaplama yontemi
kullanilarak hesaplanan 300 kisi ile gonalliluk
esasina uygun olarak hareket edilmistir. Anket
calismasi 2019 yilinda gergeklestirilmistir. Kullanilan
anket formu, bir¢ok tez ve makale incelenerek
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarim Ekonomisi bolimiinde hazirlanmistir. Anket
formu 34 sorudan olugmaktadir. Ankete katilan
tiketicilerin cevap vermedigi sorular analize dahil
edilmemistir. Bu c¢alisma HMKU Fen Bilimleri
Enstitisi Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dalinda
hazirlanan ayni baslikli tezden tiretilmistir.

Ankete katilan tlketiciler gelir gruplarina gore 4
grupta incelenmistir. I. gelir grubu 0-2500 TL arasi,
IIl. gelir grubu 2501-5000 TL arasi, lll. gelir grubu
5001-7500 TL arasi, IV. gelir grubu ise 7501 TL ve
Usti geliri olan tiketicilerden olusmaktadir.
Verilerin analizi asamasinda degiskenler arasindaki
iliskiler  frekans tablolari ile &zetlenmistir.
Tlketicilerin gelir dlzeyleri ile bazi degiskenler
arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamlilik
dizeyleri  arastinlmigtir.  Tiketicilerin ~ gelir
durumunun kirmizi et tiketiminde artisa veya
azalmaya neden olup olmadigi sonucu Ki-Kare
analizi kullanilarak tespit edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Hatay ili Antakya merkez ilgesindeki tiketicilerin
kirmizi et tuketim tercihlerinin belirlenmesine
yonelik yapilan arastirmada tiiketicilerin demografik
yapilarina iliskin bulgular Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

Tlketicilerin  demografik yapisi incelendiginde;
%34.3’tinlin kadin, %65.7’sinin ise erkek oldugu
gorilmektedir. 2019 yili niifus verilerine gore Hatay
ili  nifusunun %49.8’si  kadin, %50.2’G ise
erkeklerden olusmaktadir (Anonim, 2019). Ankete
katilan tiketicilerin %34.3’0 26-35 yas, %34.7’si 36-
45 vyas araligindadir.  Arastirmaya  katilan
tiketicilerin yarisindan fazlasinin geng yas grubunda
oldugu anlasilmaktadir. Tlketicilerin ortalama yasi
37 + 0,57 yil, ortanca yasi ise 36 yil olarak
hesaplanmistir, TUIK 2021 yili niifus verilerine gére
Hatay ilinde yasayan bireylerin ortanca yasi 30.4’tir
(Anonim, 2021). Tiketicilerin egitim dlzeyleri
incelendiginde %52.3’inlin Universite mezunu,
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%24’ inln lise mezunu, %13’tnun ilk okul mezunu,
%10’unun ortaokul mezunu ve %0.7’sinin okur yazar
olmadigi belirlenmistir. Ailede yer alan birey sayisi
4-5 kisi araliginda yogunlasirken (%55.3), ortalama
birey sayisi 4,13 kisi olarak hesaplanmistir (Cizelge
1). Aile gelirine 6nemli etkisi olan eslerin ¢alisma
durumlar dikkate alindiginda ise tlketicilerin
%51.1'inin  esinin  ¢ahstigi  %48.9’unun esinin
calismadig belirlenmistir. Katilimcilarin meslekleri

Cizelge 1: Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri
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incelendiginde; c¢ok farkli meslek gruplarindan
tiketicinin ankete katildigi gbze c¢arpmaktadir.
Tiketicilerin %39.3’U memur, %23.7’si is¢i, %6.7’si
ev hanimi, %6.3’U serbest meslek sahibi, %5’i esnaf
%4’U giftgi, %13.3'U ise diger meslek gruplarindan
olusmaktadir (Cizelge 1).

Demografik 6zellikler Gruplar Frekans %
Cinsiyet Erkek 197 65.7
Kadin 103 343
36-45 104 34.7
26-35 103 34.3
18-25 40 13.3
Yas 45+ 53 17.7
Ortalama (yil) 37+0,57
Ortanca deger (yil) 36
Universite 157 52.3
Ortaokul 30 10.0
Egitim ilkokul 39 13.0
Lise 72 24.0
Okur Yazar Degil 2 0.7
4-5 166 55.3
. I 1-3 88 29.3
Ailedeki Birey Sayisi - 16 153
Ortalama (kisi) 4.13 £ 0,09
1-3 209 69.7
Ailedeki cocuk sayisi Hi¢ cocugu olmayan 52 17.3
Number of children in the family 4-5 34 11.3
5+ 5 1.7
Memur 118 39.3
Ev Hanimi 20 6.7
Serbest M 19 6.3
Esnaf 15 5.0
Meslek Ciftci 12 4.0
Emekli 5 1.7
isci 71 23.7
Diger 40 13.3
Medeni durum Evli 225 75.0
Bekar 75 25.0

Ankete katilan tiiketicilerin geng, egitimli, ¢cekirdek
aile sayilabilecek kadar birey sayisina sahip
tuketicilerden olustugu anlasilmaktadir. Cikan
sonuctan bilingli bir tiketici profilinin oldugu
yorumu yapilabilir. Hatay ili kentsel alanda yapilan
benzer bir c¢alismada tiketicilerin = %47.1’inin
erkeklerden, %52.9’unun ise kadinlardan olustugu,
yas gruplari dagihminda, 26-35 yas arasinda
olanlarin orani %30.9, 36-45 yas arasinda olanlarin
orani  %30,6 olarak belirlenmistir.  Ayrica
tiketicilerin  %61.2’sinin ailelerinin 4-6 kisiden
olustugu, egitim dilzeyleri bakimindan ise

%38.5’inin Universite, %25.5’inin ilkdgretim mezunu
oldugu, meslek grubu dagilimi agisindan %33.8’inin
memur, %24.8’inin ev hanimi , %20.5'inin isci
oldugu belirlenmistir (Tapki & Demetgul, 2021).
Aydin ilinde vyapilan benzer bir calismada
tiiketicilerin %51.40'inin kadin ve %48.60"Inin erkek
oldugu, %75’inin evli ve %25’inin bekar oldugu
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin ortalama yasinin
36.9 oldugu belirlenmistir (Ulas, 2011).

3.2. Tiiketicilerin Aylik Harcama Diizeyleri

Tlketicilerin aylik ortalama harcama diizeyleri ve bu
harcama igerisinde gida, kirmizi et ve beyaz et
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harcama oranlari arastirilarak  Cizelge 2’de
verilmistir. Tiketiciler tim ihtiyaglari icin ayhk
ortalama 3676.98+139.78 TL harcama yapmaktadir.
Yapilan harcamanin ortalama 1626.08+61.35
TL’sinin gida harcamasi oldugu belirlenmistir. Gida
harcamasinin ise ortalama 255.78+12.26 TL'si
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kirmizi et igin 164.15+£7.00 TL'si ise beyaz et igin
yapilmistir.  Ayhk vyapilan harcamanin vyaklasik
(%44.2) yarisinin gida harcamasi oldugu, %7’sinin
kirmizi ete, %4.5’inin ise beyaz ete vyapildigi
anlasilmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Tuketicilerin Aylik Gida, Kirmizi Et, Beyaz Et Ve Toplam Harcama Diizeyleri

TL f %
0-2000 91 30.3
2001-4000 120 40.0
Ailenin toplam harcamasi 4001-6000 56 18.7
6001+ 33 11.0
Ortalama (TL) 3676.98+139.78
0-750 64 21.3
751-1500 116 38.7
Ailenin gida harcamasi 1501-2250 52 17.3
2251+ 68 22.7
Ortalama (TL) 1626.08+61.35
0-100 86 28.7
101-200 86 28.7
Ailenin kirmizi et harcamasi 201-300 63 21.0
301+ 65 21.7
Ortalama (TL) 255.78+12.26
0-100 145 48.3
101-200 92 30.7
Ailenin beyaz et harcamasi 201-300 41 13.7
301+ 22 7.3
Ortalama (TL) 164.15+7.00

Hatay ili kentsel alanda vyapilan benzer bir
calismada, tiiketicilerin ortalama gida harcamalari
1.387 TLUdir (Tapki & Demetgll, 2021). Bu
calismadan elde edilen aylik gida harcamasi tutari
ile Tapki & Demetgil (2021) tarafindan yapilan
calismadan elde edilen tutar benzer bulunmustur.
Bingdl ili merkez ilcedeki tiiketicilerin ortalama aylhk
harcamalarinin  2106.1 TL, ortalama gida
harcamalarinin 876.8 TL saptandigi, aylik harcama
icerisinde gida harcamasinin oranin ise %41.6
oldugu belirlenmistir (Karakaya & Kiziloglu 2017).

3.3. Tuketicilerin Kirmizi Et Tiketim Tercihleri

3.3.1.Tiiketicilerin kirmizi et tiiketim

miktarlari

Ankete katilan tlketicilerin kirmizi et tuketim
miktarlari Cizelge 3 verilmistir. Ankete katilan
tiketicilerde ailenin aylik kirmizi (dana, kegi, koyun)
ve beyaz (tavuk, balik hindi) et tiketim miktarlari
incelendiginde tiketici ailelerinin aylik ortalama
4.40 £ 0.33 kg kirmizi et, 6.51 kg beyaz et tikettigi
belirlenmistir. Dana eti tiiketenlerin %37’si 3 kg ve
Uzeri, %31.4°U 0-1 kg arasi, koyun eti tiiketenlerin
%70.3’0i 0-1 kilogram arasi, kegi eti tiketenlerin ise
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%93’U 0-1 kg araliginda et tukettigi belirlenmistir
(Cizelge 3).

Kisi basina yilhik et tuketim miktari hesaplama
formili hesaplama yontemi asagida verilmistir.

Yillk kirmizi/beyaz et tliketimi =Toplam ayhk
tiketim * 12 (ay) /Ortalama hanede yasayan kisi
sayisl

Yillik kirmizi et tiketimi =
4.40(kg)*12(ay)/4.1(ortalama hanedeki kisi sayisi) =
12.88 kg

Yapilan hesaplamaya gére Hatay ili Antakya ilgesi
kent merkezinde yasayanlarin kisi basi yillik 12.88 kg
kirmizi et tikettigi ve yillik 19.05 kg beyaz et
tukettikleri belirlenmistir.

Tokat ilinde yapilan benzer bir ¢calismada kisi basina
kirmizi et tiiketimi miktari Tokat ilinde 6.83 kg,
kanath eti tiketimi 8.15 kg ve balik eti tiiketimi
miktari 13.41 kg'dir (Karakas, 2010). Kirmizi et
tiketim miktari Hatay ili Antakya ilcesi kent
merkezinde yasayanlarin tlkettigi kirmizi et
miktarinin neredeyse yarisi kadardir. Yillik beyaz et
tiiketiminde ise Tokat ilinde yasayanlarin tiiketim
miktari toplami 21.6 kg olup Hatay ili Antakya kent
merkezinde yasayanlara gore yiksek cikmistir.
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Tiketim (Kg) Frekans %
0-1 94 31.4
Ailenin dana eti tiketim miktari 1-2 49 16.3
2-3 46 15.3
3+ 111 37.0
Ortalama 3.0040.17 kg
0-1 211 70.3
Ailenin koyun eti tiiketim miktari 1-2 35 11.7
2-3 13 4.3
3+ 41 13.7
Ortalama 1.11+0.10 kg
0-1 279 93.0
Ailenin kegi eti tiketim miktari 1-2 9 3.0
2-3 2 0.7
3+ 10 3.3
Ortalama 0.29+0.06 kg
Toplam 4.40+0.33 kg

Kahramanmaras ilinde yapisan bir ¢alismada ayhk
ortalama hanehalki kirmizi et tiiketim miktari 2.12
kg olarak belirlenmistir (ikikat Tiimer ve ark., 2016).
Bu deger bu ¢alismada elde edilen degerin (4.40 kg)
yaklasik vyarisi kadardir. Aydin ili kentsel alanda
yapilan g¢alismada kisi basina kirmizi et tiketim
miktar1 5.87 kg/yil olarak hesaplamistir (Ulas, 2011).
Bu miktar Antakya ilgesi ile kiyaslandiginda (12.85
kg/yil) oldukga duistik kalmaktadir.

Kahramanmaras ilinde yasayan hane halki ayhk
olarak, 1.78 kg dana eti, 920 g kuzu eti, 2.76 kg tavuk
etive 1.04 kg balik eti tiikettigi hesaplanmistir. Hane
halkinin toplam aylik ortalama et tiiketim miktarinin
6.5 kg oldugu tespit edilmistir (Salman, 2019). Elde
edilen verilere gore Kahramanmaras ilinde yasayan
hane halkinin toplam et tiiketiminin (6.5 kg/ay),
Hatay ili Antakya ilgesi kent merkezinde yasayan
hane halkina oranla (10.9 kg/ay) daha az et
tikettikleri belirlenmistir.

3.3.2. Tiiketicilerin kirmizi et satin alma ve
tiketim sikhgi

Kirmizi et gerekli kosullar saglanmadiginda g¢abuk
bozulabilen gidalar arasindadir. Belirli 1s1 derecesi
altinda muhafaza edilmemesi, ette bozulmalara
neden olabilir. Bu nedenle evinde yeterli saklama
alani bulunmayan tiiketiciler belirli siklikta et satin
almaktadirlar. Bunun yaninda satin alma glicli ve
taze et tilketme istekleri de eti satin alma sikhiginda
etken olmaktadir. Anketimize katilan tiiketicilerin
kirmizi et satin alma ve tiketim sikhgi incelenerek
Cizelge 4’de 6zetlenmistir.

Tlketicilerin ~ kirmizi et satin  alma sikhg
incelendiginde yaklasik yarisina yakininin (%45)
ihtiyaca goére satin aldiklari %21.1’inin haftalik
%15.3’linlin ise 15 giinde bir kirmizi et satin aldiklari
gorilmektedir.  Tuketicilerin  tiketim  siklig
incelendiginde ise  %34.1’inin  haftada bir,
%22.7’sinin 15 glinde bir, %20.6’sinin ise ayda bir
kirmizi et tukettikleri belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.: Tiketicilerin Kirmizi Et Satin Alma Ve Tiiketim Sikligi

Siklik f %
ihtiyaca gére 135 45.0
Ayhk 40 13.3
Kirmizi et satin alma sikhigi 15 gilinde bir 46 15.3
Haftalik 63 21.1
Ozel Giinlerde 12 4.0
Diger 4 1.3
Ayda bir 62 20.6
Kirmizi et tiketim sikhg 15 giinde bir 68 22.7
Haftada bir 102 34.1
Haftada 2-3 kez 61 20.3
Her gun 7 2.3
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Tekirdag ili Sileymanpasa ilcesi’'nde yapilan benzer
calismada kirmizi eti, haftada bir alanlar orani
%49.7, 15 glinde bir alanlarin orani %29.8, ayda bir
alanlarin orani %12.4, 6zel gunlerde alanlarin orani
%5.6, her giin satin alanlarin orani ise %2.5 olarak
belirlenmistir  (Boz,  2019).  Tekirdag |li
Sileymanpasa ilgesindeki tiiketicilerin ¢ogunlugu
(%49.7) haftada bir kirmizi et satin alirken, bu
calismada haftada bir kirmizi et alisverisi yapanlarin
orani %21.1 iken, cogunlugu (%45) ihtiyaca gore
kirmizi et aligverisi yapmayi tercih etmislerdir.

Cizelge 5: Kirmizi Et Aligverisi Yapilan Yer Tercihi
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3.4. Ailede Kirmizi Et Ahigverisi Yapan Kisi ve
Kirmizi Et Ahigverisi Yapilan Yer

Hatay ilinde kasap firin kiiltiirii yaygindir. Yemek
Kulturinde kirmizi etle firinda yapilan yemek gesidi
fazladir. Bu nedenle guivenilen bir kasaptan aligveris
yapan tlketicilerin sayisinin fazla olmasi beklenir.
Ailede kirmizi et aligverisi yapan kisi ve kirmizi et
ahsverisi yapilan yer tercihi Cizelge 5’de verilmistir.

Frekans (%)
Kendimiz kesiyoruz 29 9.6
Belirli bir kasaptan 229 76.3
Herhangi bir kasaptan 18 6.0
Marketten 19 6.3
Diger 5 1.7

Kirmizi et aligverisi yapilan vyer tercihinde
tiketicilerin %76.3’UG  belirli bir kasaptan satin
almayi, %6.3’0 marketten almayi, %6’si ise herhangi
bir kasaptan almayi tercih etmislerdir (Cizelge 5).
Yapilan benzer bir calismada tuketicilerin kirmizi et
ve (rlnlerini en ¢ok satin aldigl yerlere gore
dagilimlari incelendiginde,  ankete  katilan
tiketicilerin kirmizi et ve Urlinlerini en ¢ok
siipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7) aldigi,
en azise (%0.1) seyyar saticidan aldig belirlenmistir
(Sevimli & Gulgubuk, 2018). Tuketicilerin alisveris
zamanlarinin kisithiig, her tarlt Grand bir arada
bulabilme avantajlari perakendeci isletmelerin
ozellikle slipermarketlerin ve hipermarketlerin
tercih edilebilirligini artiran unsurlardir (Okumus &
Bulduk, 2003).

Bu diistincenin aksine arastirmaya katilan tiiketiciler
guvendikleri belirli bir kasaptan almayi tercih
etmislerdir. Bu tercihlerinde yemek kultlrinan
baskin oldugu ifade edilebilir. Yine yapilan benzer
bir calismada Gaziantep’te kirmizi etin satin alinan
yer olarak en fazla (%42.2) belirli bir kasabin tercih
edildigi belirlenmistir (Karakus ve ark, 2008). Elde
edilen bulgular bu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir.  Yapilan bu ¢alismada ve
Gaziantep’te yapilan calismada elde edilen bu
bulgunun benzerlik gostermesi, yemek kiltiri ile
aciklanabilir. Hatay’da kasap-firin kiiltlirlinde kasap
ile firnlar ayni kisi tarafindan isletilir. Alinan et
kasap tarafindan islenir yemek haline getirilir
pisirildikten sonra tiketiciye sunulur. Gaziantep’te
ise kasapta hazirlanan etli yemek kasabin
yakinindaki ekmek firinlarinda pisirilir. Bu nedenle
bu iki ilde kasaptan et alma daha yaygindir.
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Bununla birlikte farkli bolgelerde yapilan farkh
¢alismalarda da benzer bulgular elde edilmistir.
Aydin ili kentsel alanda kirmizi eti tuketicilerin
%51.43'U4  kasaplardan, %43.57’si marketlerden
satin aldigini, %5’i ise canl hayvan alip kesmeyi
tercih ettigini belirtmistir (Ulas, 2011). Tekirdag ili
Sileymanpasa llcesi’'ndeki tiiketicilerin  %60.3'i
kirmizi  eti kasaptan, %29.8'i market/stiper
marketten, %8.7'si  kasap/lokantadan  satin
aldiklarini belirtmislerdir (Boz, 2019). Bu ¢alismada
%76.3 ile belirli bir kasaptan alisveris yapildigi ve s6z
konusu calismalarla benzerlik gosterdigi
saptanmistir.

3.5. Kirmizi Et Satin Alma ve Tiiketim Tercihleri

Tlketicilerin kirmizi et satin alirken ve tiketirken
dikkat ettikleri bazi hususlar bulunmaktadir. Bu
hususlar alt  basliklar  halinde incelenerek
degerlendirilmistir.

3.5.1. Kirmizi et satin alinan yer tercihinde
etkili faktorler

Tiketicilerin kirmizi et satin aldigi yer tercihinde
dikkat ettigi Ozellikler Likert olgegine gore
hesaplanarak Cizelge 6’da verilmistir. Tlketicinin en
fazla dikkat edebilecegi konularin; eve veya is yerine
uzaklik, satin alinan yerde Uriin gesitliliginin ¢ok
olmasi, fiyatlarin uygun olmasi, satis yerinin hijyenik
olmasi, kredi karti ile 6deme imkani, hizmet kalitesi,
UrGnlerde kalite garantisi ve tiim aligverisin bir
arada vyapilabilecegi yer olmasi gibi faktorler
olabilecegi duslincesinden yola ¢ikarak tiiketicilere
bu faktorlerin etkisi sorulmustur
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Cizelge 6: Kirmizi Et Alisverisi Yapilan Yer Seciminde Etkili Faktorler

] % Std.
Faktorler 1 5 3 2 s Puan Dev.
Hijyen 4.0 3.0 22.3 20.0 50.6 4.10 1.01
Kalite garantisi 2.7 2.7 29.0 19.3 46.3 4.04 0.92
Kalite 4.0 3.0 29.3 21.7 42.0 3.95 0.84
Fiyat 10.0 17.0 39.0 12.0 22.0 3.19 0.47
TUm alisverisin bir arada 5 1, o9 25.70 9.70 23.30 2.88 0.38
yapilan yer olmasi
Kredi karti ile 5deme 27.0 16.0 26.7 12.7 17.7 2.78 0.27
Bol cesit 15.0 22.7 44.7 8.3 9.3 2.74 0.46
Yakinlik 28.0 20.3 37.3 5.0 9.3 2.47 0.36

1. Onemli degil, 2. Biraz 6nemli, 3. Onemli, 4. Oldukca 6nemli 5.Cok dnemli

Tiketiciler kirmizi et satin alinan yer segiminde; satis
yeri kosullarinin hijyenik olmasini (4.10), kalite
garantisinin olmasini, (4.04), hizmet kalitesini ve
(3.95) oldukga 6nemli bulmuslardir (Cizelge 7). Bu
bulgulardan tiketicilerin kirmizi et tlketiminde
hijyen kosullarini Griin ve hizmet kalitesini daha
fazla o6nemsedikleri anlasilmaktadir (Cizelge 6).
Kars’ta yapilan bir calismada Kars'ta et tiketiminde
en onemli kriterlerin lezzet (%27,08), fiyat (%23,97),
ulasim kolayhgi (%19,47), besin igerigi (%18,18) ve
koku (%12,20) oldugu tespit edilmistir (Aksoy &
Uzundumlu, 2024).

Amasya ili Merkez ilgedeki hane halkinin kirmizi et
tiketim aliskanhklari ve kirmizi et tuketimini
etkileyen faktorler Gzerine yapilan benzer bir
calismada, tiiketicilerin kirmizi et temin yerlerine
gore satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde
katilimcilarin en ¢ok tazelik ve kaliteye %62.26

oraninda 6nem verdikleri anlagiimistir. Aliskanlik
kriterine %17.42 olarak, hijyen %10.65 olarak ve
ahsveris merkezinin yakin mesafede bulunmasi
%5.48 olarak hesaplanmistir (Kizilaslan & Nalinci,
2013). Hijyen kriterine verilen 6nem, Hatay ili
Antakya ilgesi kent merkezinde yasan tiketicilere
gore ¢ok az oldugu gorilmektedir.

3.5.2. Tiiketicilerin Kirmizi Et Uriinleri

Tercihini Etkileyen Faktorler

Tlketicinin en fazla dikkat edebilecegi faktorlerin;
tazelik, fiyat, ambalaj, Grln kalitesi, Uretici firma,
reklam, damak zevki, imal tarihi, etin yagsiz olmasi
gibi faktorler olabilecegi dislincesinden yola ¢ikarak
tiketicilere bu faktorlerin etkisi sorulmustur.
Tlketicilerin kirmizi et Urunleri tercihinde dikkat
ettigi faktorler 5’li Likert olcegi ile hesaplanarak
Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7: Tuketicilerin Kirmizi Et Uriinleri Tercihini Etkileyen Fakt&rler

.. % Std.
Faktorler 1 5 3 2 5 Puan Dev
Damak zevki 3.0 2.0 21.3 14.0 59.7 4.25 1.22
Kalite 3.3 2.0 24.7 15.7 54.3 4.16 1.10
Tazelik 2.3 5.0 22.3 17.3 53.0 4.13 1.06
Uretici Firma 8.0 7.0 32.3 14.0 38.7 3.68 0.76
Ambalaj 9.3 8.7 31.0 19.0 32.0 3.56 0.61
Fiyat 4.0 14.3 35.7 14.7 31.3 3.55 0.61
Etin yagsiz olmasi 9.3 13.3 30.0 18.7 28.6 3.44 0.53
imal tarihi 27.3 14.0 25.7 9.7 23.3 2.88 0.39
Reklam 45.7 15.3 15.3 9.3 14.3 231 0.84
1. Onemli degil, 2. Biraz 6nemli, 3. Onemli, 4. Oldukca 6nemli 5.Cok dnemli
Kirmizi et tercihini etkileyen faktoérler 5°li Likert izmir ilinde vyapilan benzer bir c¢alismada

Olgegine gore hesaplanmis olup, tiiketicilerin kirmizi
et Urinlerini tercih ederken; damak zevkine hitap
etmesini (4.25), kaliteli olmasini (4.16), taze
olmasini (4.13), {Uretici firmayr (3.68), urinidn
ambalajini (3.56), ve Urianan fiyatini (3.55) oldukga
onemli bulmuslardir (Cizelge 7). Tiketiciler reklam
ve imal tarihini ise biraz 6nemli bulmuslardir.

tuketicilerin kirmizi et Grlnlerini alirken, %46.3'U
tazelige, %30.9'u yagsiz olmasina, %7.6si fiyatina ve
%15.2'si ise hepsine dikkat ettiklerini belirtmistir
(Yaylak ve ark 2010). Bu galismada tiiketiciler kimizi
et satin alirken, en fazla etin taze olmasina ve yagsiz
olmasina dikkat ettikleri gorilmistr.
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3.5.3. Kirmizi et tiiketiminde degisime neden
olabilecek faktorler

Ankete katilan tiketicilere kirmizi et tiiketiminize
etkili olan faktérler nelerdir sorusu yoneltilmis ve
5’li Likert 6lgegine gore verilen cevaplar gizelge 8'de
ifade edilmistir. Buna gore hayvanlarda hormon ve
antibiyotik kullanimi ¢ok ©6nemli(4.34), Hayvan

Cizelge 8: Kirmizi Et Tiketimine Etki Eden Faktorler
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hastaliklari riski olduk¢a ©6nemli(4.19), yag orani
onemli (3.52), kolesterol diizeyi 6nemli (3.44), Fiyat
diizeyi 6nemli (3.17), tv, gazete ve internet haberleri
ise biraz 6nemli (2.64) olarak bulunmustur (Cizelge
8). Bu bulgulardan saglik tzerine etkili olabilecek
faktorlerin tiiketiciler Uzerinde daha ¢ok etkisi
oldugu soylenebilir.

.. % Std.
Faktbrler 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 Puan  pey,
Hayvanlarda hormon
ve antibiyotik kullaniimasi 2.0 2.3 17.0 17.0 61.7 4.34 1.27
Hayvan hastaliklari riski 13 3.0 233 20.0 523 4.19 1.05
Yag orani 6.0 11.7 33.7 21.7 27.0 3.52 0.54
Kolesterol diizeyi 6.7 12.7 37.0 17.3 26.3 3.44 0.53
Fiyat dlzeyi 11.7 16.7 36.7 13.3 21.7 3.17 0.44
TV, gazete ve int. haberleri 31.0 16.3 27.3 8.7 16.7 2.64 0.27

1. Onemli degil, 2. Biraz 6nemli, 3. Onemli, 4. Oldukca dnemli 5.Cok 6nemli

Adana ilinde yapilan benzer ¢alismada tiiketicilerin
onem dereceleri 1-5 arasinda numaralandiriimis 1
onemsiz 5 ise oldukga 6nemli olarak belirlenmistir.
Elde edilen verilere gore hayvanlarda goriilen
hastaliklar 4.02, hayvansal hormon kullaniimasi
3.98, medyada etlerin glvenilir olmadigina dair
haberler 3.84, hayvanlarin tedavisinde antibiyotik
kullanimi 3.78 olarak puanlanmistir.  Saglik,
etiketleme, hayvanin ve etin 6zellikleri, ekonomik
faktorler, kirmizi et ve Uriinleri satin alma kararinda
baslica etkenlerdir (Mutlu, 2007). Hayvansal
hormon  kullanilmasi,  hayvanlarda  gorilen
hastaliklar, kirmizi et tiiketimine etkisi konusunda
benzer sonuglar elde edilmis, tv, gazete internet
haberleri bu ¢alismada biraz dnemli bulunmustur.
Tiketicilerin  kirmizi et tliketimine etki eden
faktorlere yonelik yapilan bu ¢alismada hayvanlarda
hormon ve antibiyotik kullanilmasi gibi insan
sagligina etkisi olan faktorin, kirmizi et tiiketiminde

Cizelge 9: Kirmizi Et Ve Uriinleri Satin Alma Tercihi

degisime neden olacagi belirlenmis olup, benzer
sonuglar elde edilmistir.

Tlketiciler, saghgr  olumsuz etkileyebilecek
antibiyotik, kimyasal ila¢ ve hormon kalintilarinin
olmadigi gida ve konteksine uygun gidalara
yonelmektedir (Topgu & Uzundumlu, 2012).
Tuketicilerin kirmizi et tiketimi ile ilgili tutum ve
davranislarini etkileyen faktorlerin Gzerine yapilan
bu calismada da insan sagligina olumsuz yonde etki
eden gidalar yerine, bunlardan arindirilmis gidalarin
tiketiciler tarafindan daha c¢ok edilebilecegi
yoniinde benzer sonuglar elde edilmistir.

3.5.4. Kirmizi et satin Alma ve tiiketim sekli

Katilimcilara kirmizi eti satin alirken ne sekilde tercih
ettikleri sorulmus ve tercihleri Cizelge 9'da
verilmistir. Kirmizi et ve et Grinleri tiketicilerinin
%52.7'si kiyma, %29’u kusbasi, %14’lU parca et,
%2.7'si sakatat ve %1.7’si ise salam, sucuk, sosis
olarak satin almayi tercih etmislerdir (Cizelge 9)

Kirmizi et Grind Frekans %

Kiyma 158 52.7

Kugbasi 87 29.0

Parca et 42 14.0

Sakatat 8 2.70
Salam-sucuk-sosis 5 1.60

Toplam 300 100.0

Yapilan benzer c¢alismada Erzurum ilindeki daha fazla tercih edilmis (%52.7) ve Erzurum ili

tiketicilerin %61.8’inin ise kiyma seklinde satin
aldigi ve %28.6’sinin kirmizi eti parga seklinde satin
aldigi tespit edilmistir. (Agcakale, 2018). Calismada
da diger kirmizi et satin alma ¢esitlerine gére kiyma
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ornegi ile benzer sonug elde edilmistir.
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Tiketim alskanligina etki eden faktorlerden olan
medyada yapilan olumlu veya olumsuz haber veya

reklamlarin tlketicilerin et tlketimine etkisi
incelenerek Cizelge 10’da verilmistir.
Cizelge 10: Medyanin Et Tiiketimine Etkisi
f %
Sadece kalite garantisi olan gida Urlinlerini
tercih ederim. 112 37.3
Medyadan aldiginiz haberler Etiketi daha dikkatli okumaya baslarim 80 26.7
nedeniyle tiiketim aliskanliginiz  Uriini almaktan vazgegerim 51 17.0
nasil degisir Diger 57 19.0
Toplam 300 100.0

Medyadan alinan haberle tiketim aliskanhgl ne
sekilde degisir sorusuna katilimcilar %37.3 ile
sadece kalite garantisi olan Urilinleri tercih ederim
yanitini vermis, %26.7’si ise etiketi daha dikkatli
okumaya baslarim yanitini  vermistir.  Uriini
almaktan vazgecerim diyenlerin orani ise %17
olmustur.

3.5.6. Onceki yillara gére kirmizi et tiiketimi

Tiketicilerin 6nceki yillara goére kirmizi et tiketim
miktarinin degisip degismedigi sorularak cevaplari
Cizelge 11’de verilmistir.

Et tlketim miktarinda tuketicilerin %12.3’G  bir
onceki yila gore artis, %34.7’si azalis, %53’0 ise bir
degisim olmadigini  belirtmislerdir. Tiketicilere
yeteri kadar et tlketip tiiketmedikleri soruldugunda
ise yarisi (%49.7) evet, diger yarisi ise hayir (%50.3)

Cizelge 11: Kirmizi Et Tuketimindeki Degisim Nedenleri

cevabini vermislerdir. Yeteri kadar et tiketmedigini
disiinenlere nedeni soruldugunda ise %67’si pahali
oldugu igin, %9.9'u aile gelirinin disukluga
nedeniyle yeteri kadar et tuketmediklerini ifade
eletmislerdir (Cizelge 11). Tuketicilerin, ekonomik
nedenlerden dolay tiikettigi et miktarini yeterli
bulmadiklari anlasilmaktadir.

Aydin ili kentsel alanda yapilan baska bir ¢alismada
ankete katilanlara saghklari icin tikettikleri etin
yeterli dizeyde olup olmadigi soruldugunda
%49.25" yeterli, %50.75" yetersiz et tlkettiklerini
ifade etmislerdir. Saghkli yasam icin vyeterlin
dizeyde kirmizi et tilketemedigini ifade edenlere
neden tuketemedikleri sorulmus ve %58.53!0 gelir
yetersizligi nedeniyle, %12.20’si ise esit oranli olarak
6nemsememe, saglk sorunlari ve ailede sevmeyen
olmasi cevaplarini vermistir (Ulas, 2011).

f %
Degismedi 159 53.0
Bir oOnceki yila goére et Azaldi 104 34.7
tiketiminiz degisti mi? Artti 37 12.3
Toplam 300 100.0
Yeteri kadar et tukettiginizi Hayir 151 50.3
dislniyor musunuz? Evet 149 49.7
Toplam 300 100.0
Pahali olmasi 101 66.9
Ailedeki gelirin dlstk olmasi 15 9.9
Aile kalp damar hastaligi olmasi 10 6.6
Hayir ise nedeni Yemek kiiltiriinde sebzenin fazlaca yer almasi 10 6.6
Piyasadaki etlerin giivenli olmamasi 5 33
Diger 10 6.6
Toplam 151 100.0

Van ilinde yapilan benzer bir calismada tiiketicilere
kirmizi et tercih etmeme nedenlerinin neler oldugu
sorusuna katilimcilar en ¢ok pahali (%33.3) oldugu
yanitini vermislerdir (Man, 2016). Yapilan bu
calismayla benzer sonuglar elde edilmistir.

Amasya ilinde yapilan calismada ise, tiiketicilerin
%49,03'UG kirmizi et fiyatlarini pahali bulurken,
%36.45’i fiyati normal karsilamis, %13.55’i ise ¢ok
pahali bulmustur. (Kizilaslan & Nalinci 2013).
Yapilan galismada kirmizi et fiyatini pahali bulanlarin
orani, kirmizi etin fiyatinin normal ve ucuz oldugunu
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disinenlere oranla oldukga fazladir. Elde edilen
sonuglar benzerlik géstermektedir.

3.6. Gelir Diizeylerine Gore Kirmizi Et Tiketim
Tercihleri

Tiketicilerin gelir durumlarinin kirmizi et tiketimine
etkisi incelenmis olup, gelir gruplarina gore ailelerin
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verilmistir. I. Gelir grubunun %45.6’sinin, Il. Gelir
grubunun  %48.2’sinin  lll.  Gelir  grubunun
%49.4’tinlin IV. Gelir grubunun ise %32’sinin ayhk 3
kg ve altinda kirmizi et tikettigi belirlenmistir
Tuketicilerin gelir gruplari ile aylik kirmizi et tiiketim
miktarlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan

3 . ) i ki-kare analizinde anlaml bir iliski olmadigi
kirmizi et tuketim miktarlari Cizelge 12’de belirlenmistir. (p=0.467) (Cizelge 12).
Cizelge 12: Gelir Gruplarina Gore Ailenin Aylik Kirmizi Et Tiketim Miktari
Ailenin aylhk kirmizi et tiilketim miktari
Gelir gruplari <3kg 3.00-4.99 5.00-9.99 10.00-20.00 Total
f % f % f % f % f %
I 26 45.6 8 14.0 16 28.1 7 12.3 57 100.0
Il 55 48.2 11 9.6 27 23.7 21 18.4 114 100.0
i 39 49.4 12 15.2 20 25.3 8 10.1 79 100.0
v 16 32.0 8 16.0 18 36.0 8 16.0 50 100.0
Toplam 136 45.3 39 13.0 39 27.0 44 17.7 300 100.0
X2 =8.687 Sd =9 P=0.467

Tiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et tiiketim
sikligl incelenerek Cizelge 13’de verilmistir. Gelir
gruplarina gore kirmizi et tlketim sikliklarina
bakildiginda 1. Gelir grubundakiler daha ¢ok 15
giinde bir (%49.1), II. Gelir grubundakiler daha ¢ok
haftada bir (%30.7), Ill. Gelir grubundakiler haftada
bir (%40.5) ve VI. Gelir grubundakiler daha ¢ok
haftada 2-3 kez (%40) kirmizi et tiiketmektedir.

Cizelge 13: Gelir Gruplarina Gore Kirmizi Et Tiketim Siklig

Yapilan bu galismada gelir gruplari ile et tiketim
sikhklari arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli bir iliski olugu belirlenmistir (Cizelge 13).
Hane gelirleri yiksek olan gruplarin, hane geliri
duslik olan guruplara gére kirmizi et aligverisini daha
sik yaptiklari hesaplanmistir.

Kirmizi et tiiketim sikligi

:reu“prlan Ayda bir 15 glinde bir Haftada bir Haftada 2-3 kez Her giin Toplam

f % f % f % f % f % f %
| 28 491 11 19.3 12 21.1 6 10.5 0 0.0 57 100.0
Il 29 254 35 30.7 33 28.9 15 13.2 2 1.8 114 100.0
1 5 6.3 20 25.3 32 40.5 20 25.3 2 2.5 79 100.0
v 0 0.0 2 4.0 25 50.0 20 40.0 3 6.0 50 100.0
Toplam 62 20.7 68 22.7 102 34.0 61 20.3 7 2.3 300 100.0
x2 =82.105 Sd=12 P =0.000

Tiketicilerin kirmizi et satin aldiklari yer tercihi grubundaki tiiketicilerin %72.2’si ve IV. Gelir

Cizelge 14’de verilmistir. Tuketicilerin %74.3’Gniln
kirmizi eti belirli bir kasaptan aldiklari belirlenmistir.

grubundaki tiketicilerin ise %86’sinin ise kirmizi eti
belirli bir kasaptan almayi tercih ettikleri tespit

Tiketicilerin kirmizi et satin aldigi yerin gelir edilmistir. Gelir gruplarina gore kirmizi et satin alma
gruplarina gore degisiklik gostermedigi, 1. Gelir yeri tercihi degismemis, tim gelir gruplarinin biyik
grubundaki  tlketicilerin ~ %68.4’G, 1.  Gelir bir oranda belirli bir kasaptan kirmizi et almayi
grubundaki tlketicilerin ~ %73.7’si, lll. Gelir tercih ettikleri gérilmistir (Cizelge 14).
Cizelge 14: Tuketicilerin Gelir Gruplarina Gore Kirmizi Et Satin Alinan Yer Tercihi

Gelir Kendimiz Belirli bir Herhangi bir Market Toplam

Gruplari kesiyoruz kasaptan kasaptan

f % f % f % f % f %
I 7 12.3 39 68.4 6 10.5 5 8.8 57 100.0
] 11 9.6 84 73.7 11 9.6 8 7.0 114 100.0
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11 8 10.1 57 72.2 6 7.6 8 10.1 79 100.0
v 6 12.0 43 86.0 1 2.0 0 0.0 50 100.0
Toplam 32 10.7 223 74.3 24 8.0 21 7.0 300 100,0
X2 =9.563 Sd=9 P=0.367

Hatay ili kentsel alanda yapilan benzer bir ¢calismada
tiketicilerin et ve et Grlinlerini satin alma yerleri ve
gelir gruplari arasindaki iligkileri arastirilarak, 3.000
TL ve altinda gelire sahip olanlarin et ve et urlinlerini
satin aldiklari yer %10.6 oraninda market ve
siipermarketler oldugu belirlenmistir. ikinci gelir
grubundakilerin  (3001TL-5000TL) %9.4 oraninda
market/stipermarketleri, %90.6 oraninda ise kasap
ve Ureticileri tercih ettikleri belirlenmistir (Tapki &
Demetgtil, 2021). Her iki calismada benzer sonuglar
elde edilmis, gelir gruplarina gore yiiksek oranda
kasaplardan aligveris yapmayi tercih ettikleri
belirlenmistir. Hatay ilinde tiiketicilerin eti gerek ¢ig
gerekse pismis olarak aldiklar kasap firin kaltiiri
yaygindir. Bu nedenle tiiketiciler genellikle eti bu
kasap firinlardan almaktadirlar. Elde Edilen bulgular
bu gorisi desteklemektedir.

3.7. Tiiketicilerin Bazi Demografik Ozellikleri
ile Kirmizi Et Tiiketim Miktari Arasindaki iligki
(Yas, Egitim diizeyi, Ailedeki birey sayisi)

Bazi demografik 6zelliklere gore kirmizi et tiketim
miktari Cizelge 15’de incelenmistir. Tiketicilerin

yariya yakininin (%40.0 ile %48.1 arasinda degisen
oranlarda) 3 kg'dan az kirmizi et tlkettigi
gorulmektedir. Tiketicilerin yaglariyla kirmizi et
tiketim miktari arasinda anlamli  bir iligki
bulunmadigi saptanmistir (P = 0.655) (Cizelge 15).

Tuketicilerin egitim durumlari ile kirmizi et tiketim
miktari arasindaki iliski incelendiginde de; tiim
egitim dizeylerinde tiketicilerin yariya yakininin
(%42.0 ile %50.1 arasinda degisen oranlarda) 3
kg’dan az kirmizi et tlkettigi gorilmektedir.
Tlketicilerin egitim dlzeyleri ile kirmizi et tiketim
miktari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
saptanmistir (P = 0.760) (Cizelge 15).

Ailedeki birey sayisi ile kirmizi et tiketim miktar
arasinda iliski olup olmadigi incelendiginde ise
ailedeki birey sayisi arttikga kirmizi et tiketim
miktarinda az bir artis oldugu gortlmektedir. Ancak
bu iliski istatistiksel olarak anlamh degildir. (p =
0.215) (Cizelge 15).

Benzer bir calismada Edirne ilindeki tiiketicilerin
egitim durumuna gore halkin et tiiketim miktarinda
farklilik oldugu tespit edilmistir (Lorcu & Bolat
2012). Bu arastirma sonuglari ile arastirma alaninda

yaslari ile kirmizi et tiketim miktari arasindaki iliski belirlenen  konularin  benzerlik ~ gostermedigi
incelendiginde; tim yas gruplarinda tiketicilerin gortimektedir.
Cizelge 15: Bazi Demografik Ozelliklere Gére Aylik Kirmizi Et Tiiketim Miktari

Demografik <3kg 3.00-4.99 5.00-9.99 10.00-20.00 Toplam
ozellikler f % f % £ % £ % f %
Yas

18-25 16 40.0 3 7.5 15 37.5 6 15.0 40 100.0
26-35 47 45.6 11 10.7 29 28.2 16 15.5 103  100.0
36-45 50 48.1 14 13.5 25 24.0 15 14.4 104  100.0
45+ 23 43.4 11 20.8 12 22.6 7 13.2 53 100.0
Toplam 136 45.3 39 13.0 81 27.0 44 14.7 300 100.0
X2 =6.828 Sd=9 P =0.655

<3kg 3.00-4.99 5.00-9.99 10.00-20.00 Toplam
f % f % f % f % f %

Egitim

Okuryazar degil 1 50 0 0 0 50 2 100.0
ilkokul 19 48.7 4 10.3 20.5 8 20.5 39 100.0
Ortaokul 15 50.1 4 13.3 30.0 6.7 30 100.0
Lise 35 48.6 9 12.5 16 22.2 12 16.7 72 100.0
Universite 66 42.0 22 14.0 48 30.6 21 13.4 157  100.0
Toplam 136 45.3 39 13.0 81 27.0 44 14.7 300 100.0
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X2 =8.319 Sd=12 P=0.760
<3 kg 3.00-4.99 5.00-9.99 10.00-20.00 Toplam
f % f % f % f % f %

Ailedeki birey sayisi

1-3 48 54.5 8 9.1 19 21.6 13 14.8 88 100.0
4-5 72 43.4 23 13.9 50 30.1 21 12.7 166  100.0
5+ 16 34.8 8 17.4 12 26.1 10 21.7 46 100.0
Toplam 136 45.3 39 13.0 81 27.0 44 14.7 300 100.0
x2=8.324 Sd=6 P=0.215
Amasya ili Merkez ilcesinde kirmizi et tiketim pisirerek/isitarak tiketilebilecekleri gida Grtnlerini

aliskanliklari Gzerine yapilan benzer bir ¢alismada
kirmizi et tiuketimi ile ve yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir
(Kizilaslan & Nalinci, 2013). Bu galisma sonuglari ile
yapilan c¢alismada benzer sonuglar elde edildigi
gorilmektedir

3.8. Tiiketicilerin islenmis Kirmizi  Et
Uriinlerinin Tercihinde Etkili Faktorler
Zamanin giderek o6nem kazandigi glinimizde

yemek icin ayrilan siireyi en aza indirmek icin
isletmeler  tiketicilerin hizh bir  sekilde

elde etme yoluna gitmislerdir. Kirmizi et gibi pisirim
suresi uzun olan gerek lezzeti gerek besin degeri
yuksek olan gidalar icin daha gabuk tiketilebilen isil
islem gérmus ve icerisinde kirmizi etin yogun oldugu
sucuk, salam, sosis gibi gida Urlnleri Uretilmistir.
Uretilen bu iriinler hem ¢abuk pismekte hem de
lezzeti ile tiiketicilerden yogun talep gérmektedir.
2009 yih Gida Sanayii Envanterine gore, En fazla
Uretilen kirmizi et Grlinleri ise kofte, sucuk, salam ve
sosistir (Tosun, 2016).

Cizelge 16: Tiiketicilerin islem Gérmiis Kirmizi Et Uriinlerinin Tercihinde Belirlenen Konularin Onem Diizeyleri

. % Std.
Faktorler 1 > 3 2 5 Puan Dev.
Saglikh olmasi 4.3 3.7 29.3 14.7 48.0 3.98 0.96
Lezzetli olmasi 5.0 2.7 29.7 17.3 45.3 3.95 0.91
Ekonomik olmasi 8.7 16.7 39.7 9.7 25.3 3.27 0.54
Uriin Cesitliligi 10.3 13.0 443 12.0 20.3 3.19 0.52
Aliskanlik 15.0 15.0 37.3 10.0 22.7 3.10 0.47
Pratik olmasi 12.7 16.7 43.3 8.6 18.7 3.04 0.49
Reklamin etkisi 36.7 21.7 23.7 4.7 13.3 2.37 0.21

1. Onemli degil, 2. Biraz 6nemli, 3. Onemli, 4. Oldukg¢a &nemli 5.Cok 6nemli

Tiketicilerin islem gérmis kirmizi et Grlinlerinin
tercihinde belirtilen konularin 6nem dizeyi Likert
Olgegine gore hesaplanmistir. Tiketiciler islem
gormus kirmizi et Grlnlerini tercih ederken sirasiyla
saghkh olmasini (3.98), lezzetli olmasini (3.95),
ekonomik olmasini (3.27), triin gesitliligini (3.19),
aliskanlik (3.10), pratik olmasini (3.04) 6nemli
bulurken, reklamin  etkisini biraz = 6nemli
bulmuglardir (Cizelge 16).

4. SONUC ve ONERILER

Hatay ilinde tiliketicilerin kirmizi et satin alma ve
tuketici tercihlerinin belirlenmesini amacglayan
calismada elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuglar ve bu Bu sonuglara gére sunulan
Oneriler.
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Bilingli denebilecek bir tiiketici kitlesinden olustugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tiketicilerin  ayhk
ortalama 3676 TL harcama vyaptiklar, bu
harcamanin yaklasik yarisini gida icin; %7’sini kirmizi
et, %4.5'ini ise beyaz et igin yaptiklan
anlasilmaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin yillik
kisi basina 12.85 kg kirmizi et, 19.05 kg ise beyaz et
tukettikleri belirlenmistir.

Hatay ilinde kasap-firin kaltiri yaygindir. Hatay
yemek kiltirinde kirmizi etle firinda yapilan yemek
cesidi fazladir. Bu nedenle Hatay ilinde giivenilen bir
kasaptan et dridnlerini satin alan tlketicilerin
sayisinin fazla olmasi beklenir. Cikan sonug¢ bunu
desteklemektedir.

Bu calisma ile Hatay ili Antakya ilgesi kentsel alanda

yasayan tiketicilerin kirmizi et satin alma ve tiketim
tercihleri arastirilmistir. Bu kapsamda o©ncelikle



BNEJSS

tiketicilerin sosyo-demografik yapisi incelenmistir.
Daha sonra kirmizi et satin alma ve tiketim
tercihleri, gelir dilizeyleri ve sosyo-demografik
ozelliklerine gére degerlendirilmistir. Tiketicilerin
hane basina aylk ortalama 3kg dana eti 1.11 kg
koyun eti ve 280g kegi eti tiikettikleri belirlenmistir.
Tiketicilerin kirmizi et Grlinleri satin alma yeri blyik
oranda belirli bir kasaptan olurken, satin alma
sikhginin agirhkli olarak ihtiyaca goére degistigi
belirlenmistir. Tlketiciler igin kirmizi et satin alinan
yerin gilvenilir olmasi, satilan etin kaliteli ve taze
olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Tiketiciler kirmizi et satin
alirken en fazla kiyma almaktadir ve kirmizi eti daha
¢ok 1zgara olarak tiiketmektedirler. Tiketicilerin
kirmizi et tiketiminde degisiklige sebep olan
faktorler icinde hayvanin hastalikli olma riski,
hormon ve antibiyotik kullanimi ve saglik
problemleri  olduk¢ca  6nemli  bulunmustur.
Tiketicilerin kirmizi et tercihinde ve tercihlerin
degisiminde; etin saglikli olmasi ve tiketici gelirinin
belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Egitim durumu,
yas ve ailedeki birey sayisi ile kirmizi et tiketimi
arasinda anlamh bir iliski olmadigi belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina goére Hatay ili Antakya kent
merkezindeki tlketicilerin bitcesinde kirmizi et
tiketiminin 6nemli bir vyer aldig, ancak et
tiiketiminin yeterli miktarda olmadig§l sonucuna
varilmistir. Medyanin kirmizi et tiiketimine etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Tiketicilerin bir dnceki yila
gore kirmizi et tiiketim miktarinda azalma oldugu
belirlenmistir. Tliketicilerin gelir dlizeyleriyle kirmizi
et tuketim miktari arasinda anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Tuketicilerin gelirleriyle tliketim
sikhgi arasinda da anlamli bir iliski oldugu sonucuna
variimistir.

Etin insan hayati icin dengeli ve saglkl
beslenmedeki ©nemi her gegen gin vyapilan
arastirmalar ve bulgularla 6ne ¢ikmaktadir. Hatay ili
et tiketimi Turkiye geneli et tlketimine gore
ortalamanin Ustlndedir, fakat yine de yeteri kadar
tuketilmedigi, sebebinin ise kirmizi et fiyatini yiksek
olmasindan kaynaklandig belirlenmistir. Hayvan
sayilarinin ve hayvansal Uretimin arttirilmasi igin
hayvan basina verilen desteklemelerin, et ve st
Uretimi icin prim desteklemelerinin arttiriimasi veya
yeniden diizenlenmesi, yada ek desteklemelerin
getirilmesi onerilebilir.

Yapilan bu ¢alismadan da anlasildig gibi Hatay’da
yasayan hanelerin ¢ogunlugu orta gelir grubunda
yer almaktadir. Et fiyatlarindaki her artis, tiiketimde
ciddi oranda diisise neden olmakta ve yeterli ve
dengeli beslenme sikintisini beraberinde
getirmektedir. Et fiyatindaki yukselmelerin ana
sebebi mera alanlarinin yeteriz olmasi ve yem
fiyatlarindaki ciddi artislardir. Her ne kadar et
tiketiminin 6nemi toplum tarafindan bilinse de alim
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glicinin dlsmesi tiiketimin yetersiz olmasina
neden olmaktadir. Et fiyatlarinin ylksek olmasi
tiketicinin alim gliciiniin yeterli olmamasi nedeni ile
tiketiciler yeterince et satin alamamaktadir. Bu
nedenle et fiyatlarinda istikrarin saglanmasi igin et
arzinin  mimkin oldugunca arttirlmasi ve bu
konuda ureticilerin desteklenmesi gerekmektedir.
Et arzinin artmasi et fiyatlarinin diismesi icin 6nemli
bir etkendir. Ayni zamanda girdi maliyetlerinin
ylksek olmasi nedeniile tretici hayvanciligi zamanla
terk etmek arzusundadir. Bu nedenle girdi
desteginde ureticiler agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Yapilan arastirma, et tuketiminin yeterli diizeye
ulasabilmesi icin toplumsal refah duzeyinin
saglanmasinin ana etmen oldugu anlasiimaktadir.
Bu calismaya gore tlketicilerin yeterli diizeyde et
tiketmemesinin 6niindeki engeller, et fiyatlarinin
yuksek ve tlketici gelirlerinin diisiik olmasidir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani

Makale vyazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan ederler.

KAYNAKCA

Agcakale F. (2018). Kirmizi Et Talep Tahmini: Erzurum ili
Uzerine Bir Uygulama. (Tez no 531576). [Yiiksek Lisans
Tezi Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist iktisat Ana Bilim Dali]. Yiiksekégretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi.

Aksoy, A., & Uzundumlu, A.S (2024). Kars ilinde Turistlerin
Et Tuketim Tercihlerinin Belirlenmesi. KSU Tarim ve
Doga Dergisi. 27 (Ek Sayi), 254-262. DOI:
10.18016/ksutarimdoga.vi.1420817.

Anderson, L.,W., (1988). Tutumlar ve &lgiimleri. Egitim
arastirmasi, metodolojisi ve 6lglima. Uluslararasi bir el
kitabi, 421-426.

Anonim, (2013). Hayvancilik Sektor Raporu 2013. Tarim
isletmeleri Genel Midurligi (TIGEM) Ankara
www.tigem.gov.tr (Alinma tarihi: 05.08.2020).

Anonim, (2019). Hatay ili ntfus ve dagilimi. Hatay Valiligi.
Resmi web sayfasi www.hatay.gov.tr/nufus-ve dagilimi
(Alinma tarihi:11.10.2019).

Anonim, (2020 a). Sektorel Degerlendirme Raporlari. Et ve
Sut Tiketim Kurumu (ESK) www.esk.gov.tr (Alinma
tarihi: 09.08.2020).

Anonim, (2020 b). Kisi basi kirmizi et tiketim verileri.
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlist
(TEPGE).  https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge
(Alinma tarihi: 11.08.2020).

Anonim, (2020 c). Tarimsal istatistikleri. Trkiye Istatistik
Kurumu Kayitlari. www.tuik.gov.tr. (Alinma Tarihi:
22.10.2020).

Anonim, (2021). Nufus ve demografik yapi. Turkiye
istatistik kurumu (TUIK) www.tuik.gov.tr (Alinma tarihi:
17.09.2021).

103


http://www.tigem.gov.tr/
http://www.esk.gov.tr/
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge
http://www.tuik.gov.tr/

BNEJSS

Boz, V., (2019). Tuketicilerin gelir gruplari itibariyle kirmizi
et ve tavuk eti satin alma egilimlerinin karsilagtirmali
analizi Tekirdag Siileymanpasa ilgesi 6rnegi.(Tez no
576536) . [Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi
Ana Bilim Dal]. Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi.

Cicek, A. & Erkan, 0., (1996). Tarim ekonomisinde
arastirma ve Ornekleme yontemleri. Gaziosmanpasa
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, (12). Tokat

Gogls, A. K., (1986). Et Teknolojisi. Ankara Universitesi
Ziraat Fakiltesi Yayinlari: 991, Ders Kitabi: 291, 243 s

ikikat Timer, E., Akbay, C., Kosum, T. & Unal, S.A., (2016).
Kahramanmaras ili kent merkezinde tavuk eti tiiketim
aliskanliklari ve Tiiketimi Etkileyen Faktérler. KSU Tarim
ve Doga Dergisi 19(4), 433-437.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/230711

Karakas, G., (2010). Tokat ili Kentsel alanda et ve et
Urunleri tlketiminde tiliketici kararlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi Gzerine bir arastirma. (Tez no
255667). [Yiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali]. Yuksekoégretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi.

Karakaya, E., & Kiziloglu, S., (2017). Bingé! il merkezinde
yasayan hane halklarinin kirmizi et talebini etkileyen
faktorlerin analizi. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi.
32(2), 169-180s. Bingol.
https://doi.org/10.7161/omuanajas.320425

Karakus, K., Aygin, T., & Alarslan, E., (2008). Gaziantep ili
merkez ilgede kirmizi et tiketim aligkanliklari. Yuziinct
Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi
18(2), 113-120s.Gaziantep.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/204833

Kizilaslan, H. & Nalinci, S., (2013). Amasya ili Merkez
ilcedeki hane halkinin kirmizi et tiiketim aliskanliklari ve
kirmizi et tiketimini etkileyen faktorler.
Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi (3), 76-99s.
Amasya. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/311589

Lorcu, F. & Bolat, B., A., (2012). Edirne ilinde kirmizi et
tiiketim tercihlerinin incelenmesi. 9(1), Tekirdag Ziraat
Fakultesi Dergisi 71-85s. Tekirdag.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/178391

Man, H.0., (2016). Van’ da kirmizi et tiiketim aliskanlklari
ve tlketicilerin hayvan refahi konusundaki gorusleri.
Tez no 434588) [Yiiksek Lisans Tezi, Van Yuzincu Yil
Universitesi  Saghk Bilimleri Enstitlisii, Zootekni
(Veterinerlik) Ana Bilim Dali]. Yiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi.

Mutlu, S., (2007). Gida glvenirligi agisindan tiketici
davranisglari (Adana kentsel kesimde kirmizi et tiiketimi
o6rnegi).(Tez no 212536) [Doktora Tezi, Gukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisti, Tarim Ekonomisi
Anabilim Dal]. Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi.

Oguz, C., & Karakayaci Z., (2017). Tarim Ekonomisinde
Arastirma ve Ornekleme Metodolojisi. Atlas Akademi
Yayinlari. ISBN: 978-605-82785-2-3. Konya.

104

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Taskdpri ve Parlakay, 2025: 11 (01)

Okumus, B., A. & Bulduk, S., (2003). Tiketicilerin
stipermarketlerdeki alisveris aliskanliklari ve {riin
segimini etkileyen etmenler. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi. 5(4). 70-83s. izmir.
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/
20.500.12397/5505/5.4%25200kumus-
bulduk.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Oppenheim, N., A., (2000). Anket tasarimi, gorisme ve
tutum 6lglimi. Bloomsbury Yayincilik London ve New
York

Ostaszewski, M., (2018). 2015-2025 yillarinda dinyada ve
Polonya'da kirmizi et tlketimine iliskin egilimler ve
tahminler. Doga ve Beseri Bilimler Universitesi. Doga
Bilimleri Fakultesi, Przedsiebiorstwo Wydawnictw
Naukowych Darwin / Scientific Publishing House
DARWIN., Polonya.

Salman, M., (2019). Ambalajli ithal kirmizi et tiiketiminde
tuketici tercihleri, tutum ve davranislarinin belirlenmesi
Uzerine bir arastirma: Kahramanmaras ili 6rnegi. (Tez
no 536112) [YUksek Lisans Tezi, Kahramanmaras
Siitgli imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi Ana Bilim Dali]. Yiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi.

Sevimli, L., & Gullgubuk, B., (2018). Kirmizi Et ve
Uriinlerinde Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerinde Etkili
Olan Faktorler. Tarim Ekonomisi Arastirma Dergisi 4(2).
25-33s. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/601737

Tapki, N. & Demetgdl, Z., (2021). Hatay ili kentsel alanda
tiketicilerin et ve et Urinleri tiketiminde satin alma
tercihleri Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma Dergisi,
8(72). 1779-1788s. Hatay. DOI:
https://doi.org/10.26450/jshsr.2580

Topeu, Y. & Uzundumlu, A., (2012). Tuketicilerin Kirmizi Et
Tiketimi ile ilgili Tutum ve Davraniglarini Etkileyen
Faktorlerin Analizi: Erzurum ili Ornegi (S6zli Bildiri). 10.
Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi. 5-7 Eyliil 2012. Konya

Tosun, D., (2016). Turkiye’de Kirmizi Et Arzinin
Surdurilebilirligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
lizerine bir arastirma: izmir ve Afyonkarahisar illeri
Ornegi.(Tez no 44953) [Doktora Tezi Ege Universitesi
Fen Bilimleri EnstitUs(, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali].
Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi

Tiizemen, E., (2012). Konya ili Selguklu ilgesinde kirmizi et
tiketim aliskanligi ve buna etki eden faktérlerin
belirlenmesi. (Tez no 327072) [Yuksek Lisans Tezi Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Tarim Ekonomisi
Anabilim dali], Yuksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi

Ulas, B., (2011). Aydin ili kentsel alanda kirmizi et ve
kanatl eti tuketicilerinin kararlari ile bunlari etkileyen
faktorler (Tez no 275614). [Yiksek Lisans Tezi Gazi
Osman Pasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim
Ekonomisi Ana Bilim Dali], Yiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi

Yaylak, E., Taskin, T., Koyubenbe, N. & Konca, Y., (2010).
izmir ili Odemis ilgesinde Kirmizi Et Tiketim
Davranislari. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Hayvansal
Uretim  Dergisi.  51(1). 21-30 s.  izmir.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/85035


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230711
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230711
https://doi.org/10.7161/omuanajas.320425
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/204833
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/204833
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/311589
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/311589
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/178391
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/178391
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/5505/5.4%2520okumus-bulduk.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/5505/5.4%2520okumus-bulduk.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/5505/5.4%2520okumus-bulduk.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/601737
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/601737
https://doi.org/10.26450/jshsr.2580
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/85035
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/85035

