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Ozet: Tacirler, faaliyetlerini siirdiriirken cesitli yardimcilar kullanmak zorundadirlar. Tacirlerin kullandiklari yardimcilar,
bagimli ve bagimsiz yardimcilar olarak iki grupta toplanmistir. Acente, tacirin bagimsiz yardimcisidir ve faaliyet alanini
genisletmek isteyen tacirin en sik kullandigi yardimci olarak karsimiza gikar. Acente ile tacir arasindaki hukuki iliski bir sozlesme
ile kurulur. Acente bu sézlesme ile sinirlari dnceden belirlenmis bir bolge ya da belirli bir yerde tacirin ticari isletmesine iligkin
sozlesmelerde surekli olarak aracilik hizmeti verme borcu altina girer. Acentelik sézlesmesinin sona erdiren sebepler 6102
sayili Tirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenleme altina alinmistir. Calismamizda, acentelik s6zlesmesinin sona erdiren
sebepler, Turk Ticaret Kanununun acentelige iliskin hiikiimleri ile genel hikimler ¢ergevesinde tespit edilmis ve ayrica sona
erme sebepleri incelenirken Yargitayin konuya iliskin degerlendirilmelerinden faydalanma yoluna gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Tacir, Acentelik S6zlesmesi

Determination and Evaluation of the Reasons for Terminating the Agency
Agreement in Light of the Supreme Court Decisions

Abstract: Merchants are required to use various assistants while carrying out their activities. The assistants used by merchants
are divided into two groups as dependent and independent assistants. The agent is the independent assistant of the merchant
and is the most frequently used assistant by the merchant who wants to expand his field of activity. The legal relationship
between the agent and the merchant is established by a contract. With this contract, the agent undertakes to provide
continuous intermediary services in contracts related to the commercial enterprise of the merchant in a region or a certain
place with predetermined boundaries. The reasons for termination of agency contracts are specifically regulated in the
Turkish Commercial Code No. 6102. In our study, the reasons for termination of agency contracts were determined within
the framework of the provisions of the TCC regarding agency and general provisions, and in addition, while examining the
reasons for termination, the evaluations of the Supreme Court of Appeals on the subject were utilized.
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1. GIRIS 04.02.2011/27836) duzenleme altina alinmistir.
TBK'da diizenlenen bagimh yardimcilar, ticari
temsilci (TBK m. 547-550), ticari vekil (TBK m. 551)
ve pazarlamaci (TBK m. 448-460) olmak Ulzere Ug

Tacirler, ticari isletmelerine iliskin faaliyetlerini
sirdirirken hizmetli, is¢i, acente, pazarlamaci,

komisyoncu gibi isletmelerinin tirl( ve kapsamina
gore c¢esitli yardimcilar kullanmak zorundadirlar.
Tacirlerin kullandiklari yardimcilar tacire bagh olup
olmadiklari ve isletmeyi temsil yetkisi taninip
taninmadigi  gibi  kistaslara  bakilarak ¢esitli
siniflandiriimalara tabi tutulurlar. Bagimlilik unsuru
gozetilerek yapilan ayrim sonucu tacir yardimcilari
bagimli ve bagimsiz yardimcilar olmak Ulzere iki
gruba ayrilir.

Tacire bagimli olan yardimcilar genellikle bir hizmet
akdi ya da is akdi ile tacirin gozetim ile denetimi
altinda c¢alisan ve tacirden aldigi talimatlar
dogrultusunda hareket etmek zorunda olan
yardimcilardir (Arslanh, 1960, s. 165). Bu tir
yardimcilar isletmede mudir, temsilci, isci gibi
gorevler alabilirler. Bagimli yardimcilarin sahip
olduklari temsil yetkinin kapsam ve sinirlari
isletmedeki gorevlerine gore belirlenir. Tacirin
bagimli yardimcilarina iliskin hiikiimler Tirk Borglar
Kanununda (TBK) (Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG

tanedir.

Tacirin bagimsiz yardimcilari, tacir ile aralarinda bir
hukuki iliski bulunmakla birlikte, faaliyetlerine kendi
belirledikleri zaman ve yontemlerle siirdiren,
tacirin Gizerlerinde denetim yetkisine sahip olmadigi
yardimcilardirlar. Mustakil bir nitelik tasimalarina
ragmen bu tir yardimcilar da tacirlerin emir ve
talimatlarina uymak zorunda olup tacire hesap
verme mecburiyetindedirler (Arslanli, 1960, s. 165).
Bagimsiz yardimcilar, simsar (tellal), acente,
komisyoncu ve tasima isleri komisyoncusu olmak
Uzere dort tanedir. Simsarlk sozlesmesi (TBK m.
520-525) ve alim-satim komisyonculugu (TBK m.
532-545) TBK’da diizenleme altina alinmistir.
Acente ve tasima isleri komisyoncusuna iliskin
hikimler 6102 Sayih Turk Ticaret Kanununda (TTK)
(Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846)
diizenleme altinda alinmistir. Acentelik, TTK’'nin 102-
123. maddeleri arasinda, tasima isleri
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komisyonculugu TTK'nin 917- 930. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

Acente, bagimsiz yardimcilar iginde faaliyet alanini
genisletmek isteyen tacirin en sik kullandig
yardimci olarak karsimiza g¢ikar. Sanayilesme ile seri
Uretimin artmasi sonucu fazla miktarda Uretilen
Urlinlerin tiiketici kitlesine hizli ve az masrafli bir
yontemle ulastirilmasi ihtiyacini karsilamak igin
Urinlerin  devamh  ve bagimsiz  yardimcilar
vasitasiyla tlketiciye ulastiriimasi yoluna gidilmis ve
daha sonra ortaya acente olarak ortaya ¢ikan bu
yardimci tlrine iliskin kurallarin dizenlenmesi
gergeklesmistir (Karayalgin, 1968, s. 513).Kendisine
yeni pazarlar yaratmak ya da mallarinin siirimiini
arttirmak isteyen tacir agisindan, sube agmak ya da
bagimli yardimcilarini yeni bdlgelere gondermek
masrafli ve kilfetli olabildiginden, is hacmini
arttirmak isteyen tacirin, faaliyetinin olumlu sonug
vermesi durumunda Ucrete hak kazanan acenteden
faydalanmasi dogal bir sonugtur (Bahtiyar, 2018, s.
223).

Acente ile tacir arasindaki hukuki iliski bir s6zlesme
ile kurulur. Sézlesme ile meydana gelen acentelik
iliskisi nitelik itibariyle streklilik arz eden bir borg
iliskisidir (Sener, 202, s. 379). Acente bu s6zlesme ile
sinirlari 6nceden belirlenmis bir bolge ya da belirli
bir yerde tacirin ticari isletmesine iligkin
sozlesmelerde siirekli olarak aracilik hizmeti verme
borcu altina girer. Acentelik sézlesmesine iligkin
TTK’da yer alan hikiimler tacir ile acente arasinda
kurulan ve siireklilik arz eden hukuki iliskinin hemen
hemen bitiln yonlerini kapsar nitelikte olup hiikiim
bulunmayan durumlarda TBK'nin  simsarlik,
komisyon ve vekalete iliskin hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir (TTK m. 102/2).

Acentelik sézlesmesini sona erdiren sebepler TTK’da
Ozel olarak duzenlenmistir. Calismamizda, ilk olarak
acentelik kavrami ve acentelik s6zlesmesinin
ozellikleri ana hatlariyla agiklanmis, sonra acentelik
sozlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran
sebep ve durumlar, TTK ve TBK'nin konuya iliskin
hikimleri ile genel hikiimler cercevesinde tespit
edilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla,
yeri geldiginde acentelik s6zlesmesinin sona
ermesine yol acan sebeplere iliskin Yargitayin
ictihatlarina yer verilmistir.

2. GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI VE
ACENTELIGIN OZELLIKLERi

Acente, ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru ya
da isletmenin galisani gibi isletmeye bagli bir hukuki
konuma sahip olmaksizin, bir sbzlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde surekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde

82

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Glingér, 2025: 11 (01)

aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi
meslek edinen kimse olarak tanimlanir (TTK m. 102).
Acentenin aracilik yapan acente ve s6zlesme yapan
acente olmak Uzere iki tirQ vardir. Aracilik yapan
acente, faaliyet gosterdigi belirli bir yer ya da bolge
icinde sireklilik arz eden bir sekilde tacirin ticari
isletmesine iliskin  sOzlesmelerde, sOzlesme
yapilacak kisileri bulur ve gerekli hazirhk
calismalarini yaratiar ancak tacir adina buldugu
kisilerle s6zlesme yapmasi miimkin degildir (Sumer,
2015, s. 96). S6zlesme yapan acente ise belirli bir yer
ve bolge icinde tacir adina sozlesme yapma
yetkisine sahip olan ve bu yetki sonucu taciri
baglayici nitelikte s6zlesme yapabilen acentedir.

Tacir ile acente arasindaki iliski devamlilik arz eden
ve soOzlesme ile meydana gelen bir iliski olup
acentelik iliskisinin siresi  sozlesme ile
belirlenecektir. Araci acentelik s6zlesmesi herhangi
bir sekle tabi olmayip s6zlesmenin yazil ya da s6zIu
yapilmasi mimkindir ancak so6zlesme yapan
acentenin tacirle yapacagl acentelik sozlesmesi
mutlaka yazili olarak yapilmali ve acentenin yetki
belgesini ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi
zorunludur (TTK m. 107) (Kayar, 2013).

Acentenin yetkisi olmadan ya da yetki sinirlarini
asarak tacir adina s6zlesme yapmasi halinde tacirin
bu durumu 6grenir 6grenmez izin vermesi halinde
islem kendisini baglayacaktir. Tacirin izin vermemesi
durumunda acente sozlesmeden kendisi sorumlu
olur (TTK m. 108). Acentelik sézlesmesinde yazili
olarak aksi kararlastirilmis olmadik¢a tacir ayni
zaman zarfinda ve ayni yer veya bélge icinde ayni
ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente
atayamaz, ayni kural acente igin de gegerlidir acente
de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette
bulunan birden fazla ticari isletme hesabina
acentelik faaliyetinde bulunamaz (TTK m. 104).

Acentelik s6zlesmesine gercek ya da tlizel kisiler
taraf olabilirler. Acentelerin kendi isletmeleri vardir
ve bu isletmeler genellikle ticari isletme
niteligindedirler (Bahtiyar, 2018, ss. 224-225).
TTK’nin 12. maddesinde yer alan bir ticari isletmenin
kismen dahi kendi adina isletiimesi sonucu tacir
sifati  kazanilacagl igin, acente de acentelik
faaliyetini gerceklestirirken aksi ispatlanana kadar
tacir sayilacaktir (Koker, 2017, ss. 192-193). Taraflar
aksini iddia etmeseler bile her iki tarafin tacir olmasi
halinde uygulanacak hiukimler acisindan hakim
mutlaka  taraflarin  tacir  sifatinin  bulunup
bulanmadigini tetkik etmelidir (Cengiz, 2011, s.
146). Acentenin tacir sifatini tasimasi sebebiyle
acentelik faaliyetlerini strdirirken basiretli bir is
adami gibi davranmak zorundadir (Domanic, 1988,
s. 363).
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Acente, tacirin bagimsiz yardimcisi olmasi ve
kendine ait isletmesi olmasindan dolayi, kural olarak
calisma sekli, saatleri vb. konularda serbestiye sahip
olup tacirin bu gibi konularda acenteye talimat
vermesi s6z konusu degildir. Tacir acentesine
sadece Uglincl kisilerle yapacagl soOzlesmelerin
icerigine, mallarin satig fiyatina ve 0Odeme
bigimlerine iligkin konularda talimat verebilir
(Sumer, 2015, s. 96).

Acentelik s6zlesmesi hem acente hem de tacir
acisindan karsilikli olarak cesitli haklar ile borg ve
yukamluliklerin dogmasina yol acgar. Bu borg ve
yuktumluliklerin  yerine getirilmemesi halinde
taraflar sozlesmeyi gecgerli nedenle fesih imkanina
kavusurlar. Acente, s6zlesme uyarinca kendisinin
faaliyet gosterecegi bolge ve ticaret dali iginde,
tacirin islerini gormek ve menfaatlerini korumak
yukumlulaga altindadir (TTK m. 109/1). Acente
ayrica tacir hesabina saklamakta oldugu mallar
korumak mecburiyetindedir (TTK m. 109/2). Bu
sorumluluk ancak acentenin kusursuzlugunu ispat
etmesi halinde ortadan kalkar.

Acente, tacirin bagimsiz yardimcisi oldugu igin tacir
bu bagimsizligi zedelemeyecek nitelikte satis
fiyatinin tespiti ya da satis konusu mallarin
belirlenmesi gibi konularda talimat verme hakkina
sahiptir (Berzek, 2023, s. 165). Acente, bu gibi
konularda tacirin agik talimati yoksa, tacirden emir
alincaya kadar islemi geciktirebilir ancak, isin acele
nitelik tasimasi sebebiyle tacirden talimat almak
mimkin olmazsa ya da acente en yararl sartlar
cercevesinde harekete yetkili kilnmissa basiretli bir
tacir gibi (TTK m. 11, 18/2) kendi goriistine goére
islem yapma yetkisine sahiptir (TTK m. 110/2).

Acente, Uglncl kisilerin kabule vyetkili oldugu
beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve musterilerin
finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana
gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak
taciri ilgilendiren biitlin hususlari tacire zamaninda
bildirmek zorunda olup (TTK m. 110/1), araci oldugu
ya da yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tirli ihtar, ihbar
ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari tacir adina
yapmaya ve bunlari kabule de yetkilidir (TTK m.
105/1).

Acente ayrica tacir hesabina teslim aldigl esyanin
tasinma sirasinda hasara ugradigina dair belirtiler
varsa, tacirin taslyiciya karsi dava hakkini teminat
altina almak Uzere, hasari tespit ettirmek ve
gereken diger onlemleri almak, esyayr mimkin
oldugu kadar korumak veya tamamen telef olmasi
tehlikesi varsa, TBK’'nin 108. maddesi geregince
yetkili  mahkemenin izniyle sattirmak ve
gecikmeksizin durumu tacire haber vermekle
yUkimli olup bu yikimlalugh yerine getirmemesi
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durumunda, ihmali yiiziinden dogacak zarari tazmin
borcu altindadir (TTK m. 111/1).

Acente, satilmak tzere kendisine génderilen mallar
cabuk bozulacak cinsten ise veya degerini dlisirecek
degisikliklere ugrayacak nitelikteyse ve tacirden
talimat almaya zaman olmamasi ya da tacirin izin
vermede gecikmesi halinde yetkili mahkemenin
izniyle TBK’nin 108. maddesi geregince esyayi
sattirmaya yetkili ve eger tacirin menfaatleri bunu
gerektiriyorsa zorunludur (TTK m. 111/2).

Acentelik s6zlesmesi uyarinca acente, tacire ait olan
parayl gondermek veya teslim etme yGkimluligu
altinda olup, bu ylikimluligu yerine getirmemesi
halinde yikiimluligin dogdugu tarihten itibaren
faiz 6demek ve sartlarin olugsmasi halinde ayrica
tazminat vermek zorunda kalacaktir (TTK m. 112/1).

Acentenin soOzlesmeden kaynaklanan en o6nemli
hakki Ucret hakkidir.  Acente, acentelik
sozlesmesinin devam ettigi slire boyunca kendi
¢abasiyla ya da ayni nitelikteki islemlerden dolayi
kazandirdigi Uglinct kisilerle kurulan islemler igin
Ucret isteme hakkina sahiptir (TTK m. 113/1).
Sozlesmede acenteye 6denecek (licretin miktarina
iliskin olarak bir belirleme yapilmamissa lcretin
miktari, acentenin bulundugu yerdeki ticari
teamiile, teamil de yoksa o yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan belirlenecektir (TTK m.
115/1).

Acente sdzlesmeden kaynaklanan yukiamliliklerini
yerine getirmek igin yaptigl olagan giderlerin
6denmesini isteyemez ancak olaganulsti giderler
yapilmissa bunlarin tacir tarafindan karsilanmasi
istenebilir (TTK m. 117/1). Acente, ayrica acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan bitiin alacaklari tacir
tarafindan 6deninceye kadar, sézlesme dolayisiyla
gerek kendi elinde gerekse Uglincu kisinin elinde
bulunan taginir mallar ile kiymetli evrak ve herhangi
bir esyayi temsil eden senet araciligiyla kullanabilen
diger mallar Gzerinde hapis hakkina sahiptir (TTK m.
119/1).

3. ACENTELIK SOZLESMESINi SONA ERDIREN
SEBEPLER

Acentelik iliskisi, karsilikl olarak s6zlesmenin her iki
tarafina da sureklilik arz eden nitelikte borglar
yikleyen bir sozlesmedir. Acentelik sézlesmesini
sona erdiren sebepler sonuglari ile TTK'nin 121.
maddesinde 6zel olarak diizenleme altina alinmistir.
TTK’da sona ermeye iliskin uygulanacak 6zel bir
hiikim bulunmamasi halinde sirasiyla araci acente
icin TBK'nin simsarlik hiikimleri (TBK m. 520-525),
sozlesme yapmaya yetkili acente igin komisyon
hikimleri (TBK m. 532-546) ve bu hiikiimlerde de
uygulanacak bir dizenleme bulunmamasi halinde
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vekalet s6zlesmesine iliskin hiikimler (TBK m. 502-
514) ile genel hikimler uygulama alani bulacaktir
(Ulgen vd., 2019, s. 872).

3.1. Acentelik S6zlesmesinin Sozlesme
Siiresinin Dolmasi Sebebiyle Sona Ermesi

Tacir ve acente, acentelik s6zlesmesini yaparken
sozlesmenin gecerlilik siresini belirleyebilecekleri
gibi s6zlesmeyi suresiz de yapabilirler. S6zlesmenin
belirli streli mi belirsiz streli mi yapildigina iligkin
tespit yapilamamasi halinde sozlesme siresinin
belirsiz oldugu kabul edilmelidir (Kinacioglu, 1963).
Taraflarin anlasarak so6zlesmenin gecerli olacagi
sireyi onceden belirlemeleri halinde, belirlenen
surenin dolmasi Ulzerine sozlesme kendiliginden
sona erer. SO0zlesmenin taraflari bazen acentelik
sozlesmesinin siiresi dolmasina ragmen aralarindaki
iliskiyi devam ettirmek isteyebilirler. Bu gibi
durumlarda, belirli siire igin yapilan acentelik
sozlesmesinin, slire  dolduktan sonra da
uygulanmaya devam edilmesi diger bir ifade ile
akdin ifasinin siirmesi halinde so6zlesme sona
ermeyip belirsiz sureli hale gelecektir (TTK m. 121/2)
(Kaythan, 2018).

Acentelik sozlesmesinde taraflar, belirli siire igin
yapilan sézlesmelerde sirenin dolmasindan belli bir
siire once feshi ihbarda bulunulmamasi halinde
sdzlesmenin ayni sire igin uzatilmis olacagina iliskin
bir hikmi sozlesmeye koyarak sdézlesmenin
onceden belirlenen siirenin  bitmesi halinde
kendiliginden sona ermesinin oniine gecebilirler
(Arkan, 2022, s. 238).

Feshi ihbarda bulunulmamasi halinde sézlesmenin
ayni hiikimlerle, ayni siire igin uzamis oldugu kabul
edilir (Sener, 2020, s. 379). Suresi bu sekilde uzayan
sozlesmenin sona ermesi, taraflarin daha sonra
belirlenen sire icinde fesih ihbarinda bulunmasiyla
saglanabilir.  Taraflarin  ayrica  sOzlesmenin
yenilenecegi hususunda anlasarak siresi dolan bir
sozlesmeye devam etmeleri de mimkindir
(Bahtiyar, 2018, s. 234).

3.2. Acentelik Sozlesmesinin Feshi ihbar
Sebebiyle Sona Ermesi (Olagan Fesih)

Acentelik sozlesmesi niteligi  icabi  sireklilik
gerektiren bir iliski meydana getirdigi icin genellikle
belirsiz streli olarak yapilirlar. S6zlesmenin belirsiz
sireli olmasi ya sozlesme kurulurken kararlastirilir
ya da soOzlesmeden belirlenen siirenin sona
ermesine ragmen uygulanmaya devam edilmesi
durumunda kendiliginden ortaya cikar (Sener, 2020,
s. 381). Acentelik s6zlesmesinin belirsiz streli olmasi
halinde sozlesmenin taraflarindan her biri U¢ ay
onceden ihbarda bulunarak sdzlesmeyi olagan fesih
yoluyla sona erdirme hakkina sahiptirler (TTK m.
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121/1). Olagan fesih, siiresi belirsiz olan ya da ifasi
devam eden siirekli bir borg iliskisinin herhangi bir
sebebe gerek olmadan taraflardan birinin
sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmesidir
(Ulgen vd., 2019, s. 873).

So6zlesmenin her iki tarafinin da tacir olmasi
sebebiyle acentelik sézlegmesinin feshine iligkin
bildirimin noter aracihgiyla, taahhutli mektupla,
telgrafla ya da givenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi
gerekmektedir (TTK m. 18/3). Fesih ihbari ge¢mise
etkili olarak hiilkiim dogurmaz (Arkan, 2022, s. 238).

Kanunda ongorilen Gg aylik feshi ihbar siresinin
kisaltilmasi  mimkin olmayip ancak sirenin
uzatilmasi s6z konusu olabilir (Kinacioglu, 1963, s.
86). Doktrinde Ug aylik slirenin uzatilmasina iliskin
olarak bir sinir kabul edilmesi gerektigi ve uzatma
siresinin feshi ihbar siresinin niteligine uygun
olmasi gerektigi ifade edilmistir (Sener, 2020, s.
381). Acentelik s6zlesmesinin (¢ aylik ihbar stresine
uyulmadan feshedilmesi halinde, sozlesmeyi
fesheden taraf, baslanmis islerin tamamlanmamasi
sebebiyle diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmek
yukumlalugi altindadir (TTK m. 121/4).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, HGK E. 2019/11-566,
K. 2022/599, 26.4.2022 tarihli kararinda, belirli
sureli acentelik s6zlesmelerinde sdzlesmeye hikim
konularak fesih ihbari igin bir stre belirlenmis olsa
dahi bu fesih hakki kullanilirken Tirk Medeni
Kanununun (Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607) 2. maddesinde vyer alan
dirtstlik kuralina uygun hareket edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
gerekgesi 6zetle su sekildedir:

“.. Kural olarak belirli siireli sézlesmeler, olagan
fesih yoluyla sona erdirilememektedir; ancak
s6zlesmede bu yénde bir hiilkmiin bulunmasi hdlinde
olagan fesih suretiyle sézlesmenin sona ermesi
miimkiindiir. Gercekten de sézlesme 6zglirliigii ilkesi
geregince taraflar, s6zlesmeyi yapma, sézlesmenin
karsi  tarafini  se¢me, sézlesmenin igerigini
diizenleme ya da degistirme, s6zlesmenin tabi
olacagi sekli belirleme ve nihayet sézlesme ile bagl
kalmama, yani sézlesmeyi sona  erdirme
6zgiirliigiine de sahiptir. Taraflar arasinda
akdedilen 14.03.2005 tarihli acentelik sézlesmesinin
“Stire” bashkli 34. maddesinde; s6zlesmenin
14.03.2005 tarihinden itibaren baslayacagr ve
tasimacinin yetki belgesinin siiresinin sonuna kadar
devam edecegi diizenlenmistir. Dosya kapsamindan
ise tasiyicinin yetki belgesinin siiresinin 06.12.2009
tarihinde dolacagi anlasiimaktadir. Bu itibarla
taraflar arasindaki acentelik sézlesmesinin belirli
stireli oldugu kabul edilmelidir.
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Taraflar arasindaki ticari iliski 25.02.1999
tarihinde baslamis, davali tarafindan sézlesmede
yer alan tek tarafli fesih hakkina dayanilarak
05.06.2008 tarihli ihtarname ile otuz giin sonra
gecerli olmak lizere s6zlesme feshedilmistir. Her ne
kadar sézlesme ile davali tarafa tek tarafli olarak
fesih hakki taninmis ise de yukarida belirtildigi tizere
davalinin bu hakkini diiriistliik kurali ¢cercevesinde
kullanmasi gerekir. Fesih hakkinin agikga kétiiye
kullanilmasi  durumunda hukuk diizeninin bunu
korumasi miimkiin degildir. Bu durumda, taraflar
arasindaki ticari iliskinin siiresi ve sézlesmenin belirli
siireli oldugu da gézetilerek, davalinin fesih hakkini
higbir sebep olmadan kullanmayacagi ve sézlesme
iliskisinin devam edecegi yéniinde davacida giiven
olusturup olusturmadiginin, dolayisiyla davalinin
s6zlesmeyle kendisine taninan fesih  hakkini
diiriistliik kurallarina uygun kullanip
kullanmadiginin ~ dederlendirilmesi  gerekir. ”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, 2025).

Acentelik sdzlesmenin fesih bildiriminin Gglincl
kisilere karsi hikiim ifade etmesi igin ilan edilmeleri
gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
1997/2407, K. 1997/2992, 28.4.1997 tarihli
kararinda, acentelik sdzlesmesinin feshinin TTK’nin
Ongordugld bicimde ilan edilmesi gerektigi, ilan
edilmeyen fesih bildiriminin  Gglncl  sahislari
baglamayacagini igtihat etmistir. bu kararin ilgili
bolimi su sekildedir:

“.. Davali ... Sigorta A.S. vekili, davaci ile kasko
sigorta poligesini diizenleyen acentesi ile acentelik
s6zlesmesini, policenin  tanzim  tarihi olan
06.03.1995 tarihinden énce feshettigini ve bu feshi
16.02.1995 tarihinde acentesine ihbar ettigini
savunmustur. Sigorta sirketi ile acentesi arasindaki
acentelik s6zlesmesinin feshinin TTK’nin éngérdiigi
bicimde ilan edilmesi gerekir. ilan edilmeyen fesih
bildirimi giincii sahislari baglamaz. Bu sebeple
mahkemece, davalinin fesih bildirimini ilan edip
etmedigi arastirilip, ilan edilmemisse sair kosullarin
varhgi halinde davanin kabul edilmesi gerekir. ...
Eger fesih bildirimi ilan edilmis ise, davaci tarafindan
6denen primlerin, sézlesmesi feshedilen acente
tarafindan davali sigortaya yollanip yollanmadigi,
keza davalinin o yerdeki diger acentesi tarafindan
02.06.1995 tarihinde tahsil edilen primlerin davali
sigorta sirketi tarafindan kabul edilmek suretiyle,
policenin benimsenip benimsenmedigi arastiriimak
ve sonucuna gére karar vermek gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru gériilmemistir ... ”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, 2025).

3.3. Acentelik S6zlesmesinin Hakli Sebeplerle
Fesih Edilmesi (Olaganiistii Fesih)

Acentelik sbézlesmesi mahiyeti itibariyle glivene
dayali (Bilgili & Demirkapi, 2018, s. 92) ve sureklilik
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arz eden bir iliski olmasi nedeniyle hakli sebebin
ortaya c¢ikmasi halinde taraflarca her zaman
fesholunabilir (olaganiistu fesih). Olaganisti fesih
hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmesel ya da kanuni
hakl bir sebebe dayanarak belirli veya belirsiz sireli
bir acentelik s6zlesmesi ileriye etkili olarak sona
erdirilir (Ulgen vd., 2019, s. 874).

Doktrinde hakl sebep, sbzlesme siresinin
dolmasina ya da en yakin olagan fesih siiresi dolana
kadar s6zlesmeye devam etmeyi dirustlik kuralina
gore beklenmeyecek hale getiren tiim haller olarak
tanimlanmistir (Altinok Ormanci, 2011, s. 133).
Acentelik sdzlesmenin sona ermesine iliskin hangi
sebeplerin  hakli sebep olusturacagi TTK'da
belirtilmemistir.

Hakli nedenin mutlaka kusura dayaniyor olmasi ya
da zararin ortaya ¢ikmasi da sart degildir (Bahtiyar,
2018, s. 234). Hakli nedenlerle sona erme agisindan
sdzlesmenin siresi bir fark yaratmayacaktir. Belirli
ya da belirsiz sireli olup olmadigina bakilmaksizin
hakli nedenin ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesme sona
erdirilebilir (TTK m. 121/1). Belirsiz sureli bir
acentelik sozlesmesinin  hakh nedenlerle sona
erdirilmesi halinde (g aylik ihbar siiresine uyulmasi
gerekmemektedir (Arkan, 2022, s. 238).

Acentelik sdzlesmesinin hakli nedenle feshi halinde
mahkemeye gidip sona ermenin gergeklesmesi igin
karar alinmasina gerek bulunmamaktadir (Sener,
2020, s. 382) ancak taraflar arasinda ihtilaf
bulunmasi durumunda sona erdirmenin dayandig
durumun hakli neden olusturup olusturmayacaginin
degerlendirilmesi ve tespiti icin mahkemeye
basvurulmasi gerekebilir (Ayhan & Caglar, 2017, s.
556).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1995/8837, K.
1996/1888, 19.03.1996 tarihli kararinda, acentelik
sozlesmesinin  feshine iligkin ihtarda sebep
gosterilmesinin sart olmadigini ancak uyusmazlik
halinde Mahkemenin fesih sebebinin haklilg
hususunda arastirma yapmasi gerektigine iliskin
bozma kararinin ilgili bélim su sekildedir:

“

Taraflar arasinda imzalanan  acentelik
s6zlesmesinin 6. maddesinde, Ulastirma
Bakanhgi'nin verecegi acentelik yetki belgesinin
verildigi tarihten itibaren sézlesmenin yiiriirliige
girecegi belirtiimektedir. Davaci s6zlesmenin bu
hiikmii geregince "F-1 Acentelik Yetki Belgesini"
38.09.1990 tarihinde almistir. Bu yetki belgesinin
stiresi 18.01.1992 tarihinde sona ermektedir.

Otobiis Yolcu Tasima Yénetmeligi'nin 22. maddesi
eski belgenin bitim tarihinden 10 giin &nce
miiracaat edilmesi ile yetki belgesinin iki yil gecerli
olmak lizere yenilenecegi  hiikmiinii  ihtiva
etmektedir. Davacinin, ilk yetki belgesinin siiresinin
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doldugu 18.01.1992 tarihinden 10 giin éncesinde
yenileme miiracaati yoktur. Mahkeme kararinda,
17.01.1992 tarihli miiracaattan bahsediliyor ise de
bu tarih, belirtilen siireye uygun olmadigi gibi ikinci
“F-1 Yetki Belgesi”nin 03.08.1992 tarihinde verildigi
ve 07.05.1994 tarihinde de sona erecedi anilan
belgeden anlasiimakla, artik bu belgenin eski
belgesinin yenilenmesi olarak degdil yepyeni bir yetki
belgesi olarak kabulii gerekir.

Yetki belgesi olmadan acentelik yapilamaz. Taraflar
arasindaki sézlesme sliresi yetki belgesi siiresi ile siki
sikiya baglidir. Davalinin fesih ihtarinda neden
gostermesi de 6nemli degildir. Bu durumda,
mahkemece, davalinin sézlesmeyi fesih tarihi ve
yetki belgelerinin tarihleri dikkate alinarak davalinin
s6zlesmeyi fesihte hakl olup olmadigi (zerinde
durulmali  sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi
dogru gériilmemistir. ...” (Kazanc igtihat Bilgi
Bankasi, 2025).

Taraflarin acentelik sdzlesmesinde hangi nedenlerin
sozlesmenin feshi icin hakli sebep olusturacagina
iliskin bir diizenleme koymalari mimkindir
(Uzunalli, 2013, s. 3012). Taraflarin, fesih hakkinin
Oziline zarar vermeyecek sekilde belirli halleri hakh
neden olmaktan ¢ikarmalari da mimkiindiir (Ulgen
vd.,, 2019, s. 874). Sozlesme ile getirilen
dizenlemelerle hakl sebeple fesih hakkinin
kullanilmasinin zorlastiriimasi halinde bu
diizenlemeler gecersiz olacaktir (Sener, 2020, s.
383). Olaganisti nedenle sézlesmeyi fesih hakki
sdzlesme ile tamamen ortadan kaldirilamaz (Ulgen
vd., 2019, s. 874) ancak hak sahibinin fesih
beyaninda bulunmayarak bu hakki kullanmamasi
s6z konusu olabilir (Sener, 2020, s. 383).

Fesih islemi, bozucu yenilik doguran, etkisi ileriye
doniik tek tarafli bir hukuki islem olup, Yargitay
gecerlilik kosulu olmamakla birlikte, hakli nedenin
karsi tarafa bildirilmesi gerektigi gorusiindedir
(Ulgen vd., 2019, s. 875). Hakli bir neden olmadan
sozlesmenin feshedilmesi durumunda, fesheden
tarafin, baslanmis islerin  tamamlanmamasi
sebebiyle s6zlesmenin diger tarafinin ugradigi zarari
tazmin etmek zorundadir (TTK m. 121/4).

3.3.1. Acente Agisindan S6zlesmeyi Fesih
imkani Veren Hakli Sebepler

Acentelik  sOzlesmesinde  muivekkil  birtakim
davranislari ile acente agisindan sozlesmeyi fesih
icin hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Muvekkilin siireklilik arz edecek sekilde hakh bir
sebebe dayanmaksizin acentenin aracilik yaptig ya
da akdettigi s6zlesmeleri kabul etmemesi, kendisine
disen borglari yerine getirmemesi, misterilere
ayiph mal teslim etmesi (Kayithan, 2018), acentenin
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bélgesini tek tarafli olarak daraltmasi (Ulgen vd.,
2019, s. 874) gibi haller hakli sebep teskil ederler.

Muvekkilin, acentelik s6zlesmesine aykiri hareket
ederek acentenin tekel alanindaki kisilere mal
satmasi ve bu konunda acenteye bilgi vermemesi de
acenteye olaganustu fesih hakki taniyacaktir (Sener,
2020, s. 382).

3.3.2. Miivekkil Agisindan S6zlesmeyi Fesih
imkani Veren Hakli Sebepler

Acentelik sodzlesmesi given iliskine dayali bir
sozlesme oldugu icin acentenin tacirin givenini
sarsacak davranislardan kaginmasi gerekmektedir.
Bu baglamda (izerine diisen gorevi sirekli olarak
yerine getirmemesi, tacirin is sirlarina baslarina
aciklamasi, ticaret vyerini tekel bolgesi disina
¢ikarmasi, muvekkilin itibarini sarsici soylentiler
yaymasl, sozlesme yapma yetkisini tescil ve ilan
ettirmemesi (Ulgen vd., 2019, s. 874), tahsil ettigi
parayl vermemesi ya da malvarligi durumunun
degismesine ragmen bunu bildirmemesi gibi
durumlarin  ortaya ¢ikmasi halinde miuvekkil
acisindan sozlesmenin olaganusti feshi icin hakli
sebepler ortaya gikar (Ayhan& Caglar, 2017, s. 556).

Ayrica, acentenin yanlig bilgi vermesi, talimatlara
uymamas! ya da rekabet yasagini ihlal etmesi de
karsi tarafa sozlesmeyi hakh nedenle fesih imkani
verecektir (Kinacioglu, 1963, s. 89; Kaya, 2014, s.
46). Doktrinde acente kusurlu olmasa dahi hakli
sebebin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmis ve kendisine
verilen isleri felc olma gibi bir hastalik nedeniyle
basaramamasi  bu duruma o6rnek olarak
gosterilmistir (Sener, 2020, s. 382; Ayhan & Caglar,
2017, s. 556).

Doktrinde acentenin musteri portféyinde sirekli
olarak disuslerin yasamasi, lglinci kisilerle yapilan
sozlesmelerin iptal edilmesi, acentenin performans
dusikluginan sireklilik arz etmesinin de miivekkil
acisindan hakli nedenle fesih icin yeterli oldugu
ifade edilmistir (Ulgen vd., 2019, ss. 874-875).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/14094, K.
2017/2215, 18.4.2017 tarihli kararinda, portfoy
azalmasinin tek basina s6zlesmenin feshi icin hakl
neden  olusturmayacagina  karar  vermistir.
Yargitay’in onadigi ilk derece mahkemesinin
kararinin ilgili bolim su sekildedir:

“

Mahkemece tiim dosya kapsamina gére;
acentelik s6zlesmesinin feshinde portféy
azalmasinin hakli neden olamayacadgi, davali ...
sirketinin bazi acentelerinin de ayni sekilde diisiis
yasamasina ragmen davali tarafindan aralarindaki
iliskinin sonlandiriimadigi, bu sebeple hakli feshin
olmadigi, denklestirme tazminati olarak son bes yilin
ortalamasi lizerinden 5.369,82 TL'nin davaci
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acenteye Gdemesi gerektigi, davaci acentenin
31/12/2011 tarihi itibariyle performans ek
s6zlesmesine gére 23.862,86 TL ek komisyonu
primleri  vadesinde davaliya Gdeseydi  hak
kazanacadi, vadesinde 6dememe konusunda;
davaci tarafin miktari tam olarak 6grenmeme,
davali tarafin ise daha dnceki dénemlerde yaptigi
gibi miktari hatirlatma yiikiimiinii ihlal ettigi, iki
tarafin da kusurlu oldugu, bu sebeple davacinin bu
miktarin yarisini talep edebilecegi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. ...”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, 2025).

3.4. Acentelik S6zlesmesinin Taraflarindan
Birinin Oliimii, Tiizel Kisiliginin Ortadan
Kalkmasi, Kisitlanmasi veya iflas Etmesi
Sebepleriyle Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinde taraflardan birinin iflasi,
0lumi veya kisitlanmasi halinde TTK konuya iligkin
bir dizenleme getirmeyip, TBK'nin 513. maddesinin
uygulanmasi gerektigini hilkiim altina almistir (TTK
m. 121/3). Vekalet s6ézlesmesine iliskin bu hikim
uyarinca sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasiilmadik¢a acentelik sozlesmesi, muvekkilin
veya acentenin 6limi, ehliyetini kaybetmesi ya da
iflasi ile kendiliginden sona erecek olup, taraflardan
birinin gaipligi (Kayihan, 2018) ya da tiizel kisi olmasi
halinde tlzel kisiligin tasfiye edilerek sona ermesi de
ayni sonucu doguracaktir (TBK m. 513/1).

Taraflar, acentelik soézlesmesinde tacirin 6limi,
tlizel kisiliginin ortadan kalkmasi, kisitlanmasi veya
iflas etmesi halinde sozlesmenin sona ermesine
engellemek amaciyla sozlesmede dizenleme
yapilabilirler, hatta bu gibi durumlarda acenteligin
devami isin niteligi geregi olabilir, bu takdirde
acenteligin devamina iliskin s6zlesmede diizenleme
yapilmamis bile olsa s6zlesme sona ermez (Bozer &
Gole, 2017, s. 142).

Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye dusulriyorsa, vekalet veren veya mirasgisi
ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek
duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya da
temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle
yukimladir. (TTK m. 121/3; TBK m. 513/2).

Doktrinde, miivekkilin yani tacirin 6limiiniin ya da
fiil ehliyetini kaybetmesinin acentelik s6zlesmesini
sona erdirmeyecegi, ticari isletmenin devaminda
haleflerin menfaatinin s6z konusu olabilecegi gbz
oniunde bulundurularak, bu gibi durumlarin ortaya
cikmasi halinde haleflerin hakli sebeple feshe hak
kazanacaklari ve acentenin, haleflerin isleri bizzat
gorinceye kadar faaliyetlerini siirdirmeye mecbur
oldugu ifade edilmistir (Ayhan & Caglar, 2017, s.
557).

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Glingér, 2025: 11 (01)

Tizel kisilerin taraf oldugu acentelik
sozlesmelerinde, olim ya da kisitlanma gergek
kisilere 6zgi bir durum oldugu icin tuzel kisiligin son
bulmasi halinde acentelik s6zlesmesi de sona
erecektir, bunu engellemek amaciyla taraflarin
anlagmasi miimkiin olmaz ancak tuzel kisinin baska
bir tiizel kisi ile birlesmesi, bélinmesi ya da tir
degistirmesi hallerinde kulli halefiyet ilkesi geregi
acentelik soézlesmesi varhgini strdiriir (Poroy &
Yasaman, 2024, s. 314).

iflas  halinde taraflar malvarliklari  (zerinde
tasarrufta  bulunamayacaklari i¢cin  acentelik
sdzlesmesi kendiliginden sona erecek olup (Ulgen
vd.,, 2019, s. 876), sozlesmede aksinin
kararlastiriimasi mimkiin degildir (Ayhan & Caglar,
2017, s. 557).

Konkordato ve oOdeme yeteneginin kaybedildigi
diger haller Kanunda sona erme sebepleri arasinda
sayllmadigl icin acentelik soOzlesmesi bu gibi
durumlarin  ortaya ¢ikmasi  halinde sona
ermeyecektir (Ulgen vd., 2019, s. 874; Poroy &
Yasaman, 2024, s. 314).

Muvekkilin veya acentenin o6limui, ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik
sozlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmasi
halinde acenteye verilmesi gereken licret miktarina
oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat
acenteye ya da Kanunda yazili hallere gére onun
yerine gegenlere verilir (TTK m. 121/5).

3.5. Acentelik S6zlesmesini Sona Erdiren Diger
Sebepler

Acentelik s6zlesmesinin, TBK m. 27 uyarinca kamu
dizenine, ahlaka, emredici hiikiimlere veya kisilik
haklarina aykiri olmasi ya da sozlesmenin
konusunun imkansiz olmasi gibi sebeplerin varligi
halinde kesin hiikiimsiizlik sebebiyle gegersiz
sayllacak olup bu durumda acentelik sdzlesmesi
gecmise etkili olarak sona erer (Kog, 2020, s. 35).
Kesin hikimsliz olan acentelik soézlesmesinde
kusurlu olan taraf, kusursuz olan tarafin menfi
zararini 6demekle yakimludir (Reisoglu, 2011, s.
144).

Acentelik  s6zlesmesinin  kurulmasi  sirasinda
taraflardan birinin iradesinin hata, hile ya da tehdit
ile sakatlanmis olmasi halinde, iradesi sakatlanin
taraf durumu 6grenmesinden itibaren bir sene
icerisinde s6zlesmeyi iptal ettirebilir ancak boyle bir
bildirim yapilmamasi halinde sézlesme gecerli hale
gelecektir (TBK m. 39) (Kog, 2020, s. 37).

Acentelik sdzlesmesi devam ederken sézlesmeden
dogan yukumliliklerin  yerine  getirilmesinin
mimkiin olmamasi halinde acentelik sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Sonraki imkansizlik olarak
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ifade edilen bu durumda, borg iliskisi gecerli bir
sekilde kurulduktan sonra edimin ifasinin sonradan
imkansiz hale gelmesi s6z konusudur (Kiligoglu,
2012, s. 650). Sozlesmenin ifasinin imkansizlagsmasi
taraflardan birinin kusuru ile ortaya ¢ikmissa,
kusurlu taraf kusursuzlugunu ispat etmedikge bu
sebeple meydana gelen zararn gidermekle
yukumludir (Kog, 2020, s. 35).

Acentelik s6zlesmesini sona erdiren diger bir durum
da “ikale” dir. ikalede taraflar belirli ya da belirsiz
sireli olup olmadigina bakmaksizin sézlesmeyi fesih
oneline gerek olmadan her zaman ileriye etkili
olacak sekilde ortadan kaldirma hususunda
anlasabilirler (Yilmaz, 2017, s. 72).

4. SONUC

Tacirlerin  faaliyetlerini  strdirirken en ¢ok
kullandiklari bagimsiz yardimci tiri acente olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, acentelik
sozlesmesine iliskin kurallar 6ziinde bir aracilik
faaliyeti olmasina ragmen TBK yerine TTK'da
dizenleme altina alinmistir. Acentelik s6zlesmesine
iliskin TTK’da uygulanacak bir hiikim bulunmamasi
halinde TBK'nin simsarlik, komisyon ve vekalet
sozlesmesine iliskin hikiimlerine gidilecektir. TTK,
acentelik s6zlesmesinin sona erme sebeplerini 121.
maddesinde 6zel olarak dizenlemistir. Acentelik
sozlesmesinin belirsiz streli olmasi halinde taraflara
U¢ ay oOnceden ihbarda bulunulmasi sartiyla
sozlesmeyi sona erdirme yetkisi taninmis ve ayrica
belirli sureli sdzlesmelerde hakli sebebin varlig
halinde s6zlesme siiresi dolmadan 6nce olaganisti
feshe basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir (TTK
m. 121/1). Ayrica muvekkilin veya acentenin iflasi,
olimi veya kisitlanmasi halinde, TBK’nin vekalete
iliskin hiikiimlerinin uygulanacagl duzenlenmistir
(TTK m. 121/3).

Acentelik iliskisinde, sozlesme siiresi iginde
sdzlesmeden kaynaklanan borglarin ifas
asamasinda tacir ile acente arasinda
ongoriilemeyen ifa engellerinin ortaya c¢ikmasi
ihtimali ylksektir. Acentelik sozlesmesinin sona
ermesine iliskin diizenlemelerin, acentenin tacir ile
sureklilik arz eden iliskisinin niteligi ve sézlesme
siresi icinde ortaya c¢lkmasi muhtemel ifa
engellerinin varlig gozetilerek yapildig
anlasiimaktadir. Bu dizenlemeler, TTK'nin ticari
hayatin daha hizli ve gilivenli bir sekilde islemesine
yonelik amacina da hizmet etmektedirler. Acentelik
sozlesmesinin taraflari siireklilik arz eden iliskilerini
TTK'da yer alan dizenlemeler sayesinde hak
kaybina ugramadan pratik ve hizli bir sekilde sona
erdirebilirler.  lgili  dizenlemeler, acentelik
iliskisinden kaynaklanmasi muhtemel sorunlari
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Onleyici ve acenteligin isleyisini daha kolay hale
getiren niteliktedirler.
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