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Ozet: Vergilendirme yetkisi, devletin Glkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve
fiili guctdir. Vergilendirme yetkisinin esas sahibi olan devlet, bu yetkisini belli sinirlar igerisinde yerel yonetimlere
devredebilir. Yerel yonetimler kendilerine devredilen bu yetki 6l¢tisiinde mali 6zerklige sahip olurlar.

Bircok lilkede yerel yonetimler, devletin gelirlerinden ya da vergilerinden bir bélimUni paylasmaktadir. Ancak, bu durum
ideal bir ¢6ziim olmamaktadir. Tlrkiye’de yerel ydonetimlere vergilendirme yetkisi sinirsiz olarak verilmemis, fakat bazi vergiler
tahsis edilmistir. Yerel yonetim sistemi esas olarak merkeze bagimli bir sistemdir ve gelirlerinin 6nemli bir kismi genel biitce
vergi gelirlerinden karsilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mali 6zerklik, Oz gelir, Transfer geliri, Vergilendirme yetkisi, Yerel yénetimler

Evaluation of Taxation Authority of Local Governments in Tiirkiye in Terms of
Financial Autonomy

Abstract: Taxation authority is the legal and real power of a state, relating to taxation which based on its sovereignty over
the country. The state, which is the main owner of the taxation authority, can transfer this autority to local governments
within certain boundaries. Local governments have a fiscal autonomy within the scope of this power transferred to them.

In many countries, local governments share some parts of state’s incomes or taxes. However, this has not prove an ideal
solution. In Tirkiye, taxation authority of local governments is not unlimited, but several taxes have been allocated to them.
The local administration system is primarily a dependent system to centre, and a significant portion of local governments’
revenues are supplied from budget tax revenues.

Key Words: Fiscal autonomy, self income, transfer income, taxation authority, local governments

1. GiRiS bu degisiklikleri yapmak yetkisi merkezi yénetimin

. L . elinde olmaktadir (Locatelli, 1996: 69).
Yerinden yonetim genel olarak, az ya da ¢ok genis

yetkilerin, devletten ayri topluluklara birakilmis Tirkiye'de kirin terk edilmesi ile baslayan hizli niifus
oldugu ve secilmis organlarla yonetildigi bir artisi ve  kentlesme  yerel  ydnetimlerin
kurumsal 6rgiitlenme sistemini anlatmaktadir. Bu harcamalarinda biiyiik oranda degisiklige yol
da devlet ile o kuruluslar arasinda, gérevler ile agmigtir. Bu durum, devlet ile o kuruluglar arasinda,
gelirlerin paylastirimasini  gerektirmektedir gorevler ile gelirlerin paylagtirilmasini  gerekli
(Sergent, 1996: 97). Bircok tilkede yerel yonetimler, kilmaktadir.  Turkiye’de  yerel  y6netimlere
devletin gelirlerinden ya da vergilerinden bir vergilendirme yetkisi sinirsiz olarak verilmemis,
bolumiini paylasmaktadir. Ancak, yerel 6zerklik fakat bazi vergiler yerel y6netimlere tahsis
acisindan bu  durum ideal bir  ¢6ziim edilmistir. Yerel yonetim gelirleri sistemi, esas
saglamamaktadir. Eger yerel yénetimlere ayrilacak olarak merkeze bagimli bir sistemdir ve gelirlerinin
miktar kanun ile belirlenir ve (st yénetimlerin 6nemli bir kismi genel biitce vergi gelirlerinden
takdirleriyle degistirilemeyecek olursa bu kabul karsilanmaktadir.

edilebilir bir secenek olmaktadir. Bununla birlikte,
boyle bir sistemde yerel yonetimler, vergi
gelirlerindeki ve oranlarindaki degismelerden kendi
denetimlerinde olmaksizin etkilenmektedir. Clinki

Bu calismanin amaci Turkiye’deki yerel yonetimlerin
gelir yapilarini ortaya koymaktir. Bu baglamda 2006-

* Bu galisma, VI. International Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series-Ohrid Ohrid, Republic of Macedonia,
October 28-29, 2017, kongresinde bildiri olarak sunulmus ve bildiri kitabinda tam metin olarak yayimlanmis bildirinin gézden
gecirilmis ve glincellenmis son halidir.
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2023 yillari arasinda vyerel ydnetimlerin bitce
gelisimi ele alinmaktadir.

2. YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME
YETKiSi

Vergilendirme yetkisi, devletin Ulkesi Uzerindeki
egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu hukuki ve fiili glictidiir. Vergilendirme
yetkisinin asil sahibi olan devlet, bu yetkisini uygun
gordigli  sinirlar  iginde  yerel  ydnetimlere
devredebilir. ~ Yerel  yoénetimler  kendilerine
devredilen vergilendirme vyetkisi 6lgisiinde mali
ozerklige sahip olurlar. Anayasalarda vergilendirme
yetkisinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda bolanisi konusunda gesitli diizenlemeler
yapilabilir (Oncel vd., 2003: 37). Buna gére
vergilendirme yetkisinin bélisimi su sekilde
siniflandirilabilir:

Genis mali 6zerklik: Vergilendirme yetkisinin yerel
yonetimlere  belirli  vergi alanlarn itibariyle
devredilmesidir. Bu yetkiye gore yénetim birimleri
vergilerin konularini, yikimldlerini, matrahlarini,
oranlarini ve diger kosullarini saptama gibi sinirsiz
bir yetkiye sahip olmaktadir. Devletin vyerel
yonetimler (zerinde genel bir denetleme yetkisi
bulunmaktadir.

Sinirli - mali  6zerklik:  Devlet, vergilendirme
konusundaki yasama yetkisini yerel yonetimlere
devretmez. Ancak bazi vergilerin tarh, tahakkuk ve
tahsil yetkisini devreder. Yerel yonetimlerin ayrica
bazi vergilerin oranlarini belirli sinirlar dahilinde
belirleme yetkisi bulunmaktadir.

Merkezi devlete bagllik: Vergilendirme yetkisi yerel
yonetimlere devredilmez. Yerel yonetimler sadece,
merkezi devlet tarafindan konulan ve yine merkezi
devlet tarafindan tahsil olunan vergilerden belli
Olgltlere gore pay alirlar. Bu durumda vyerel
yonetimlerin  mali  6zerkliginden  bahsetmek
olanaksizdir.

Vergilendirmenin demokratik toplumlar agisindan
temel oOzelliklerinden biri anayasal esaslarla
uygulanmasidir (Brennan ve Buchannan, 1980: 5).
Cagdas anayasalarin timi, Vergilendirme yetkisinin
kullanilma sekline ve kosullarina iliskin hikiimler
tasimaktadir. Bu hikimler devletlerin yapisindan,
ekonomik ve siyasi diizeninden, anayasal
geleneklerinden etkilenmektedir (Cagan, 1982: 57).

Devletlerin orgltlenis seklinden veya yapisindan
gelen ozellikler vergilendirme yetkisini
etkilemektedir. Bir devletin (niter veya federal
yaplya sahip olmasina gore vergilendirme yetkisinin
kullanimi degismektedir.
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Uniter devletlerde yerel ydnetimlerin vergilendirme
yetkisi, devletin anayasasinda bu konuda bir
dizenleme olmasina bagli olmaktadir. Anayasal
yetki devri kosullarinin varhg halinde, vyerel
yonetimler devredilen yetkinin kapsamina goére
vergilendirme yetkisine sahip olabilmektedir. Bu
yetkinin Uniter sistemde salt bir sekilde vyerel
yonetimlere devredilmesi giinlimiize kadar so6z
konusu olmamistir. Vergi kaynaklarinin ayrilmasi
sistemiyle yerel ydnetimlerin kismen de olsa
vergilendirme yetkisini kullanmalari
saglanmaktadir. Bu sisteme gore merkezi yonetimin
idare ettigi vergilerin disinda kalan ve vyerellik
ozelligi baskin olan bazi vergiler yerel yénetimlere
birakilmaktadir (Hatipoglu, 2005: 56).

Uniter  devletlerde vergilendirme  yetkisinin
paylagsimi merkezi ydnetimin giiclilik derecesine
gore degisiklik gostermektedir. Merkezi yonetimin
glcli oldugu Fransa gibi Ulkelerde vergilendirme
yetkisi  blylk oOlcide merkezi yonetimce
kullanilmaktadir. Yerel yonetimlerin sinirl yetkileri
bulunmaktadir.

Vergi paylarinin paylasiminda ulkeler;
geleneklerine, vyasalarina, mali ve ekonomik
olanaklarina gore degisik uygulamalara

gitmektedirler. Bu alandaki genel egilim gelir ve
kurumlar vergileri gibi dolaysiz, 06zel tliketim,
muamele ve glimriik vergileri gibi dolayli vergilerin
merkezi yonetime birakilmasi seklindedir. Genellikle
yerel yonetimlere birakilan vergilerin basinda emlak
vergisi gelmektedir. Buna bazi Ulkelerdeki ikamet
vergisi, meslek vergisi ve bazi yerel satis vergilerini
de ilave etmek gerekmektedir (Nadaroglu ve
Varcan, 2001: 78). Ornegin, Fransa’da belli basli
yerel vergiler, isletme ruhsatlarindan alinan
vergilerden, arazi vergilerinden ve Fransa’da
yerlesmis bulunan kisilerden alinan hane halki
meslek vergilerinden olugsmaktadir (Norr ve Drerre,
1966: 78). Ayrica, yerel isletme vergisi ve (Glndiz
ve Agun, 2009: 239-248) ve yerel yoOnetim
dizeyinde cevre vergileri (Glindiiz ve Agun, 2013:
57-80) uygulayan ulkelerde bulunmaktadir.

Federal devletlerde ise, merkezi yénetim ile federe
devletlerarasinda anayasa ile glivence altina alinmis
yerel diizeyde bir yetki paylasimi s6z konusudur.
Yerel yonetimler genellikle federe devletlerin yetki
ve sorumlulugunda olan kuruluslardir. Yerel
yonetimlerin mali yetkileri ve 6zerklikleri eyaletten
eyalete degisebilmekte veya onlara sirekli mali
yetkiler verilebilmektedir. Bu nedenle, federal
sistemlerde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iliskiler anayasalarda giivence altindadir.
Bu sistemlerde federal hikimet yerel yonetimler
maliyesinin sorumlulugunu temel olarak eyaletlere
vermektedir. Yerel ozerkligin derecesi, eyalet
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hikumetlerinin yetkilerini, yorumlamalarina bagl
olarak ortaya ¢tkmaktadir (Kalabalk, 2005: 477).

Bircok Ulkede yerel yonetimlerin gelir yetersizligi
dolayisiyla, devlet bir kisim gelirlerinden yerel
ydnetimlere pay vermektedir. Ornegin, Almanya’da
yerel yonetim vyatirmlarina yardim seklinde
olmaktadir. Bazi Ulkelerde ise, yerel yonetim
tarafindan toplanan gelirler daha sonra kendi
sinirlari iginde toplanan miktar dikkate alinmaksizin,
diger yerel yonetimlere dagitiimaktadir. Ornegin,
Alman gelir vergisinde oldugu gibi (Tortop, 2001:
39). Almanya’da belediyeler kendi sinirlari icinde
toplanan gelir vergisinden pay almaktadir
(Dagenhart, 1995: 239).

Bazi federal Ulkelerde yerel yonetimlerin, belirli mal
ve hizmetlerin satis bedelleri lzerine ilave oran
koyma yetkileri vardir. Ornegin New York kenti, otel
faturalari Gzerine ilave oran koyma yetkisine
sahiptir (TOKI Baskanligi, 1993: 83). Almanya’da
federe devletlerce yerel yonetimlerin kilise vergileri
de bu ydntemle tahsil edilmektedir (Oncel, 1998:
66).

3. YEREL YONETIMLER VE MALi OZERKLIK

Ozerklik, sosyal bir toplulugun veya tiizel kisilerin,
kendisini idare eden kurallarin tamamini veya bir
kismini bizzat saptayabilme veya devlet¢e konulan
kurallarin cizdigi sinirlar icinde hareket serbestligi
yetkisidir (Gézibuyiik, 2000: 38). Ozerklik yerel
yonetimlerin iyi hizmet Uretmelerinin 6nemli
kosullarindan birisidir. Ancak yerel yonetimlerin
ozerkligi sinirsiz degildir ve kendi iginde baz
denetim mekanizmalarini barindirmaktadir.

Tablo 1: Vergi Ozerkligi Kategorileri
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Mali ozerklik ise farkli seviyedeki yonetimlerin
icinde bulundugu yonetim sisteminden beslenen
kurumsal yapinin bir sonucudur. Yerel yonetimlerin
bltce 6denekleri ile harcamalarini belirleyebilmesi,
devredilen gelir kaynaklarina sahip olmasi ve belli
gelirler izerinde belirleyici olmasi ile piyasalardan
borglanma yetenegi yerel yonetimlerin mali
ozerkligini o6lgmede temel parametre olarak
kullanilmaktadir  (Yilmaz vd., 2007: 52). lleri
derecede demokratik bir uygulama, yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisi ile donatilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisi yerel nitelikteki vergilerin
belirlenmesi ve bu konudaki yasama yetkisinin
kullanilmasi olabilecegi gibi yalniz bu vergilerin tarh
ve tahsiline iliskinde olabilir. Yerel 6zelligi agir basan
vergilerin yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi
tahsili demokratik ilkeler agisindan daha uygundur
(Cagan, 1982: 136). Ancak yerel yonetimlere sinirsiz
gelir artisi saglayacak vergilendirme yetkisinin
taninmasi  durumunda da = makroekonomik
dengesizliklerin ortaya ¢tkmasi ihtimali
bulunmaktadir.

Tablo 1’de de gorildigi gibi, vergi 6zerkliginin bes
ana ve onlg¢ alt kategorisi bulunmaktadir (Yilmaz
vd., 2017. 54). Buna gore, (a-c), (d.1) ve (d.2)
kategorilerinde yerel yonetimlerin kendi vergileri
Uzerinde tam/blylk olgide  kontroli  soz
konusudur. Diger kategorilerde ise vergi 6zerkligi hig
yoktur/  sinirhidir.  Dolayisiyla  (a.1)’den  (f)
kategorisine gidildikge yerel yodnetimlerin vergi
ozerkligi ve buna bagh olarak da mali 6zerklikleri
azalmaktadir.

a.l Yerel yonetim, merkeze danismadan vergi matrah ve oranini belirleyebilmektedir.
a.2 Yerel yonetim, merkeze danisarak vergi orani ve matrahini belirleyebilmektedir.

b.1 Yerel yonetim, vergi orani belirleyebilmektedir.

b.2 Yerel yonetim, merkezin belirledigi alt-Ust sinirlar icerisinde oran belirleyebilmektedir.

cl Yerel yonetim sadece vergi muafiyeti taniyabilmektedir.
c.2 Yerel yénetim sadece vergi indirimi taniyabilmektedir.
c3 Yerel yénetim muafiyet ve istisna belirleyebilmektedir.

d.1 Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimini yerel yénetimler belirlemektedir
d.2 Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasim sistemi yerel yonetimlerin onayiyla

degisebilmektedir.

d.3 Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimi yasayla ¢ok yilli olarak belirlenmekte ve merkezi

hikiimet yerel yonetimlere danismadan tek tarafli olarak istedigi zaman sistemi degistirebilmektedir.

d.4 Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimi merkezi hilkiimet tarafindan yillik belirlenen

Olgutlere dayal olarak gergeklestirilmektedir.

e Vergi oran ve matrahi merkezi hikimet belirlemekte ve yerel yonetimlerin bu alanda hicbir yetkisi

bulunmamaktadir.

f a, b, ¢, d ve e’ye girmeyen durumlar.

Kaynak: Yilmaz vd., 2017:54
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OECD tarafindan uye llkelerin yerel yonetimlerinin
gelirlerinde vergi transfer segenegi lizerinde yapilan
bir calismada uye ulkeler, cesitli kategorilere
ayrilarak degerlendirilmistir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin  6zerk vergiler, vergi paylasimi ve
transferlerden olustugu tespit edilmistir. So6z
konusu ¢alismada OECD uyesi llkeler, yerel
yonetimlerin gelirlerine gore dort farkli kategoriye
ayrilmistir (Guzel, 2014: 78 akt. Yilmaz vd., 2017:56):

1.Tip: Daslik vergi 6zerkligi, yuksek vergi paylasimi
ve orta diizeyde transferler (Almanya, Meksika,
Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Tlrkiye),

2.Tip: Dusuk vergi 6zerkligi, diisiik vergi paylasimi ve
yuksek dizeyde transferler (Liksemburg, Kore,
Macaristan, ingiltere ve Yunanistan),

3.Tip: Orta dilizeyde vergi 6zerkligi, orta dizeyde
vergi paylasimi ve orta dizeyde transferler
(Avustralya, ispanya ve Belgika),

4.Tip: Yuksek vergi 6zerkligi, vergi paylasimi yok ve
orta diizeyde transferler (isveg, isvicre, Finlandiya,
ABD ve Norveg).

Bu siniflandirmada 1’den 4’e dogru gidildikce yerel
yonetimlerin kendi gelir kaynaklari Gzerindeki
kontroli dolayisi ile mali yerellesme diizeyi ve mali
ozerklik derecesi artmaktadir (Charbit, 2009: 5
aktaran Yilmaz vd., 2017: 56).

4. TURKIYE’DE YEREL YONETiIMLERIN
VERGILENDIRME YETKISi

Tirkiye’de, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiler idarenin butunligl ilkesine
uygun sekilde yiritilmektedir. idareler arasindaki
sorumluluklarin ve mali kaynaklarin paylasimi ile
ilgili esaslar; anayasal dlzenlemeler, vyerel
yonetimlerin kuruluslari ile ilgili kendi yasalari,
Bakanlar Kurulu’na verilen diizenleme yetkilerinin
kullanilmasiyla  getirilen  uygulamalar, biitge
yasalarinin merkezi hikiimete verdigi harcama
yetkileri ve vergi gelirlerinden verilecek paylar ile
ilgili 6zel kanunlarda dizenlenmektedir (Saking,
2000: 119).

1982 Anayasas’'nda yerel yonetimlere iliskin
dizenlemeler 123. ve 127. maddelerde vyer
almaktadir. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir bitiin oldugu ve idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden ydnetim esaslarina dayandigi belirtildikten
sonra, “Mahalli idareler” bashgini tasiyan 127.
maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Mahalli
idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli
milisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulmus ve
esaslari  kanunla belirtilen ve karar organlari
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se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizel kisileridir.”

“Mabhalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri,
yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir.”

“Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin bitiinligi ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gdrevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
intiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.”

“... Buidarelere, gérevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir.”

Turkiye’deki  yerel  ydnetim  sistemi, vyerel
yonetimlere sinirsiz  bir vergilendirme vyetkisi
tanimamaktadir. Anayasa’nin yetkileri kisitlayici ve
sinirlandirict  hakma  (Md.  73/3,4) karsisinda,
Turkiye'deki yerel yonetimlerin kendilerine bazi
vergileri toplama yetkisi verilse dahi bunlan
toplumsal tercihlere uydurabilme hususunda (vergi
matrahinda, oraninda, istisna ve muafiyetlerde
degisiklik  yapabilme gibi) gerekli  hukuki
tasarruflarda bulunamamaktadir (Nadaroglu, 1989:
104).

Bilindigi gibi, Anayasamizin 73. maddesi vyerel
ybnetimlere sinirsiz vergileme yetkisi
tanimamaktadir. Anayasa’nin 73/3,4. maddesinin,
yerel yonetimler icin vergilendirme yetkisini
ortadan kaldiran ve bazi kosullarda diizenlenmesine
gore:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Buna
gére, kanun yapma yetkisi sadece yasama organina
verildigi icin, yerel yénetim karar organlari (belediye
meclisi, belediye enciimeni, il genel meclisi, il daimi
enclimeni) vergi kanunu ¢ikarma yetkisine sahip
degildir. Yerel yénetim vergileri, yasama organi
tarafindan ¢ikarilan kanunlara dayali olarak tahsil
edilen vergilerdir. Yine dérdiincii fikra hiikmiine
gére; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asadi sinirlar iginde degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir’ denilmistir.

Tirkiye’de idareler arasinda mali iliskiler
dizenlenirken, yerel yonetimlere vergilendirme
yetkisi sinirsiz olarak verilmemis, fakat bazi vergiler
yerel yonetimlere tahsis edilmistir. Bilindigi gibi,
1982 Anayasasi’'na “yerel yénetimlere gérevleri ile
orantih  gelir  kaynaklari  saglanir”  hikmi
konmustur. Bu hikim vyerel yonetimlere yeterli
gelir kaynaklari saglamanin glivencesini
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olusturmasini  gerektirmektedir. Ancak bunun
geregini yerine getirildigini soylemek ¢ok zordur.

5. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GELIR
YAPISI VE ANALIzi

Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelirleri ¢ temel
kaynaga dayanmaktadir. Bunlar; yerel yonetimlerin
0z gelirleri, merkezi yonetim butgesinden aldiklari

Tablo 2:Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklari
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paylar ve merkezi ydnetim tarafindan yapilan gesitli
transferlerdir (bagis ve proje yardimlari). Merkezi
yonetim bltce vergi gelirlerinden ayrilan pay ve
yapilan transferler yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden aldiklari transferlerdir. Bu durumda
yerel yonetim gelirleri, 6z gelirler ve merkezi
yonetimden yapilan transferler olmak uzere iki
temel kaynaga gore de siniflandirilabilir (Yilmaz vd.,
2017: 241). Bu durum Tablo 2’de gosterilmistir.

Oz Gelirler

Transfer Gelirleri

Kanunla yerel yonetimlere verilen vergi, resim, harg ve
katilma paylari

Tasinir ve taginmaz mallarin yonetim gelirleri

Hizmet karsiligi alinan ucretler

Faiz ve ceza gelirleri

Alinan bagislar

Her tirlG girisim, istirak ve faaliyet karsiligi saglanan
gelirler

Diger gelirler

Merkezi yonetim genel bltge vergi gelirlerinden
alinan paylar

Merkezi yonetim bitge kanununda belirlenen
o0denekten alinan transferler

Genel ve 0Ozel bitgeli idarelerden yapilacak
odemeler

Kaynak: Yilmaz vd., 2017:24.

Tirkiye’de yerel yodnetimlerin biitce istatistikleri
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili kanun ile 2006
yilindan itibaren seffaflik ilkesi geregi
yayinlanmaktadir.  Yerel yonetimlerin  bitge
istatistikleri il ©6zel idareleri, bagh idareler,
belediyeler (blylksehir belediyeleri, bayluksehir disi
il belediyeleri ve ilge ve belde belediyeleri) ve
mahalli idare birliklerinin mali istatistiki verilerinin
toplamindan olusmaktadir.

5.1. Yerel Yonetimlerin Biitge Gelirlerinin Geligimi
(2006-2023)

5018 sayili kanun kapsaminda bitce
siniflandirmasina bagl olarak, Tiirkiye’de 6z gelirler
kendi icerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
birincil nitelikli 6z gelirler ve ikincil nitelikli 6z
gelirlerdir. Birincil nitelikli 6z gelirler strekliligi olan
gelirlerden meydana gelmekte olup, en 6nemlisi
vergilerdir.  Vergiler  haricinde harglar ve
harcamalara katilma paylari da birincil nitelikli 6z
gelirler kapsamindadir. ikincil nitelikli 6z gelirler ise
strekliligi olmayan, zaman zaman dalgalanmalar

gosteren gelirlerdir. Bu gelirler ise “tesebbiis ve
milk gelirleri”, “alinan bagis ve yardimlar ile 6zel
gelirler (merkezi idareden aktarilanlar harig)”,
“faizler, paylar, cezalar (merkezi idareden
aktarilanlar  harig)”, “sermaye gelirleri” ve

“alacaklardan tahsilat”tan olusmaktadir.

Transfer gelirleri ise, “merkezi yonetim bitgesine
dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar”, “diger
idarelerden alinan bagis ve yardimlar”, “proje
yardimlar” ve “vergi ve harg gelirlerinden alinan
paylar” gelir kalemlerinden olugmaktadir.

2006 vyilindan itibaren belediyelere ve il ozel
idarelerine vergi gelirlerinden ayrilan pay, bitcede
cari transferler altinda gelirlerden ayrilan paylar
icinde gosterilmeye baslanmistir. Ayni sekilde 2006
yilindan itibaren merkezi yonetim bitce vergi
gelirleri, yerel yonetimlere aktarilacak vergi
gelirlerini de kapsayacak sekilde brit olarak
gosterilmektedir (Yilmaz vd., 2017: 241). Bu
baglamda, Tirkiye’de yerel yonetimlerin biitce
gelirlerinin gelisimine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Yerel Yonetimlerin Bltge Gelirlerinin Gelisimi (%) (2006-2023)

Yillar 0z Gelirler Transferler
2006 53,19 46,81
2007 54,31 45,69
2008 50,25 49,75
2009 50,36 49,64
2010 46,90 53,10
2011 46,51 53,49
2012 46,59 53,41
2013 45,91 54,09
2014 49,85 50,15
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2015 44,93 55,07
2016 46,32 53,68
2017 47,63 52,37
2018 45,63 54,37
2019 43,79 56,21
2020 41,08 58,92
2021 39,90 60,10
2022 39,22 60,78
2023 38,71 61,29

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat Genel Mudirligl, Genel Yénetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

Tablodan da gorilecegi lizere, Tiirkiye'de vyerel
yonetimlerin 6z gelirleri 2006 yilinda yuzde 53,19
iken, dalgali bir seyir izleyerek 2016 yilinda yizde
46,32'ye dismistir. Bu dislis devam ederek 2023
yilinda ylzde 38,71 olarak gergeklesmistir. Transfer
gelirlerinin gelisimi ise ayni yillar itibariyle ylzde
46,81'den vylzde 53,68’e ve vylzde 61,29a
yukselmistir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin paysal dagilimi ve
gelisimi de onemlidir (Tablo 4). Cinkd, birincil

nitelikli 6z gelirlerin yerel yonetimlerin bitce
gelirleri igerisinde payinin yiksek olmasi mali
dzerklik acisindan gerekli olmaktadir. Ulkemizde
toplam butge gelirleri icerisinde 2006 yilinda ylzde
14,41 olan birincil nitelikli 6z gelir payi, 2016 yilinda
ylzde 12,40’a, 2023 vyilinda ise ylzde 7,79'a
gerilemistir. Buradaki gerileme ikincil nitelikli 6z
gelirlerde de gériilmektedir. ikincil nitelikli 6z
gelirlerin payl da 2006 yilinda ylizde 38,78 iken,
2016 yilinda yizde 33,92’ye, 2023 yilinda ise yilzde
30,92’ye diismistar.

Tablo 4. Yerel Yénetimlerin Birincil ve ikincil Nitelikli Oz Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Payi (%)

(2006-2023)

Yillar Birincil Nitelikli Oz Gelirler ikincil Nitelikli Oz Gelirler
2006 14,41 38,78
2007 14,27 40,04
2008 15,03 35,22
2009 12,91 37,45
2010 13,48 33,42
2011 12,96 33,55
2012 12,43 34,16
2013 11,95 33,96
2014 11,68 38,17
2015 12,11 32,82
2016 12,40 33,92
2017 11,43 36,20
2018 9,96 35,68
2019 11,29 32,50
2020 11,40 29,67
2021 10,53 29,37
2022 8,81 30,42
2023 7,79 30,92

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat Genel Mudirligl, Genel Yénetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

Birincil nitelikli 6z gelir turlerinin toplam biitce
gelirleri icerisinde paysal gelisimleri Tablo 5’te yer
almaktadir. Mali 6zerklik ya da mali yerellesme
baglaminda Tirkiye’de yerel ydnetimlerin vergi
gelirlerinin toplam bitce gelirleri igerisindeki payi
2006 vyilinda ylzde 7,30'dan ylzde 8,32'ye
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ylikselmesine karsin 2023 yilinda yilizde 5,57’ye
gerilemistir. Har¢ (2006 ylizde 3,34 — 2023 ylizde
1,52) ve katilma paylari gelirlerinin (2006 ylzde 3,77
— 2023 vyuzde 0,70) toplam biutge icerisindeki
paylarinin da diistigi goriulmektedir.
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Tablo 5. Yerel Yénetimlerin Birincil Nitelikli Oz Gelirler Tiirlerinin Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Payi (%)

(2006-2023)

Yillar Vergi Harg Katilma Paylari
2006 7,30 3,34 3,77
2007 6,92 3,49 3,86
2008 7,35 3,44 4,24
2009 5,84 3,05 4,02
2010 7,67 3,35 2,46
2011 7,95 2,93 2,08
2012 7,67 2,79 1,97
2013 7,03 2,82 2,10
2014 8,06 2,60 1,02
2015 8,40 2,71 1,00
2016 8,32 2,87 1,20
2017 6,98 2,92 1,53
2018 7,41 1,78 0,77
2019 8,89 1,50 0,90
2020 8,82 1,70 0,88
2021 7,86 1,84 0,83
2022 6,66 1,52 0,63
2023 5,57 1,52 0,70

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat Genel Mudirligl, Genel Yénetim Mali istatistikleri

https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

ikincil nitelikli &z gelirler ise toplam biitge gelirleri
icerisinde daha yiiksek paya sahiptir. Tesebbis ve
mulk gelirlerinin payr 2016 yilinda yizde 16,51;
alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin payr %

1,72; faizler, paylar ve cezalar gelirlerinin payi ylizde
4,43; sermaye gelirlerinin payl ylzde 8,02 ve
alacaklardan tahsilat gelir kaleminin payi ise ylzde

0,24’ddr.

Tablo 6. Yerel Yénetimlerin ikinci Nitelikli Oz Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Payi (%) (2006-

2023)
Tesebbs ve Alinan Bagis ve Faizler, Paylar Sermaye Alacaklardan
Yillar Miilkiyet Gelirleri Yard. ile Ozel G. ve Cezalar Gelirleri Tahsilat
2006 25,41 0,95 4,98 6,31 1,13
2007 25,35 1,47 7,05 5,49 0,68
2008 23,66 1,17 5,62 4,46 0,31
2009 24,85 1,21 5,74 3,14 2,51
2010 22,25 1,55 4,57 5,02 0,03
2011 21,87 1,10 5,01 5,49 0,08
2012 23,17 1,19 5,34 4,40 0,05
2013 21,49 1,30 4,44 6,72 0,01
2014 20,68 0,86 5,23 7,64 3,76
2015 21,37 0,83 5,28 5,08 0,26
2016 21,63 0,76 5,01 5,81 0,70
2017 20,83 0,86 8,15 6,03 0,33
2018 19,35 0,87 8,10 7,02 0,34
2019 19,91 0,90 5,09 5,82 0,78
2020 18,12 1,07 4,86 5,11 0,52
2021 17,03 1,12 5,12 5,74 0,36
2022 16,75 1,49 4,88 6,90 0,40
2023 16,51 1,72 4,43 8,02 0,24

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat Genel Mudirligl, Genel Yénetim Mali istatistikleri

https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

Yerel yonetimlerin gelirleri icerisinde en yiliksek pay
genel biitce vergi ve har¢ gelirlerinden alinan
paylara aittir. Bu pay, 2006 yilinda yiizde 34,19 iken,

2016 yilinda yiizde 46,97’ye, 2023 yilinda ise, ylizde
55,30’a ylikselmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin
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Tablo 7. Yerel Yénetimlerin Transfer Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Payi (%) (2006-2023)

Yillar Merkezi Yont. Bit. Dahil Diger id. Al. B. ve Proje Vergi ve Harg Gelirlerinden
id. Al. B. ve Yard. Yard. Yardimlari Alinan Paylar
2006 1,04 0,46 11,12 34,19
2007 7,88 0,56 3,02 34,23
2008 8,19 0,41 3,64 37,51
2009 8,28 0,41 3,89 37,06
2010 8,33 0,46 6,23 38,08
2011 9,24 0,57 5,27 38,41
2012 8,31 0,49 4,93 39,68
2013 9,40 0,52 5,51 38,66
2014 3,83 0,34 2,98 43,00
2015 3,64 0,55 3,14 47,73
2016 3,53 0,40 2,78 46,97
2017 3,84 0,35 2,71 45,47
2018 4,81 0,32 3,43 45,80
2019 2,92 0,26 2,26 50,78
2020 2,38 0,20 2,02 54,32
2021 2,46 0,16 2,37 55,11
2022 2,45 0,18 2,47 55,68
2023 2,90 0,21 2,89 55,30

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhg, Muhasebat Genel Mudiirliigii, Genel Ydnetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

5.2. Secilmis Yerel Yonetim Birimlerinin Biitge
Gelirlerinin Karsilastirmal Gelisimi (2006-
2023)

Secilmis yerel yonetim birimlerinin (il 6zel idareleri,
bliyiksehir belediyeleri, bliylksehir disindaki il
belediyeleri ve ilgce belediyeleri) ilk olarak 6z gelir —
transfer gelirlerinin (Tablo 8), devaminda ise
secilmis gelir turleri [vergi gelirlerinin paylari (Tablo
9) ve genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar

(Tablo 10)] itibariyle karsilastirmali butge gelir
gelismelerine yer verilecektir.

Tablo 8’den de goriilecegi lizere 2023 yilinda toplam
biitce gelirleri icerisinde il 6zel idarelerinin 6z
gelirlerinin ~ paylr ylzde 10,69; blylksehir
belediyelerinde yilizde 15,92; il belediyelerinde
ylzde 36,59 ve ilge belediyelerinde ise ylzde 53,75
olarak gergeklesmistir. Transfer gelirlerinin en ¢ok
paya sahip oldugu yerel yonetim birimi il 6zel
idareleridir (2023 yili — ylzde 89,31). En disik pay
ise, ilce belediyeleridir (2023 — ylzde 46,25).

Tablo 8. Secilmis Yerel Yonetim Birimlerinin Oz Gelir — Transfer Gelirlerinin Paysal Gelisimi (%) (2006-2023)

il Ozel idareleri Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce Belediyeleri
Yillar Oz Gel. | Trans. Gel. | Oz Gel. Trans. Gel. Oz Gel. | Trans. Gel. | Oz Gel. Trans. Gel.

2006 15,15 84,85 39,94 60,06 59,19 40,81 61,16 38,84
2007 19,25 80,75 41,86 58,14 63,35 36,65 60,98 39,02
2008 15,73 84,27 35,26 64,74 60,90 39,10 57,96 42,04
2009 12,87 87,13 42,27 57,73 53,81 46,19 53,66 46,34
2010 11,20 88,80 34,41 65,59 53,40 46,60 57,72 42,28
2011 8,70 91,30 33,07 66,93 51,22 48,78 57,97 42,03
2012 9,78 90,22 30,33 69,67 52,51 47,49 58,18 41,82
2013 8,98 91,02 31,97 68,03 49,95 50,05 59,33 40,67
2014 9,00 91,00 32,52 67,48 44,31 55,69 55,37 44,63
2015 10,39 89,61 24,09 75,91 43,64 56,36 54,05 45,95
2016 9,16 90,84 24,40 75,60 44,32 55,68 56,62 43,38
2017 10,58 89,42 27,30 72,70 43,57 56,43 56,23 43,77
2018 13,59 86,41 25,77 74,23 41,25 58,75 54,24 45,76
2019 11,88 88,12 23,92 76,08 39,20 60,80 52,67 47,33
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2020 9,78 90,22 17,24 82,76 38,95 61,05 53,62 46,38
2021 12,90 87,10 18,33 81,67 37,65 62,35 53,27 46,73
2022 11,35 88,65 16,74 83,26 36,64 63,36 53,49 46,51
2023 10,69 89,31 15,92 84,08 36,59 63,41 53,75 46,25

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat Genel Mudirligl, Genel Yénetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

Tablo 9’dan da gorildugi lzere, segilmis yerel
yonetim birimlerinden il 6zel idareleri, blylksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve ilge belediyelerinin
toplam butge gelirleri igerisinde yer alan birincil
nitelikli 6z gelirlerinden vergi gelirlerinin payi ilge

belediyeleri haric oldukca disiktir. il 6zel
idarelerinin butge gelirleri igerisinde bu gelirin pay!
onemsiz dizeyde iken, blylksehir belediyelerinin
gelirleri icerisinde yaklasik yizde 1’lik bir paya
sahiptir.

Tablo 9. Secilmis Yerel Yénetim Birimlerinin Vergi Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Paysal Gelisimi

(%) (2006-2023)

Yillar il Ozel idareleri Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce Belediyeleri
2006 0,00 0,96 9,08 20,25
2007 0,05 1,03 7,91 18,50
2008 0,01 1,14 10,87 18,72
2009 0,02 0,98 9,15 16,47
2010 0,02 0,96 9,24 21,25
2011 0,02 1,00 9,35 21,60
2012 0,00 0,99 8,95 20,59
2013 0,01 1,05 8,14 19,11
2014 0,01 0,99 8,36 22,40
2015 0,01 0,87 7,72 22,23
2016 0,01 0,94 7,42 22,30
2017 0,01 0,86 6,48 19,28
2018 0,01 0,82 7,00 22,09
2019 0,00 0,79 8,76 24,34
2020 0,01 0,67 7,45 22,86
2021 0,00 0,58 6,83 20,83
2022 0,00 0,41 6,29 17,78
2023 0,00 0,33 5,06 14,96

NOT: Bu hesaplamalara harg gelirleri dahil edilmemistir.

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg, Muhasebat Genel Mudirliigii, Genel Yonetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

Bliylksehir disindaki il belediyelerinin toplam bltce
gelirleri icerisindeki payr 2006 yilinda ylizde 9,08
iken yillar itibariyle ylizde 10’lar seviyesine ¢ikarak
2023 yilinda yizde 5,06 olarak gergeklesmistir. Bu
paysal dagihm il belediyeleri agisindan birincil
nitelikli 6z gelirler igerisinde énemli bir paya sahip
olmasi gereken bu gelirin ¢ok yetersiz bir diizeyde
kaldigini géstermektedir. Bu durum ise, yerel mali

ozerklikten olmasini da

gostermektedir.

uzaklasiimis

Oz gelirlerindeki yetersizlige karsin secilmis yerel
yonetim  birimlerinde toplam bitce gelirleri
icerisinde transfer gelirlerinden en dnemlisi olan
genel biitge vergi ve harg gelirlerinden alinan paylar
blyik bir orana sahip oldugu Tablo 10’dan
gorilmektedir.

Tablo 10. Secilmis Yerel Yonetim Birimlerinin Genel Bitce Vergi ve Harg¢ Gelirlerinden Alinan Paylarin
(Transferlerin) Toplam Biitce Gelirleri icerisindeki Paysal Gelisimi (%) (2006-2023)

Yillar il Ozel idareleri Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce Belediyeleri
2006 20,00 59,51 39,79 37,39
2007 20,41 57,72 35,59 36,37
2008 22,21 64,33 38,66 39,89
2009 25,05 57,54 45,70 44,91
2010 24,01 65,35 46,01 41,29
2011 23,77 66,42 47,89 40,94
2012 25,07 69,38 47,03 40,89
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2013 22,79 67,72 49,64 39,66
2014 24,19 67,10 54,70 42,30
2015 27,28 75,41 55,01 43,60
2016 28,58 75,25 54,01 40,96
2017 30,86 72,54 54,10 41,49
2018 30,10 73,90 57,33 43,85
2019 30,94 75,69 59,21 45,06
2020 36,23 82,45 59,75 44,59
2021 33,91 81,30 61,55 44,78
2022 34,77 82,79 62,24 44,24
2023 29,50 83,44 62,46 43,91

Kaynak: Oranlar, T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg, Muhasebat Genel Mudiirliigii, Genel Ydnetim Mali istatistikleri
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri internet adresinden hesaplanmistir.

il 6zel idarelerinin toplam biitge gelirleri igerisinde
genel bitce vergi ve harg gelirlerinden alinan pay
disik goziukmektedir. Ancak, Tablo 3’ten de
gorilecegi lizere 2023 yilinda yerel yonetimlerin
toplam bitce gelirleri igerisindeki transfer
gelirlerinin payi ylzde 61,29’dur. Demek ki, transfer
gelirlerinin diger bilesenlerinin payi buyktdr.

Genel bitge vergi ve harg gelirlerinden alinan paylar
gelirlerinin toplam bitce gelirleri icerisindeki payi
secilmis yerel yonetim birimleri agisindan 2006
yilindan 2023 yilina kadar gegen siire¢ icinde
dalgalanmalar hari¢ artma egiliminde olmustur.
2023 yiliitibariyle biyliksehir belediyelerinde yuzde
83,44; il belediyelerinde ylizde 62,46 ve ilge
belediyelerinde ise ylzde 43,91"dir.

Tirkiye’de yerel yonetim gelirleri sistemi, esas
olarak merkeze bagimli bir sistemdir. Oz gelirlerin
orani tim gelirler igcinde hayli disik kalmaktadir.
Merkezi yonetim, 6z kaynak saglama hususunda,
yerel yoOnetimlerin  6nlinlU agmamakta, yerel
yonetimler asiri 6lgiide merkezden yapilacak yardim
ve transferlere bagh olmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimlerin sorunlari denilince akla ilk gelen
kaynak yetersizligidir. Kaynak yetersizligi nedeniyle
merkezi yénetime olan bagimliligin artmasi mali
ozerkligin yaninda idari 6zerkligin de biyiik 6l¢lide
kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
etkin bir yerel yonetim 6z gelirlerin ylksek
diizeylerde olmasini  gerektirmektedir. Kendi
kendini yoneten, etkin ve demokratik bir yerel
yonetimi yaratmanin temel kosullarindan birisi de
yerel yonetimin kendi kaynaklarini gelistirebilecegi
bir yapiya kavusturulmasidir. Bu ise, vyerel
yonetimlerin vergilendirme ve kaynak yaratma
konusunda daha genis vyetkilerle donatiimasini
gerektirmektedir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile
iliskilerinde yetki, sorumluluk ve mali kaynaklarin
tahsisi bakimindan bir karmasiklik yasanmaktadir.
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Yerel yonetim gelirleri sistemi, esas olarak merkeze
bagimli bir sistemdir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin
onemli bir kismi genel bitce vergi gelirlerinden
karsilanmaktadir. Mali ozerkligin temel
gerekliliklerinden olan vergi matrahini ve oranlarini
belirleme vyetkileri yerel ydnetimlere ya hig
verilmemis ya da sinirl bir takdir yetkisi taninmigtir.

Yerel yonetimler icin en uygun mali kaynak bulma;
hem 06z gelirlere hem de merkezden aktarilan
paylara birlikte sahip olma yontemidir. Boylece bir
taraftan merkezi yonetime bagimhlik, diger taraftan
yerel vergilemedeki verimsiz alanlari vergileme
sorunu giderilmis olacaktir. Oz gelirleri artiracak
onemli bir kaynak ise yerel vergilerdir. Yerel
yonetimler bu konuda (vergilendirme ve kaynak
yaratma) daha genis yetkilerle donatilmali ve bu
yetkilerin yasama gecirilmesini saglayacak kurumsal
dizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda mali
kaynaklar, vergilerin ¢esitlendirilmesi, oranlarin
yukseltilmesi, hizmetlerin Ucret karsiligi yapilmasi
vb. yollarla gelistirilebilir. Ornegin, merkezi
yonetimce toplanan belirli vergilere, belirli sinirlar
icinde kesir ekleme yetkisi yerel yonetimlere
taninabilir; yerel yoénetimler, tarh, tahakkuk ve
tahsili kendilerine birakilan vergi, resim ve harglar
ile ilgili olarak oran koyma yetkisi ile donatilabilir;
Ucret tarifelerinin enflasyona karsi korunmasini
saglayici 6nlemler alabilirler.

Ayrica, Ozellikle kisa bir siire uygulanan “meslek
vergisi”’, “yerel isletme vergisi” olarak yeniden
dizenlenip, ¢agin gereklerine uygun olarak tekrar
uygulanmaya baslanabilir. Soyle ki, yerel hizmetler
nedeniyle gelirleri artan isletmeler bu anlamda yerel
yonetimlere de pay vermis olacaklardir.

Yerel mali sistemin ve yerel yonetimlerin etkin
kinmasi igin, mali yerellesmenin gliglendirilmesi de
gerekmektedir. Yerel yonetimler icin
uygulanabilecek iyi bir mali sistemin su ozellikleri
olmalidir:

v" Yerel vergiler mimkiin oldugunca fayda
esasina gore alinmalidir.
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v’ Vergi yukid, yikumliler tarafindan
hissedilebilir olmalidir.

v" Merkezden vyerel ydnetimlere vyapilacak
transferler, mali denklestirici amacgh
diizenlenmelidir. Vergi matrahlarn
ekonomik gelismeyi yakindan izlemelidir.

v' Yerel vergiler, butce harcamalarinin
sinirlarini belirleyici olmalidir.
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