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Ozet: Calismanin amaci, dogrudan yabanci sermaye yatinmlari agisindan Tiirkiye ve AB iilkelerinin benzerlik ve farkliliklarinin
incelenmesidir. Verilerin analizinde ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden Kiimeleme Analizi kullaniimig, 2010 ve 2022 yillari
karsilastinlmistir. Karsilastirmada sadece ekonomik degiskenler ele alinmistir. Analizde kullanilan degiskenler GSYIH,
ekonomik buylime, Ulkelere gelen dogrudan yabanci sermaye miktar, issizlik, enflasyon oranlari, ticari agiklik, lojistik
performans indeksi, beseri sermaye ve finansal gelismisliktir.

Kimeleme analizi birimlerin ya da degiskenlerin birbirlerine benzerliklerine gore gruplara veya kiimelere ayriimasinda
kullanilan bir yontemdir. Analizde n gozlemin (birim) ve p degiskenin oldugu bir veri setinde benzerliklerine gére bazen
birimler, bazen degiskenler, bazen de her ikisi birlikte gruplandirilmaktadir. Analiz sonucunda olusturulacak kiimelere
bakildiginda ayni kiimede yer alan birimler belirlenen kritere gore birbirlerine daha fazla benzerken, farkh kiimelerdeki
birimler daha az benzerlik gostereceklerdir. Yapilan analiz sonucunda olusturulacak kiimeler icinde homojenlik arttirilirken,
kiimeler arasinda azaltilmaktadir.

Calismada 2010 ve 2022 yilina ait verilerle uygulanan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek
Ulkeler arasindaki benzerlik ve farkhliklar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanc Sermaye Yatirimlari, AB ve Tirkiye icin Temel Ekonomik Buytklikler, Kimeleme
Analizi.

Abstract: The aim of the study is to examine the similarities and differences between Turkey and EU countries in terms of
direct foreign capital investments. Cluster Analysis, one of the multivariate statistical techniques, was used to analyze the
data and the years 2010 and 2022 were compared. Only economic variables were considered in the comparison. The variables
used in the analysis are GDP, economic growth, the amount of foreign direct capital coming to countries, unemployment,
inflation rates, trade openness, logistics performance index, human capital and financial development.

Cluster analysis is a method used to separate units or variables into groups or clusters based on their similarities to each
other. In the analysis, in a data set with n observations (units) and p variables, sometimes units, sometimes variables, and
sometimes both are grouped together according to their similarities. When looking at the clusters to be created as a result
of the analysis, units in the same cluster will be more similar to each other according to the determined criteria, while units
in different clusters will be less similar. As a result of the analysis, homogeneity is increased within the clusters to be formed,
while it is decreased between the clusters.

In the study, the findings obtained as a result of the cluster analysis applied with the data of 2010 and 2022 were evaluated
and the similarities and differences between the countries were revealed.

Key Words: Foreign Direct Investments, Main Economic Aggregates for the EU and Turkey, Cluster Analysis.

1. GIRiS yatirm aliclarindan  birisidir. Kita, ekonomik
entegrasyonu, siyasi istikrari ve cazip is ortamiyla

Dogrudan Yabanci Yatinm (DYY), kiresellesen diinyadaki énemli ekonomik aktérlerden biridir.

diinyada ekonomik biiyiime ve kalkinmanin 6nemli
bir itici glcadar. Sinir otesi yatirimlarin, teknoloji
transferinin ve istihdam yaratilmasinin tesvik
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa
Birligi (AB), diinyanin en biyik dogrudan yabanci

Avrupa ve Asya'nin kavsaginda yer alan Tirkiye de
onemli bir gelismekte olan pazardir ve dogrudan
yabanci yatirim girislerinin odak noktasi olmustur.
AB lkeleri ve Turkiye'deki dogrudan yabanci
yatirim kaliplarini ve egilimlerini anlamak politika

* Bu makale, International Balkan and Near Eastern Congresses Series on Economics, Business and Management, Ohrid/
Republic of North Macedonia, 14-15 October 2023 bildiri olarak sunulmustur.
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yapicilar, yatirimcilar ve ekonomistler igin blylk
O6nem tasimaktadir. Bu arastirma kiimelenme analizi
merceginden bu dinamiklere 151k tutmayi
amaclamaktadir.

DYY'nin ©6nemi goz ardi edilemez. Finansal
kaynaklar, teknolojik ilerlemeler ve istihdam
firsatlari getirmektedir. DYY'yi etkileyen faktorlerin
ve farkli bolgelerde ¢ekilen yabanci sermaye
miktarlarinin anlasiimasi, bilingli karar alma ve
politika olusturma agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. AB Ulkeleri ve Tirkiye pek ¢ok agidan
farkh olsalar da, 6nemli 6lglide DYY alicisi olma
ortakligini paylagmaktadirlar. Ancak, DYY'nin bu
Ulkeler arasindaki dagilimi tekdize degildir. Bu
farkliliklari kapsamh bir sekilde analiz etmek ve
karsilastirmak igcin kiime analizi gugli bir arag
sunmaktadir.

Bu arastirmanin cesitli amaglari vardir. Oncelikle
dogrudan yabanci sermaye vyatirnmlarinin gesitli
faktorlere dayal olarak AB (lkeleri ve Tirkiye
kiimelerini belirlemektir. Faktorler olarak ele alinan
degiskenler ekonomik bulylklGglh  yansitmasi
acisindan gayri safi yurt ici hasila (GYSIH), ekonomik
blylime orani, ekonomik istikrari yansitmasi
acisindan enflasyon orani ve issizlik orani, ticari
acikhk, altyapryr olgen bir endeks olarak lojistik
performans endeksi, beseri sermaye ve finansal
gelismisliktir. Kimeleme analizi 2010 ve 2022 yillari
icin yapilmistir.

Benzer DYY profillerine sahip lilkelerin kiimelenmesi
ekonomik iliskilerinin daha incelikli bir sekilde
anlasilmasini saglayacaktir. Arastirmanin bir diger
amaci kiimelenmeyi etkileyen faktorleri
incelemektir. Ulkelerin kiime olusturmasina katkida
bulunan ekonomik, siyasi ve diizenleyici faktorleri
arastirmak ayni kiime igindeki Ulkeler arasindaki
ortak noktalarin belirlenmesine yardimci olacaktir.
Bir diger amac¢ ise kiimelenmenin etkisini
degerlendirmektir. Kimelemenin her bir kimeye ait
Ulkelerdeki ekonomik biiyiime, teknolojik ilerleme
ve istihdam oranlari Gzerindeki etkisini belirlemek
de farkl kiimelerin performansinin analiz edilmesi,
DYY politikalarinin etkinligi hakkinda fikir verebilir.

1 Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Gircistan, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan,
Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya,
Sirbistan ve Karadag (2006 yilinda ayrilmistir), Slovakya,
Slovenya, Tacikistan, Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan gibi
genis bir Glke grubu kullaniimistir.
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Kiimeleme analizi benzer nesneleri 6zelliklerine
gore kiimeler halinde gruplandiran veri odakl bir
tekniktir. Bu ¢alismadaki metodoloji, IMF ve Diinya
Bankasi gibi veri tabanlarindan DYY verilerinin
toplanmasini ve analiz edilmesini icermektedir. DYY
girisleri, cikiglar, sektorel dagihm ve
makroekonomik  gostergelere iliskin  veriler
incelenecektir. Kimeleme, hiyerarsik ve k-
ortalamalar kiimeleme yontemlerine odaklanilarak
istatistiksel yazilim kullanilarak gergeklestirilecektir.

DYY agisindan AB ve Tirkiye kimelerinin
belirlenmesi sonucunda politika ve yatirim kararlari
hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilecektir.
Hikiimetler ve politika yapicilar, hedeflenen DYY
politikalarint  formile etmek igin  sonuglari
kullanabilir. Kimelenen {Ulkeler arasindaki ortak
noktalarin farkina varilmasi, 6zel yatinm tegvik
stratejilerinin  olusturulmasina yardimci olabilir.
Ayrica yatirimcilar ve g¢ok uluslu sirketler, nereye
yatirnm yapacaklari konusunda bilingli kararlar
vermek icin bulgular kullanabilirler. Kimeleme,
benzer DYY profillerine ve ekonomik kosullara sahip
bolgelerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu
calisma, AB ve Turkiye'deki DYY akislarinin
karmasikliginianlamak icin ileri istatistiksel teknikler
uygulayarak DYY konusundaki akademik literatiire
katkida bulunmaktadir. Bu alanda yapilacak daha
ileri arastirmalar igin bir temel olusturabilir.

Sonug olarak, AB tlkeleri ve Turkiye'deki DYY'nin
kiimeleme analizi yoluyla incelenmesi 6nemli bir
girisimdir. Bu arastirmanin sonuglari, politika
yapicilara, yatirimcilara ve akademisyenlere fayda
saglayarak bolgedeki DYY dagiliminin dinamiklerine
iliskin degerli bilgiler sunacaktir. Dogrudan yabanci
yatirnmlarin  kiimelemesini  saglayan faktorleri
anlayarak, dogrudan yabanci yatirimlarin getirdigi
ekonomik ve sosyal faydalari en (st diizeye
cikarmak icin politika ve stratejileri optimize etmek
mimkandur.

Literatiir

Bensebaa (2008), Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin?
yatirm kalkinma yoluna2 goére (investment
development path: IDP) gruplamasina calismistir.
Bir Glkenin net dis yatinm pozisyonu disari c¢ikan

2 Bu Ozel teorik yaklagimin temel argiimani, artan bir
ekonomik gelismeyle birlikte, bir Glkenin net disariya olan
yatiriminin, tlkenin dogrudan Yabanci Yatirimin net bir ig
alicist oldugu ilk asamadan dlkenin olgunlastigi olgun
asamaya kadar farkl asamalarla karsi karsiya olmasidir. Ki
sonunda Ulke net bir dig yatinmci haline gelir. Bu evrimin,
firmaya 6zgl varlik birikiminin bir sonucu oldugu ve bu
firmalarin disarlya dogrudan yatirim yapmalarina izin
verdigi varsayllmaktadir (Fonseca vd, 2007).
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dogrudan yatirim stokundan Ulkeye giren yatirim
stoku cikarilarak bulunur. Kalkinma iginse GSMH
kullaniimistir. 2004 yili verileri kullanilarak yapilan
kiimeleme analizinde iki ana grup belirlenmistir. ilk
gruptaki tilkeler iktisadi olarak gelismis ve ekonomik
istikrari yakalamis ve net dis yatinmi negatif; yani
aslinda kendilerine gelen yatirimin gikan yatirrmdan
daha buyuk olan Ulkelerdir ki bunlar Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Slovakya’dir. Burada dikkat
ceken bu Ulkelerin ortak ozellikleri (o tarih itibariyla
Hirvatistan harig) yeni AB Uyesi olmus ulkeler ve
cografik olarak da Orta Avrupa’da bulunmalaridir.
Diger grup ulkeler ise tam tersi 6zellik tasiyan; yani
az yatirm ¢eken ve ekonomisi gelismemis Ulkeler
olmalaridir. Ayrica galismada bu 2 grup tekrar alt
gruplara ayrilmis ve benzer kaliplar burada da
gozlenmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde dogrudan
yabanci yatirimlan etkileyen faktérleri Kazmi ve
Manarvi (2009) calismalarina konu etmistir. 169
sirketten alina anket sonuglarina gére uyguladiklari
kiimeleme analize gore insan kaynaklari yonetimi,
altyapi kalitesi, sirket profili ve Ulke riski yabanci
yatirim karari Ustiinde pozitif olarak etkiliyken; tlke
riski ise negatif iliskilidir.

Krishnankutty (2010), 1980 — 2009 vyillik verileri ile
Hindistan icin yaptig ¢alismada, Pazar bilyikIGgu,
Brit sermaye olusumu, bliylime, enflasyon orani,
GDP icinde ticaretin payi, isglici maliyeti, sanayi
Uretim endeksi, reel efektif doviz kuru, reel faiz
orani, bor¢ verme orani, FDI girisi degiskenleri
yaninda 1995 ve 2000 vyillari igin iki ayri kukla
degisken kullanmistir. Yapisal kirilma analizine
dayali olarak stepwise regresyon ile FDI
belirleyicilerinin isglici maliyeti, pazar buyakluga,
bor¢ verme orani degiskenleri oldugunu ortaya
koymustur.

Popescu vd. (2012) Romanya 0Ozelinde dogrudan
yabanci yatirimlarin bélgesel farkliligini anlamak igin
hiyerarsik kimeleme analizini kullanmislardir.
Yabanci yatirmi  cezbetmede etki olduklarini
dusundukleri ve kullandiklan degiskenler bélgesel
GSMH, Universitelerdeki toplam 6grenci sayisi, 1000
km2 basina disen yol yogunlugu, aylik ortalama
nominal net maas, 1000 kisideki isci sayisi, ARGE’de
calisan isci sayisi ve harcamalar ve son olarak da sug
oranidir. 2006 ve 2009 yillari icin yapilan kimeleme
analizinde en gelismis bolgeler, yabanci
yatirimcilarin en ¢ok aradigi bolgelerdir: Bikres-
lIfov, Merkez ve Kuzey-Bati. AB ile entegrasyon ve
iktisadi  kriz, sirket  performansiyla ilgili
gostergelerde bir artis getirdi, ancak Merkez ve
kuzey-Bati'da nifusun kicuk Ucretlerle gecindigi ve
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bu bélgelerin karsilastirmal GstlnlGgind korudugu
ifade edilmistir.

Yasar vd. (2015) dort ayri zaman dénemi igin (1980-
1989, 1990-1999, 2000-2005 ve 1980-2005) yatirim
kalkinma yolu hipotezini test etmede dogrudan
yabanci yatirnm arastirmalarinda kullanilan genis bir
veri setinden faydalanilmistir. Her ayri dénem igin
bu degiskenlerin anlamliligina gore segimler
yapilmistir. Bu degiskenler 15-64 arasi niifus orani,
kentsel niifus orani, isgiicline katilim ylzdesi, benzin
pompa fiyati, motorin pompa fiyati, reel déviz kuru,
etnik farklilk, DTO uyeligi, cografi bélge gibi kuklalar
da olmak Uzere 59 farkl degisken degerlendirilmis
ve deginildigi gibi donemsel anlamliliklarina goére
analize katilmigtir. En genis zaman doénemi igin
(1980-2005) 5 farkli kime bulunmustur. Bunlar
incelendiginde iki farkh grupta gelismemis Ulkeler
yer alirken, bir grupta gelismekte olan (lkeler, bir
grupta gelismis bati tlkeleri ve besinci grupta ise
genelde islem ekonomileri denen Ulkeler
(transaction economies) almistir. Kimelemeyi en
fazla etkileyen degiskenler ise OECD yeligi,
gelismekte olan (lke olma, kalkinma kukla
degiskeni, 1000 kisiye diisen telefon hatti numarasi,
kisi basina net ulusal gelir ve toplam niifustaki 15-64
yasindakilerin orani degiskenleridir.

Forte ve Santos (2015) 2005-2011 yillariigin 19 Latin
Amerika Ulkesi icin kiimeleme analizi yontemini
kullanmistir.  Ele aldiklari  degiskenler pazar
biyikligi (kisi basina disen GSYIH ile
Olgulmus),piyasanin biyimesi (ekonomik buyume
orani ile 6lglilmus) altyapi kalitesi (100 kisi basina
dusen telefon hatti sayisi ve Lojistik Performans
Endeksi ile olgliimus), beseri sermaye (okuma
yazma oranlariyla 6lgulir) ve kurumsal yonetisim
(yolsuzlugun kontrollii Endeksi, Siyasi Istikrar
endeksi ve Siddetin Yoklugu Endeksi ve Hikimet
Etkinligi Endeksi ile 6lgllmis), Gretim maliyetleri
(aylk asgari (cretle oOlctilmus), ekonomik istikrar
(enflasyon orani ile 6l¢tilmis) ve mali tesviklerdir
(toplam karin yizdesi olarak toplam vergi orani).
2011 yih kiimesinde Sili, Panama, Uruguay, Kosta
Rika ve Arjantin vardir. Yazarlar ayrica bahsedilen
degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini  test etmede Kruskal ~ Wallis
nonparametrik testini kullanmislardir.

Wu vd. (2016) basarili bolgesel ticaret anlasmalari
olusturmada ¢ift tarafli dogrudan yabanci
yatirimlarin  6nemini arastirmislardir. Cift tarafli
dogrudan yatinmlara ilaveten; iki tlke arasindaki
uzaklik, kaltirel yakinhk, Dinya Bankasi’nin
tanimladigi ticaret yogunlugu indeksi, tilke refahi ve
blyliklGgi de kullanilan degiskenler arasindadir.
Hiyerarsik kiimeleme analizine gbére homojen
gruplarin bolgesel anlasma olusturma olasiliklarinin
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da vyuksek olmasi beklenmektedir. Degisik yil
dénemleri icin yaptiklari analiz sonucunda da
ozellikle Nafia’nin ve AB’nin olusumunu yakalamis
olsalar da diger kiiresel anlagmalar igin bir delil elde
edilememistir.

Morris ve Jain (2016), ¢ekim modeli kullanarak
dogrudan yabanci sermaye akimlari ile GSYiH, déviz
kuru, ticari agiklik ve kurumlar vergisi orani arasinda
ayni yonlu iliskinin varligini tespit etmiglerdir.
Erdogan Serdar (2017), ARDL hata diizeltme modeli
kullanarak Latin Amerika (Arjantin, Brezilya,
Meksika, Sili) ve Turkiye kiyaslamasi iceren
¢alismasinda  dogrudan yabanci  yatirmlarin
makroekonomik belirleyicileri {izerine bir ¢alisma
yapmisgtir.  Calisma 1980- 2012  yillarini
kapsamaktadir. Yapisal kirilmali birim kok testlerinin
kullanildigi calismada dogrudan yabanci sermaye
akimlarinin milli gelir orani, disa agiklik orani, cari
actk -milli gelir orani, kisi basina gelir biiyiime orani
ve enflasyon orani degiskenleri ele alinmistir.
Dogrudan yabanci sermaye girisini etkileyen en
onemli degiskenlerin Tirkiye icin kisi basina gelir ve
enflasyon iken Latin Amerika Ulkeleri icin disa agikhk
oldugu belirtilmistir.

Colak ve Alakbarov (2017) dunyadaki gegis
ekonomileri ve gelismekte olan lkeler igin biyilk
6neme sahip olan Commonwealth of Independent
States (Bagimsiz Devletler Toplulugu, BDT) igin
makro diizeyde istihdam yaratan dogrudan yabanci
sermaye akimlan arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Dokuz BDT Ulkesinin (Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan ve
Turkmenistan ) 1995-2013 donemine ait panel
verileri  kullanarak, Pedroni ve Kao'nun es
bitinlesme testleri  kullanilmistir.  Dogrudan
yabanci sermaye akimlari ile istihdam arasindaki
iliskiyi arastirtlmistir. Tahminler BDT dlkelerinde
dogrudan yabanci sermaye akimlari ile istihdam
arasinda uzun doénemli bir iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, uzun donemde
dogrudan yabanci yatirm ile istihdam arasinda
pozitif bir iliskiyi ortaya koyarken, bu etkinin
blylkligi oldukga sinirhdir.

Yorulmaz vd. (2018) Latin Amerika, OECD ve
Ortadogu ulkelerini 2014 yili igin dogrudan yabanci
yatirimi etkileyen faktorler ¢cok boyutlu 6lgekleme
analizi yardimiyla incelenmistir. Disa aciklk,
enflasyon, ARGE harcamalari, kisi basina GSMH,
blylime orani kisi basina disen karbondioksit
miktari, yolsuzluk indeksi, demokrasi indeksi,
hikiimet etkinligi indeksi, politik istikrar gostergesi
ve enerji kullanimi gibi degiskenler kullaniimistir.
Farkh Glke gruplan igin farkh degiskenler 6ne
ctkmistir. Ornegin Latin Amerika ve Ortadogu
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Ulkeleri i¢in dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen
degiskenler makroekonomik degiskenler degil daha
¢ok kurumsal yoni vurgulayan yolsuzluk dizeyi ve
demokrasi gibi degiskenlerin oldugu gorilmustir.
Daha sonra Ortadogu Ulkeleriigin yapilan kimeleme
analizinde Turkiye; Urdiin, Liibnan, Tunus, israil ve
Tunus’tan olusan ulkelerle ayni gruptadir. Diger (ilke
gruplarinda da ekonomik ve siyasi benzesmeler
bulunmustur.

Caetano ve Caleiro (2009) Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesinin AB lye Ulkeleri kimesinden ne kadar
farkli oldugunu arastiran makalede 1999-2001
dénemi igin  bulantk  mantik  kiimelemesi
kullanilmistir. Sonuglar, 6zellikle daha yiksek bir
ekonomik 6zgurluk sunan Ulkeler kimesinde,
ekonomik 6zgirlik ile dogrudan yabanci sermaye
arasinda ayni yonlu iliskili oldugunu gostermektedir.
Calismada bir diger 6nemli bulgu ise bazi MENA
tlkelerinden (Misir, Urdiin, Libnan, Fas, Tunus,
Cezayir, iran, Yemen, Suriye, Irak, Sudi Arabistan,
Katar, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt,
Bahreyn ve Libya) ¢ogunun AB (lkesiyle ayni
kiimeye ait olmasidir.

Dorozynski vd. (2020) dogrudan yabanci yatirimlar
ile kurumsal kalitenin yabanci yatirimciyr gekmedeki
rolinl arastirmiglardir.  Bunun igin 2007-2017
arasinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Kiresel
Rekabet Endeksi'nde yer alan kurumsal kalite alt
degiskenlerini kullanmiglardir. Degisim
katsayisinin %10'u gectigi degiskenleri
degerlendirilmislerdir. 20 adet degiskenden bazilari
sunlardir: milkiyet haklari, fikri mulkiyet haklari,
kamu fonlarinin dagilimi, siyasilere duyulan kamusal
giiven, vyarginin bagimsizhg su¢ ve siddetin
isletmeye olan maliyetleri, egitim sisteminin
kalitesi, dogrudan vyabanc sermaye ile ilgili
kurallarin isletmelere etkisi, ¢calismaya olan vergi
tesviklerinin etkinligi, yliksek teknoloji Grlnlerine
hikimet destegi. Hiyerarsik kiimeleme sonucu 5
kiimelenme bulunmustur ki bir grupta tek basina
Estonya bulunurken bu dlkenin gercekte de
kurumsal kalitede tartismasiz lider oldugu
gorilmektedir. Yine diger gruplarda da benzer
ekonomik yapiya sahip Ulkeler; 6rnegin AB (yesi
olanlar ayni gruplardadir. Calismada ayrica
kurumsal kalite ve dogrudan yabanci sermaye
arasindaki iliski icin panel regresyon yontemi de
uygulanmis ve AB lyesi olmanin GSMH’nin yizdesi
olarak gelen yabanci yatirmla istatistiki olarak
anlamli ve pozitif iliskili oldugu bulunmustur

Kastratovi¢ (2020) meta regresyon ydnteminin
uygulandigi calismada 1960-2016 yillik verileri ile 60
gelismis Ulke ekonomisi ve 184 gelismekte olan
ekonomisi arastirmaya dahil edilmistir. ihracat, stok
FDI, brit yatirim, ev sahibi tlke agikhgi, doviz kuru,
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dis talep, ¢cok uluslu sirketlerin faaliyet gostergeleri,
ihracat fiyatlari ve is ortami, altyapi degiskenleri
analizde kullaniimistir. Bu siiregte, meta-regresyon
metodolojisini  uygulayarak ilgili 117 ampirik
calismadan 627 model spesifikasyonunu analiz
edilmistir. Meta-analiz sonuglari, kiresellesmeden
kaynakli olarak dogrudan yabanci yatirimin ev sahibi
Ulke ihracati Uzerindeki etkisinin zaman iginde
degistigini gostermektedir.

Wijaya vd. (2020) 1981-2018 ddéneminde
makroekonomik gostergelerin ve altyapi
harcamalarinin dogrudan yabanci sermaye akimlari
Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Yontem
olarak esbitiinlesme ve hata diizeltme modelleri
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére, GSYiH,
borcun GSYiH’ya orani, enflasyon, faiz orani, doviz
kuru ve hikimet altyapir  harcamalarinin
Endonezya'ya gelen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar Gzerinde uzun dénemde etkiler yarattigi
GSYiH, borcun GSYiH’ya orani, enflasyon, faiz orani,
doviz kuru ve hiikimet altyapi harcamalarinin kisa
doénemli etkiler gosterdigi belirtilmistir.

Nguyen vd. (2020) yurt ici ekonomi politikasi
belirsizliginin (EPU) ve Diinya Belirsizliginin (WUI)
dinya c¢apindaki 21 ekonomi igin 2003-2013
doneminde dogrudan yabanci sermaye akimlari
girisi Gzerindeki etkilerini incelemektedir. Dogrusal
panel veri modellerinin sirali (iki asamali) tekniginin
kullanildigl ¢alismada EPU'nun blyime oraninin
dogrudan yabanci sermaye akimlari girislerini
olumsuz etkiledigi ve politika belirsizligi ol¢tsini
iceren Duinya Belirsizliginin (WUI), ev sahibi tlkeye
dogrudan vyabanci sermaye akimlan girisleri
Uzerinde arttirici  bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica calismada dislik seviyede koti
tanimlanmis bir kiresel belirsizligin, yatirimcilari
daha yuksek ancak iyi tanimlanmis bir belirsizlikten
daha fazla isteksizlige dogru yonlendirdigi ifade
edilmistir.

Muhammad ve Haseeb (2020) 1990'dan 2018'e
kadar olan dénemde dogrudan yabanci sermaye
girisleri Uzerindeki enerji etkisine odaklanmistir.
BRICS (lkelerine dogrudan yabanci girislerini
etkileyen faktorler arastirllmistir.  Regresyon
aciklayic degiskenleri olarak, kisi basina reel GSYiH
ile pazar blylkligl, enerji kullanimi, yenilenebilir
enerji, tiketici fiyat endeksi, toplam ticaret/ GSYiH
orani ve gelen turist miktari segilmistir. Dinamik
siradan en kui¢lik kareler (DOLS), kesitsel otoregresif
gecikmesi dagitilmis (CS-ARDL), artiriimis ortalama
grup (AMG) ve ortak iliskili etkiler ortalama grup
(CCEMG) tahmin edicileri ¢alismada kullaniimistir.
Enflasyon orani disinda tim degiskenlerin FDI
Gzerinde ayni yonli iliski icinde oldugu belirtilmistir.
Ayrica, pazar bayukliga, ticaret ve turizmin
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dogrudan yabanci girislerinin en glgli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Uzun donem sonuglari ise
yenilenebilir ve yenilenemez eneriji tlrlerinin her
ikisini de dogrudan vyabanc yatinm girislerine
olumlu katkida bulundugunu goéstermektedir.
Buyuklik agisindan, yenilenebilir enerji kullaniminin
etkisi, yenilenemeyen enerji kullanimina kiyasla
daha yliksektir.

Mohamed (2021) 1980 — 2018 déneminde Urdiin
ekonomisinde dorudan yabanci sermaye akimlari ve
GSYiH (pazar biyiikligi), ticari agikhk (ihracat ve
ithalat toplaminin GSYiH’e orani), egitim (okula
kayit), altyapi (sabit telefon abonelikleri) ve
teknolojik yetenekler (patent basvurulari) arasinda
nedensellik iligkileri incelenmistir. S6z konusu
degiskenlerin dogrudan yabanci yatirim igin kisa ve
uzun vadede o6nemli bir itici glic olduklar hata
dizeltme modeli ile ortaya konulmustur.

2. Veri Analizi
2.1 Kullanilan Degiskenler

Makalede kullanilan degiskenler asagida verilmistir:
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (DYY),
Gayri safi yurt ici hasila (GYSIH),

Ekonomik biiyiime orani,

Enflasyon orani,

issizlik orani,

Ticari aciklik orani,

Lojistik performans endeksi,

Beseri sermaye,

Finansal gelismislik.

2.2 Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi 2010 ve 2022 vyillari igin
yapilmistir. DYY verisi IMF istatistiklerinden, diger
tim veriler ise Dlinya Bankasi veri kaynaklarindan
alinmistir.

Kiimeleme analizi birimlerin ya da degiskenlerin
birbirlerine benzerliklerine goére gruplara veya
kiimelere ayrilmasinda kullanilan bir yéntemdir.
Analizde n gbzlemin (birim) ve p degiskenin oldugu
bir veri setinde benzerliklerine gore bazen birimler,
bazen degiskenler, bazen de her ikisi birlikte
gruplandiriimaktadir (Ozdamar, 1999).

Birim veya degiskenlerin birbirlerine benzerlik
derecelerine gore gruplandiriimasina kiimeleme,
gozlemlenen herhangi iki birim veya o6lglimlenen
herhangi iki degiskenin diger birim veya degisken
ciftlerine gore incelenen 6zellikler bakimindan daha
fazla birbirlerine yakin olmasi durumunda, bu iki
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birime veya degiskene benzer, mevcut duruma da
benzerlik adi verilir (Kurtulus, 2004).

Analiz  sonucunda  olusturulacak  kiimelere
bakildiginda ayni kimede vyer alan birimler
belirlenen kritere gore birbirlerine daha fazla
benzerken, farkhh kumelerdeki birimler daha az
benzerlik gdstereceklerdir (Chatfield; Collins,1980).
Yapilan analiz sonucunda olusturulacak kimeler
icinde homojenlik arttiriirken, kiimeler arasinda
azaltilmaktadir (Zinkmund, 1994).

Kimeleme analizinin genel amaci, ¢ok sayidaki
gruplanmamis gozlemden olusan veriyi birimlerin
benzerliklerine gore anlamh gruplardan olusan alt
kiimelere ayirarak veriyi indirgemektir. Yani tim
degiskenler dikkate alinarak benzerliklere gore
birimler  kiimelerde  toplanmakta, kimeler
tanimlanmakta ve yeni birimlerinde hangi gruba
dahil edilecegi tahmin edilmeye calisiimaktadir.
Analiz sonucunda en az bilgi kaybi ile, anlasilabilir ve
yorumlanabilir gozlemlere sahip olunmaktadir
(Morrison, 1976).

Kimeleme analizinin temel varsayimi; veri
matrisinin analiz ©6ncesinde tahmin ve kriter
degiskenleri alt matrislerini bollstirmemesidir.
Ayrica verilerin kismen homojen, kismen de
heterojen  oldugu varsayimi  yapilmaktadir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusalligi sarti
yoktur.

Verilerin dagiliminin normal dagilima uygunlugu
aranmakla birlikte bu varsayim pratikte gecerli
olmamakta, bunun vyerine uzaklik degerlerinin
normalligi  sarti aranmakta ve  bununla
yetinilmektedir (Tathdil, 2002).

221 Kiimeleme Teknikleri

Kimeleme analizinde birim ya da degiskenlerin
birbirlerine  benzerliklerine  gére  kiimelere
atanmasinda biri hiyerarsik (asamali) digeri
hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) olmak Gzere
iki farkh kiimeleme teknigi vardir. Her iki teknikte de
ortak amac¢ kumeler arasindaki farkliliklari ve
kiimeler ici benzerlikleri en yilksek dizeye
cikarmaktir. Hangi teknigin kullanilacagi ise
arastirmacinin  anlamh kabul edebilecegi kime
sayisina baglidir. Yani kiime sayisi hakkinda 6nceden
karar verilip verilmemesine gore tekniklerden biri
secilecektir. Kime sayisinin dnceden belirlenmesi
durumunda hiyerarsik olmayan teknikler
kullanilacaktir (Manly,1986)

Hiyerarsik Kiimeleme Teknikleri

Bu tekniklerde birimler birbirlerine uzaklik ve
benzerliklerine gore ¢6zim slirecinin  cesitli

414

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Karaca et al, 2023: 09 (Special Issue)

asamalarinda  bir araya getirilerek gruplar
olusturulur. Bir baska ifade ile hangi birimin hangi
asamada hangi grubun {yesi olacagl ya da hangi
birim ya da grup ile bir araya gelecegi arastirilir. Bu
teknikte kendi iginde birlestirici ve ayirici olmak
Gzere iki farkh sekilde uygulanir.

Birlestirici hiyerarsik uygulamada, her birim
baslangigta bir kiime gibi ele alinir ve boylece n tane
kiime ile ise baslanir. Birer birimden olusan
kiimelerden benzerlik dizeylerine gore en ¢ok
birbirine benzeyenler birlestirilerek yeni bir kiime
olusturulur. Daha sonra bu yeni kiime yine en ¢ok
benzerlik gosteren bir bagka kiime ile birlestirilir ve
tim birimler ya da alt kiimeler tek bir kiimede
birlestirilinceye kadar bu isleme devam edilir. Her
birlesme sonucunda mevcut kiime sayisi bir
azaltilmis olur ve bu silire¢ bir agag¢ grafigi
(dendogram) meydana getirir.

Avyirici hiyerarsik teknigin uygulamasi ise birlestirici
teknigin tam tersidir. Bu teknikte dnce tim birimler
bir tek kiimede birlestirilir. Bu kiime icinde benzer
olmayanlar uzakliklardan yararlanilarak kiimeden
cikarilir ve yeni bir kiime elde edilir. Her birim bir tek
kime olusturuncaya kadar yani tim birimler
ayrilincaya kadar bu islemler devam eder. Ancak
belirtmek gerekir ki birlestirici teknik ayiriciya gore
daha fazla kullanilmakta ve tercih edilmektedir.

Kiimelerin olusturulmasinda benzerlik matrisinin
ele alinis sekline yani birimlerin birlestiriimesindeki
farkh yaklasimlara gore farkh birlestirici hiyerarsik
teknikler gelistirilmistir. Bunlara asagida kisaca
deginilecektir (Anderberg,1973; Tathdil,2002).

Tek Baglanti Teknigi; (single linkage) hiyerarsik
teknikler icinde en basit olan ve bu nedenle en ¢ok
kullanilan teknigin esasi birbirine en yakin olan birim
veya kimelerin birlestirilmesidir. Bu teknikte ilk
once birbirine en yakin olan iki birim/gozlem bir
kiimeye yerlestirilir. Bu nedenle teknige En Yakin
Komsuluk (nearest neighbour) Teknigi adi da
verilmektedir. ilk kiime olusturulduktan sonra kiime
kendisine en yakin yeni bir birim ya da kime ile
birlestirilir. Bu islemlere tim birimler bir kimede
toplanincaya kadar devam edilir.

Tam Baglanti Teknigi; (complete linkage) bu
teknikte temelde kiimelerin elde edilmesi ve en son
birimin bir kiimeye atanmasina kadar islemlerin
devam etmesi bakimindan tek baglanti teknigine
benzer ise de, birlesmelerde en yakin olani degil en
uzak olani esas aldigindan farklilik gosterir. Bu
nedenle bu teknige En Uzak Komsuluk (furthest
neighbour) Teknigi adi verilmektedir.

Ortalama Baglanti Teknigi; bu teknik tek ve tam
baglanti tekniklerinin arasinda bir sonug¢ vermekte,
isleyisi de ilk iki teknige benzemektedir. Farki ise
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diger tekniklerin farkinda oldugu gibi uzaklk tanimi
ile ilgilidir. Bu teknikte birlestirilecek kiimelerdeki
birimlerin arasindaki ortalama uzaklik kullanilir. Yani
bir kimedeki birimler ile diger kime igindeki
birimler arasindaki uzakliklarin ortalamasi esas
alinir. Baglangigta k ve t birimlerinin birlesmesi ile
elde edilen j kiimesi herhangi bir m kimesi ile
birlestirilirken birlestirilecek kimeler arasindaki
uzaklhk su sekilde bulunur.

dpj = (ndy; + nedy) /0y (1)

Bu tekniklere gore daha az kullanilan Kiresel
Baglanti Teknigi, Medyan Baglanti Teknigi, Ward
Baglanti Teknigi gibi teknikler de diger hiyerarsik
kiimeleme teknikleridir (Johnson; Wichern,2002).

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri

Birim ya da degiskenlerin yapilari geregi kag kiimeye
ayrilabilecekleri konusunda bir bilgi varsa ya da
arastirmaci kendi bilgi ve deneyimine goére anlaml
olabilecek kiime sayisinin ne olacagi konusunda bir
karar vermis ise hiyerarsik kiimeleme tekniklerine
gore teorik dayanagi daha kuvvetli olan hiyerarsik
olmayan kimele teknikleri kullanilir. Hiyerarsik ve
Hiyerarsik olmayan teknikler arasindaki 6nemli
farklardan biri hiyerarsik tekniklerde hem birimler
hem de degiskenler kiimelenebilirken, hiyerarsik
olmayan tekniklerde birimler kiimelere ayirilr.
Ayrica hiyerarsik olmayan teknikler uzakhk ve
benzerlik matrisleri yerine ham veri matrisinden ya
da standart degerler matrisinden
yararlanmaktadirlar.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri icinde en
yaygin olarak kullanilani k-Ortalama Teknigidir. Bu
teknigin esasi kiime i¢i varyansin minimum ve
kiimeler arasi varyansin maksimum vyapilincaya
kadar birimleri k adet kiimede toplamaktir. Bu
amacla her birim en yakin kiime ortalamasina
atanarak, kime ortalamasi yeniden hesaplanir.
Teknigin isleyisinde baslangicta ilk k
birimin/gozlemin her biri birer kiime olarak ele
alinir. Bu kiimelerin her biri kiime ortalamasi kabul
edilerek, tim birimlerin bu kiime ortalamalarindan
uzakliklari hesaplanir. Bu kiime ortalamalarina olan
uzakliklarina gére geriye kalan n-k birim en yakin
oldugu kiimeye atanir. Atama isleminden sonra her
kiimenin ortalamasi yeniden hesaplanarak, en yakin
ortalama esasina gore atama islemine devam edilir.
Bu islemler ile birbirlerine en yakin ya da benzer
olan birimler bir araya getirilmeye calisilir. Boylece
amaca uygun olarak kiimeler icindeki benzerlikler
yeterince  saglanirken,  kimeler  arasindaki
farkhliklarda arttirilmis olur. Bu teknikte verilerin
yapisinin iyi bilinmesi durumunda iki kiimeden
baslanarak ve her defasinda kiime sayisi bir
arttirilarak en uygun kiime sayisina ve kiime ici ve
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kiimeler arasi benzerlik ve farklliklara ulasiimis olur.
Ayrica baslangigtan itibaren her asamadaki kiime
sayinin uygun olup olmadigi test edilerek ideal kiime
sayisina yaklasilmis olur (Ozdamar,1999).

2.2.2  Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Kimeleme analizinde hi¢ kugkusuz en o6nemli
sorunlardan biri kiime sayisinin ne olacagidir. Bazen
aykiri degerlerden dolayi tek bir birim bir kiimeyi
olusturmaktadir. Bu durumda bir kiimede en az kag
birim olacagi dolayisi ile tek birimlik kiimelerin kabul
edilip edilmeyecegi eger kabul edilecekse nasil
yorumlanacagl gibi sorunlarda kime sayisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bitiin bunlarin
temelinde de degiskenlerin seciminde dikkatli
olmanin geregi vardir.

Kiime sayisinin belirlenmesinde farkh kriterler
olmakla beraber bunlar ideal kiime sayisinin elde
edilmesinde kesin ¢ozlimler ortaya koymayip daha
ziyade yol gosterici niteliktedirler. Kiimeler
arasindaki uzakhklar bunun igin bir 6l¢tdir. Burada
en Onemli gorev ise arastirmaciya dismektedir.
Arastirmaci kendi bilgi diizeyi, tecriibesi, sonuglarin
anlamliligi ve verilerin yapisina goére kiime sayisinin
ne olmasi gerektigine karar verebilir. Bunun icinde
deneme yanilma yolu ile asamali olarak kime
sayllarinin arttirilarak anlamhliklarinin incelenmesi
ve alternatif kiime sayilari arasindan en uygun
olaninin secilmesi ile kiime sayisinin belirlenmesine
cahsiimalidir.

Kiime sayisinin belirlenmesinde en kolay olan yol k
kime sayisini, n  birim/birey/gbzlem sayisini
gostermek lizere,

k=(n/2)" (2)

formulinden vyararlanmaktir. Bu formulin farkl
hacimlerdeki 6rneklemlerde kullaniimasi olanakli
ise de Ozellikle blylik hacimli érneklemlerde iyi
sonug vermedigi gorilmastir (Tathdil,2002).

Kiime sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir baska
yontem ise, W grup ici kareler toplami matrisi olmak
lzere,

M = k2|W| (3)
esitliginden elde edilen en kiicik M degerini veren
kiime sayisinin uygun kime sayisi olarak kabul
edilmesidir. Ayrica kiime sayisinin belirlenmesinde

B gruplar arasi ve W gruplar ici kareler toplami
matrisleri olmak tzere,

C = [iz(B)/k — 1]/[iz(W)/n — K] (4)
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esitligi kullanilmaktadir. Bu esitligi maksimum yapan
k degeri kime sayisi olarak kabul edilmektedir
(Garbaz; Yildiz, Yildiz, 2002).

Formillerdeki W ve B matrisleri kovaryans
matrisleri veya dizeltiimemis kareler toplami ve
capraz carpimlar toplamlari (KCCT) matrisleri
yardimi ile elde edilebilir. Degiskenlerin varyansi Sii
ve degiskenlerin ikili birlikte degisim degerleri Sij
seklinde gosterilerek,

Sij= 2L XP — [(EX)?/n] (5)
Sij= Zhi=1 XX — [E XD (E X;)/n] (6)
olmak uzere KCCT matrisi,
Sp1 Sy S2p
KCCT(X)=[Sf1 o 524 )
[Spl Sap SppJ

seklinde ve KCCT matrisinin elemanlarinin (n-1)’e
bolinmesi ile de kovaryans matrisi

2010 yih verileri ile Ulkelerin kag kiimeye ayrilmasi
gerektigi konusunda karar vermek igin uygulanan
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S; = Cov(X) (8)
elde edilir.

Genel KCCT (T) = Gruplararasi KCCT (B)+ Grupigi
KCCT (W)

olacak sekilde matris gosterimiyle bu degerler,
T = (N — 1)Cov(x), (N, toplam gozlem sayisi)

W =YK (n; — 1)S;, (Si, her bir grubun kovaryans
matrisidir)

B=T-W (9)
seklinde elde edilir.

3.BULGULAR

3.1. 2010 Yili Hiyerarsik Kiimeleme Analizi
Sonuglari

hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen
agac diyagram asagida verilmistir.

Grafik 1: Hiyerarsik Kimeleme icin Dendogram (Agac Diyagrami) (2010)

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

15 20 25
L 1 1

o El
Kibris A ’
Letonya 16—
Malta 19—
Estonya 8
Bulgaristan 3
Slovenya 24—
Litvanya 17
Hirvatistan 4—

Litksemburg 18—

Slovakya 25
Danimarka 7
“Yunanistan 12
Avusturya 1
Macaristan 13
Romanya 23
Finlancliya a9
Portekiz 22
Irlanda 14—
Gek cum. 6—
Hallancla 20
Tirkiye 28
Belgika 2
Polonya b
Isveg 27
ispanya 26—
Fransa 10
ftalya 15 J
Almanya i |

Dendograma gore llkelerin 3 kiimeye ayrildig
gorilmektedir.
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1.Kiime: Hollanda, Tiirkiye, Belgika, Polonya, isvec,
ispanya 2.Kiime: Fransa, italya, Almanya 3. Kiime:
diger Ulkeler

3.2. 2010 Yih k-Ortalamalar Teknigi Sonuglari

Hiyerarsik kiimeleme ydntemine gore llkelerin Ug
kiimeye ayrilmasinin uygun oldugu belirlenmis, k-

Tablo 1: ANOVA Sonuglari (2010)
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ortalamalar teknigi kullanilarak elde edilen bulgular
asagidaki Tablo 1’ de sunulmustur.

Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df

DYY 9,82E+19 2 1,38E+21 25 ,071 ,931
GSYiH 8,68E+24 2 8,16E+22 25 106,271 ,000
Ekonomik Bliyiime 4,217 2 9,719 25 ,434 ,653
Orani

Ticari Agikhk 7755,379 2 3799,615 25 2,041 ,151
Lojistik performans ,458 2 ,181 25 2,528 ,100
Beseri sermaye ,002 2 ,003 25 ,791 ,464
Finansal gelismislik ,102 2 ,029 25 3,539 ,044
issizlik orani 5,543 2 19,536 25 ,284 ,755
Enflasyon orani 3,478 2 3,772 25 ,922 ,411

Tablo.1’de goruldigtu gibi dlkelerin ¢ kiimeye
ayrilmasinda %5 anlam duzeyine gore GSYIH (sig.
degeri:0,00), Finansal Gelismislik (sig. degeri:0,044)

Tablo 2: Kiime Uyelikleri (2010)

Kiimeler Ulkeler

1 italya, Hollanda, Ispanya,
Turkiye

2 Fransa, Almanya

3 Diger ulkeler

degiskenlerinin  anlamh  oldugu belirlenmistir.
Anlamsiz olan degiskenler gdz ardi edilerek yapilan
analiz sonuglari asagidaki gibidir.

Kiimeleme analizi sonuglarina goére kimelenen
lkelerin genel anlamda ekonomik buyukliklere
gére gruplandigl soylenebilir. Fransa, italya ve
Almanya ilgili Ulkeler icinde en buyik ekonomik
bilylklige sahip ilk Gg¢ Glkedir. Bu da yabanci
sermayeyi cekmede ekonomik pazarin
biylklGglinin Avrupa Birligi ve Tirkiye 6zelinde ¢ok
onemli bir faktor olabileceginin gostergesi seklinde
yorumlanabilir.

Grafik 2: Gayri Safi Hasila Cari Rakamlarla ABD Dolari Cinsinden
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Kaynak: Diinya Bankasi Veritabani, (2023) https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2022&locations=NL-

SE-TR-DE-FR-IT-ES-BE-PL&start=2010

Grafik 2 incelendiginde, 2010-2022 arasi yillar igin
benzer bir kimelenme de gozle goériinebilir. Ayrica
finansal gelismislik gostergesi de anlamh bir
Tablo 3: Nihai Kime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

degisken olarak ele alindiginda Tablo 2’'deki gibi
nihai bir gruplanma oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cluster 1 2 3

1 1726784000000 1108944421493,455
2 1726784000000 2835728421493,455
3 1108944421493,455 2835728421493,455

Tablo.3’e gore 1.ve 3. Kiimeler birbirine en yakin, 2.
ve 3. Kiimeler ise birbirine en uzak konumdadir.

3.3. 2022 Yihi Hiyerarsik Kiimeleme Analizi
Sonuglari

2022 yili verileri ile uygulanan hiyerarsik kimeleme
analizi sonucunda elde edilen agag¢ diyagram
asagida verilmistir.

Grafik 3: Hiyerarsik Kimeleme icin Dendogram (Agac Diyagrami) (2022)

Dendrogram using Ward Linkage
i Cluster C i
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1 1 L L 1
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Dendograma gore llkelerin 3 kiimeye ayrildig
gorilmektedir.

1.kiime: Belcika, isveg, Avusturya, irlanda,
Danimarka, Polonya, Hollanda, Tiirkiye, ispanya

2.kime: Fransa, italya, Almanya3. kiime: diger
Ulkeler

Tablo 4: ANOVA Sonuglari (2022)

3.4. 2022 Yilik-Ortalamalar Teknigi Sonuglari

Hiyerarsik kiimeleme yontemine goére Ulkelerin Ug
kiimeye ayrilmasinin uygun oldugu belirlenmis, k-
ortalamalar teknigi kullanilarak elde edilen bulgular
asagidaki gibi elde edilmistir.

Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df
DYY 5,48E+21 4,58E+21 25 1,197 ,319
GSYiH 1,03E+25 1,12E+23 25 91,504 ,000
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Ekonomik Blylime 2,935 2 6,311 25 ,465 ,633
orani

Ticari agiklik 9767,115 2 4911,203 25 1,989 ,158
Lojistik performans ,222 2 ,103 25 2,165 ,136
Beseri sermaye ,001 2 ,003 25 ,165 ,848
Finansal gelismislik 1412,908 2 284,732 25 4,962 ,015
issizlik orani 23,644 2 5,633 25 4,197 ,027
Enflasyon orani 76,156 2 158,036 25 ,482 ,623

Tablo.4’de gorildugi gibi Glkelerin Gg¢ kiimeye
ayrilmasinda %5 anlam dizeyine goére GSYIH (sig.
degeri:0,00), Finansal Gelismislik (sig. degeri:0,015)
ve lssizlik (sig.degeri:0,027) degiskenlerinin anlamli

Tablo5: Kiime Uyelikleri (2022)

oldugu belirlenmistir. Anlamsiz olan degiskenler goz
ardi edilerek yapilan analiz sonuglar agagidaki

gibidir.

Kiimeler Ulkeler

1 Fransa, italya, ispanya

2 Almanya

3 Diger Ulkeler

Tablo 6: Nihai Kime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar
Kimeler 1 2 3

1 2008573333333,333 1760102336144,875
2 2008573333333,333 3768675669478,209
3 1760102336144,875 3768675669478,209

Tablo.6'ya gore 1.ve 3. Kiimeler birbirine en yakin,
2. ve 3. Kimeler ise birbirine en uzak konumdadir.

4. SONUC

Bu makalede dogrudan yabanci sermaye girisleri ve
diger ilgili faktorlere dayal olarak AB (lkeleri ve
Turkiye kimeleri 2010 ve 2022 yillar igin
belirlenmistir.  Faktorler olarak ele alinan
degiskenler ekonomik bulylklGgh  yansitmasi
acisindan gayri safi yurt ici hasila (GYSiH), ekonomik
blylime orani, ekonomik istikrari yansitmasi
acisindan enflasyon orani ve issizlik orani, ticari
acikhk, altyapiyr 6lgcen bir endeks olarak lojistik
performans endeksi, beseri sermaye ve finansal
gelismisliktir.

Kimeleme analizi sonuglarina gére 2010 yili icin AB
ve Turkiye’den olusan Ulkelerin genel anlamda
ekonomik blyuakliklere gore gruplandigi
sdylenebilir. Fransa, italya ve Almanya ilgili tlkeler
icinde en blytk ekonomik buyiklige sahip ilk g
Glkedir. Bu da vyabanci sermayeyi c¢ekmede
ekonomik baylklGgiin Avrupa Birligi ve Turkiye
ozelinde c¢ok onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir.

2022 yih icin de 2010 yilina benzer bir kimelenme
oldugu soylenebilir. Bu sefer AB’nin en biyilk
ekonomisi olan Almanya’nin tek basina bir kiime;
2010 yihinda Almanya ile ayni kiimede olan

Fransa’nin bu kez ispanya ve italya ile birlikte
Avrupa’nin en biyik Akdeniz kusag ekonomileri
olarak ayni kiimede yer aldigi goriilmektedir. 2022
yili icin; GSYIH ve finansal gelismislige ilaveten
issizligin de anlamli bir degisken olarak kiimelenme
analizinde 6nemli bir faktor oldugu goérilmustir.
Avrupa’nin bir bitin olarak ayni piyasa oldugu
dusindldiginde enflasyon, ticari aciklik ve lojistik
gibi faktorlerin bir bitiin olarak Ulkeler nazarinda
benzer olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Clinki ticaret
tilkeler arasinda serbestce yapilabilmekte ve mal ve
hizmete ilave olarak emegin dolasimi da serbesttir.
Bu perspektiften bakinca yatirimin ¢ekim merkezi
olabilecek biiyiik ekonomilere dogru akmasi gayet
olagan bir sonuctur. Kiimelenmelerdeki farkhliklarin
esasi sayllabilecek GSYiH’den farkli olarak 2010
yilinda tlkelere 6zgi finansal gelismislik ve 2022
yilinda buna ek olarak issizlik degiskenleridir. Zaten
cografi olarak homojen sayilabilecek Avrupa’da
ayrica ekonomik birlik bulunmasi da 2010 yili igin
sadece 6 Ulkenin iki farkli grupta (ilk grup italya,
Hollanda, ispanya, Tirkiye ve ikinci grup Fransa,
Almanya) 2022 yili icin de sadece 4 farkh Glkenin (1.
Grup Fransa, italya, ispanya, ikinci grup Almanya) bir
kiime olusturdugunu; geriye kalan 20+ Glkenin ise
ayni kime icerisinde oldugunu gostermektedir.
2022 yilinda GSYiH ve finansal gelismislige ek olarak
issizligin yabanci sermaye acisindan neden 6nemli
bir degisken oldugu gelecek ¢alismalar icin 6nemli
bir arastirma alani olabilir. Clnki 2020-2022 vyili
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arasinda yasanan pandemi doneminde emek bagli olarak 6nemli kirilmalara sebep olmus olabilir.
piyasasinda yasanmis olabilecek dnemli degisiklikler Bu agidan ilgili kimelenmeler bu konularda bir fikir
yabanci sermayenin yapisinda ve yéneliminde buna vermesi agisinda degerli olacaktir.
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