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Ozet: Sosyal girisimcilik, yoksulluk, egitime erisim eksikligi, temiz icme suyu ve insan haklari gibi devam eden sosyal
sorunlara yenilik¢i ¢éziimler bulan, yeni bir kavramdir. Sosyal girisimcilik kavrami heniiz tam olarak tanimlanamamis birgok
alt kimelerden olusur. Sosyal girisimler sosyal girisimcilik yapmakta ve is modellerini kullanarak stirdtrilebilirligi saglamaya
calismaktadir. Yeni bir disiplin olan sosyal girisimcilik, beraberinde birgok firsat yaratmistir. Sosyal inovasyonun basarisini
etkileyen faktorlerin (egitim sistemi, kultirel degerler, politik ekonomi, ekonomik kalkinma, devlet ve sivil toplum destegi,
sektorler arasi ortakliklar) neler oldugu konusunda gerekli arastirmaya ihtiyag vardir. Cinsiyet, yas, din, engellilik ve etnik
koken alanlarindaki ayrimcilikla micadele, yaslanmayla ilgili toplumsal ve bireysel sorunlar, kent yasami, egitime erisim,
etnik gruptan olusan toplumlar, kronik hastaliklar, sagliksiz beslenme, suga yonelik davranislar, is ve 6zel yasam arasindaki
uyumluluk, yasam kalitesi, mutluluk, iklim etkisi vb. glinUmuzde ¢6ziim bulunmasi gereken konulardir.
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Social Entrepreneurship and Social Innovation

Abstract: Social entrepreneurship is a new concept that finds innovative solutions to ongoing social problems such as
poverty, lack of access to education, clean drinking water and human rights. The concept of social entrepreneurship
consists of many sub-sets that have not yet been fully defined. Social enterprises engage in social entrepreneurship and try
to ensure sustainability by using business models. Social entrepreneurship, a new discipline, has created many
opportunities. There is a need for research on the factors that affect the success of social innovation (education system,
cultural values, political economy, economic development, state and non-governmental support, inter-sectoral
partnerships). Fighting discrimination in the fields of gender, age, religion, disability and ethnicity, social and individual
problems related to aging, urban life, access to education, societies consisting of ethnic groups, chronic diseases, unhealthy
nutrition, criminal behavior, compatibility between work and private life, life quality, happiness, climate impact, etc. These
are issues that need to be resolved today.

Key Words: Entrepreneurship, Social entrepreneurship, Social Innovation, Social entrepreneurship schools

1. GiRiS formlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tir yenilikler,
ozellikle sosyal sistemin gesitli sektorlerinin icinde
yaratiimaktadir. Ornegin bunlar kamu sektéri, dzel
sektér ve sivil toplum arasindaki alanlardir. Bu
yenilikler yalnizca sorunlarin ¢oziilmesine olanak
saglamakla kalmiyor, ayni zamanda kamusal eylem
olanaklarini da gelistiriyor.

Sosyal girisimcilik genellikle, temel olarak finansal
kara odaklanmak vyerine topluluklarin yararina
calisan bireyler, gruplar ve girisimler olarak sosyal
girisimciler icin arti deger lireten sosyal degerlere,
hedeflere ve yatirimlara odaklanan ekonomik bir
faaliyet olarak tanimlanir. Sosyal girisimcilik, hem
sosyal hem de ekonomik hedeflere ulasmak ve 2. GIRiSIMCILIK
dayanismanin  yaratilmasina olanak saglamak
amaciyla mal, hizmet ve bilgi Gretimini birlestirir.
Daha genis bir perspektiften bakildiginda, sosyal
girisimcilige odaklanan kuruluslar, sosyal ve
dayanisma ekonomisinin pargalari olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda sosyal girisimler,
kooperatifler, ortak kuruluslar, kendi kendine
yardim gruplari, hayir kurumlari, sendikalar, adil
ticaret sirketleri, toplumsal girisimler ve bankalar
bulunmaktadir

Bireylerin kisisel ve mesleki olarak kendini
gelistirmesine, aktif vatandashga ve sosyal
katilimina katkida bulunan girisimcilik kavraminin
temelinde, is firsatlarinin belirlenmesi ve yeni bir
organizasyon olusturmak veya mevcut bir
organizasyonu gelistirmek icin girisim becerilerinin
kullanilmasi yer almaktadir (Vazquezvd., 2011).
Girisimcilik faaliyeti bir dizi bilissel (6z yeterlik,
senaryolar, bilissel stiller, sorunlari analiz etme vb.)
ve bilissel olmayan (yaraticilik, 6zerklik, kendine

Sosyal inovasyon, sosyal girisimciligin temel giiven vb.) yeterliliklerden etkilenir ve asagidaki
unsurudur. Sosyal inovasyon genellikle ihtiyaglarin faktorler tarafindan yonlendirilir:  egitim, is
karsilanmasina olanak taniyan vyeni stratejiler, hayatinda aile deneyimi, finansmana erisim (Fairlie
kavramlar, Grlinler, hizmetler ve organizasyonel ve Holleran, 2012) ve diger cevresel degiskenler.
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Bu degiskenler, Kiresel Girisimcilik Monitori'nde
(Amorés ve Bosna, 2014) girisimcilik faaliyetini
kolaylastiran veya kisitlayan dokuz yapisal kosul
olarak belirtilmistir: mali, hikimet politikalari,
hikiimet programlari, egitim ve 6gretim, arastirma
ve gelistirme transferi, ticari ve mesleki altyapi. ,
pazarlarin acikhgr / giris engelleri, fiziksel
altyapilara erisim ve kiltiirel ve sosyal normlar.
Literatirde girisimciligin  kavramsal tanimlar
incelendiginde tum yaklagimlarin tamamlayici
oldugu sonucuna varilmaktadir. Girisimcilik, bir
firsati tanimlama ve degerlendirme ve bundan
yararlanmak igin bir kaynak paketi araciligiyla
deger vyaratma silireci olarak gorilmektedir
(Engelen vd., 2009; Morris vd., 2008; Sahlman vd.,
1999; Shane ve Venkataraman, 2000; Stevenson ve
Jarillo-Mossi, 1986). Diger arastirmacilar ise bu
surecin  yenilikgi olmasi ve refahi artirmasi
gerektigini, risk alma, ozerklik ve proaktiflik gibi
girisimcilik becerilerine dayandigini savunmaktadir
(Nasution vd., 2011). Ayni dusiincede Shapero ve
Sokol (1982) tiim o6rgutlerin ve bireylerin girisimci
olma potansiyeline sahip oldugunu ve yeni 6rgitler
yaratmanin sosyal ve ekonomik baglama bagh bir
sure¢ oldugunu belirten sosyolojik bakis acilari da
bulunmaktadir (Reynolds, 1991; Thornton, 1999).
Dolayisiyla girisimcilik stireci, girisimcinin profili ve
yeni girisimi sekillendirilen karmasik bir sosyal
stirecin sonucu olarak goérilmektedir. (Chell, 2008;
Gartner, 1985; Steyaert ve Katz, 2004). Chell'e
(2007) gore girisimcilik hem ticari hem de sosyal
girisimleri icermektedir.  Deger yaratmak icin
mevcut kaynaklarla ilgili firsatlarin taninmasi ve
takip edilmesi sireci olarak gorilmektedir.
Girisimcilik kavramiyla baglantili olarak girisimci
kavrami da vardir. Ekonomik dengeyi bozan
(Schumpeter, 1934) ve bir fikirden pazara yenilik
transfer sirecini yonetebilen (Raab vd., 2005)
yenilik¢i (yaratici yikici) olarak goriilmis; mevcut
bir organizasyon icinde bile riskleri Ustlenen ve
yenilikler gelistiren (i¢ girisimci), yaraticihk
gosteren ve pazardaki yeni firsatlari belirlemekten
sorumlu bir birey olarak (Rathna ve Vijaya, 2009);
esitlik, zaman ve kariyer agisindan ekonomik deger
yaratmaya kendini adamis (Hornaday, 1992),
hedefler belirleme ve bunlara ulasma yetenegi
olarak vizyonlari tasarlayan, gelistiren ve yiriten
kisidir ~ (Filion, 1999). Kendi becerilerini ve
yeteneklerini tamamlayacak bir girisimcilik veya
girisim ekibi olusturma kapasitesine sahip,
yonetme, kontrol etme ve kaynak bulma yetkisine
sahip olan biridir (Timmons, 1994).

3. SOSYAL GIiRISIMCILIK

Sosyal girisimcilik uzun zamandir uygulama ve
arastirma alanlarinda popiler olmustur. Ancak
bilim adamlari ve uygulayicilar sosyal girisimciligin
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anlami konusunda bir fikir birligine
varamamislardir (Certo ve Miller, 2008; Hill vd.,
2010; Mair ve Marti, 2006; Mort vd., 2003; Short
vd., 2009). Bu baglamda sosyal girisimcilik tam
olarak tanimlanamamistir (Choi ve Majumdar,
2014). Akademisyenler sosyal girisimciligi farkli
tanim ve vyaklasimlarla vurgulamislardir. Gallie
(19564a, 1956b),

Piyasanin ve devletin ¢6zemedigi kiresel, ulusal ve
yerel sorunlarla bas edebilecek bir vizyona sahip
girisimcilere ihtiyag bulunmaktadir (OECD, 2010).
Bu firsatlar, finansal kazang veya kar yerine sosyal
veya kdltarel degerlerin yon verdigi
organizasyonlar yeni sosyal girisimler olarak ortaya
¢ikiyor. Dolayisiyla sosyal girisimciler deger
yaratirlar. Ancak bu degerin benimsenmesiyle
motive olmazlar (Santos, 2012). Sosyal girisim,
hedef kitlesinin sosyal ihtiyaglarina cevap vermeye
calisir ve bunun i¢in de finansal agidan
surdirilebilir  olmasi  gerekir.  Karli  olmayi
hedefleyen bir isletmenin bu hedefe ulasabilmesi
icin paydaslarina hizmet etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla sosyal girisimcilik, paydaslari
girisimciligin “amaglar1” ve sosyal girisimi “araglan”
olarak goriirken, ekonomik girisimcilik ise tam tersi
bir bakis acisina sahiptir. Paydaslara finansal
sermaye biriktirme araci olarak yaklasmaktadir
(Ridley ve Bull, 2013). Farkli 6nci amaglarla tim
kuruluslar, paydaslarinin ekonomik, sosyal, ekolojik
ve psikolojik taleplerini deger yaratma siireciyle
karsilamak zorundadir. Sosyal deger vyaratma,
sosyal girisimciligin ayirt edici 6zelligi olarak kabul
edilmektedir  (Sullivan  vd., 2003). Birgok
arastirmaci, yeni yaklasimlar ekleyerek sosyal
girisim tanimina katkida bulunmustur: sosyal
inovasyon kavrami (6rn. Mulgan vd., 2007); sosyal
sorunlara is ¢ozUmleri arayisi (6rnegin, Chell vd.,
2010); toplumsal sorunlari, hibrit yapilar yoluyla
cozmeye calisan o6zel ve kamu kuruluslarinin
topluluk ve gonilli cahsmalari (6rn. Austin vd.,
2006; Dees, 1998; Dees ve Anderson, 2003). Kar
amaci gitmeyen faaliyetler (Dart, 2004), yeni
girisimler yaratarak ve yenilik¢ci bir sekilde
yoneterek sosyal zenginligin arttirilmasini hedefler
(6rn. Chell, 2007; Zahra vd., 2009).

3.1. Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimler

Literatlirde sosyal girisimcilik ve sosyal girisimler
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Girisimcilik, firsat
belirleme, risk, yenilik ve piyasaya yeni bir sey
sunma gibi ozelliklerle iliskilidir (Beaver, 2003;
Carland vd., 1984). Sosyal girisimcilik sosyal
sorunlari ele almaya odaklidir. Sosyal girisimler
sosyal isletmelerle ugrasmakta ve faaliyetlerinin
girisimci olup olmamasina gore sosyal girisimcilik
uygulayabilmektedirler. Sosyal girisimler UGg¢linc
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sektori temsil etmekte kamu, 6zel sektor ve Sivil
toplum kuruluslari (STK) tarafindan goz ardi edilen
sosyal ihtiyaclara odaklanmaktadir (Luke ve Chu,
2013). Toplumsal ihtiyaglara hizmet etmek
amaciyla ticari faaliyetlerde bulunurlar. Sosyal
girisimler kar amagh, kar amaci glitmeyen
organizasyonlar olabilir (Grieco vd., 2015). Ayrica
sosyal girisimler is modellerini benimseyerek hem
finansal hem de sosyal agidan sirdurilebilirligi
saglamaya c¢alismaktadir. Sosyal girisimcilik ile
sosyal  girisimler  arasindaki  sinirlar  tam
belirlenmemistir. Ancak bu ikisi arasindaki ayrimi
anlamak onemlidir. Farkhhk, faaliyet diizeyindeki
inovasyondan kaynaklanmaktadir. Bazi sosyal
girisimler faaliyet dizeyinde yenilikgi degildir ve
dolayisiyla sosyal girisimci degildir. Sosyal girisimler
mutlaka yenilik¢i olmak zorunda degildir ve bu
nedenle diger sosyal girisimler tarafindan kullanilan
is modellerini taklit edebilirler (Luke ve Chu, 2013).

3.2. Sosyal Girisimcilik Okullari

Arastirmacilar Gg¢ tlr sosyal girisimcilik okulu
onerdiler. Dees ve Anderson (2006) iki okul
belirledi (yani tip 1): Sosyal Girisim Okulu ve Sosyal
inovasyon Okulu. Sosyal Girisim Okulu, sosyal
hedeflere ulasmak veya kazanmak icin ticari
faaliyetlerde bulunurken, Sosyal inovasyon Okulu
ticari faaliyetlerde bulunabilir veya bulunmayabilir.
Ancak sosyal sorunlar ¢dzmek i¢in inovasyona
odaklanir. Defourny ve Nyssens (2010) Ug farkl
okul 6nermistir (yani tip 2): Sosyal Girisim Okulu,
Sosyal inovasyon Okulu ve Avrupa'da Sosyal Girisim
Okulu (EMES). ilk iki okul Dees ve Anderson
tarafindan onerilen okullara benzer. EMES, sosyal
girisimleri de iceren Uglncl sektor hakkinda bilgiyi
gelistirmek amaciyla Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen Avrupa'daki bir arastirma agidir.
EMES vyaklasiminda bir grup vatandas, toplum
yararina mal ve hizmet Uretmek amaciyla sosyal
girisimler kurar. EMES yaklasiminda kazanilan gelir
ve yenilik 6nemli degildir. Hoogndoorn vd., (2010)
dort sosyal girisimcilik okulu (yani tip 3) ortaya
cikardu. ilk tic okul Defourny ve Nyssenss okullarina
benziyor. Dérdiincii okul, ingiltere'de 1992 yilinda
isci Partisi'nin iktidarda oldugu dénemde ortaya
cikan sosyal girisimlere dayaniyor.

3.3. Sosyal Girisimcilik Diislinceleri

Politika yapicilarin ve egitimcilerin, daha fazla
insani  sosyal girisimcilik uygulamaya tesvik
edebilmeleri ve boylece sosyal deger
yaratabilmeleri icin sosyal girisimciligin esasini
anlamalan gerekir (Ip, 2018; Hockerts, 2017).
Ajzen'in (1991) girisimcilik arastirmalarinda yaygin
olarak kullanilan planli davranis teorisi ele
alinmaktadir. Bu model, davranisa yénelik tutumun
(DYT), algilanan 6znel normlarin ve algilanan
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davranis kontrolliniin, kisinin girisimci olma niyetini
etkiledigini gostermektedir. Ornegin, bir Kkisi
girisimci olmaya yonelik olumlu bir tutuma (DYT),
girisimci olmaya yonelik sevdiklerinin tutumlarina
(yani olumlu ve olumsuz, 6znel normlara) ve
girisimci olma konusunda kendine givenmelidir.
Girisimcilik ile sosyal girisimcilik arasinda bazi
farkhhklar oldugu goéz oniine alindiginda, Mair ve
Noboa (2006) sosyal girisimcilik amaglarini
gosteren bir modeli ortaya koyan ilk kisidir.
Modelleri temel olarak planli davranis teorisine
dayaniyordu.

4. iINOVASYON

Hurley ve Hult (1998) yenilikgilik kavramini bir
organizasyonun yeni fikirlere agik olma kapasitesi
olarak ortaya koymus ve yenilikgilik kavrami olarak
ele almistir: inovasyona yoneliminin bir 6lglstdr.
Arastirmacilar ayni  zamanda kurulusun yeni
fikirleri, sliregleri veya Urunleri basarili bir sekilde
benimseme ve uygulama kapasitesi olarak yenilik
yapma yetenegi olarak tanitmaktadir. Dolayisiyla
yenilikgilik, bir firmanin yeni Urin ve sireglerle
sonuglanan yeni fikir iretme, deneme ve Ar-Ge
faaliyetlerine katilma egilimini yansitir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Sirketlerin inovasyon yapma
ozelliklerin  bulundugunu fark etmek o6nemlidir:
misterilerle birlikte deger yaratma; kiresel bilgi
kaynagi ve isbirlik¢i aglar; ve inovasyonun itici
gicleri  olarak kiresel zorluklar (Prahalad,
McCracken ve McCracken, 2009).

Phills vd tanimi., (2008) “toplumsal bir soruna
yonelik, mevcut ¢ézimlerden daha etkili, verimli,
sirdirilebilir veya adil olan ve yaratilan degerin
ozel bireylerden ziyade oncelikle bir bitiin olarak
topluma kazandinldigi yeni bir ¢6zim” olarak
tanimlamaktadir. Sosyal yenilikler, sosyal amaclara
ulasmak icin sosyal araglarin (vatandaslarin, sivil
toplum  kuruluslarinin,  yerel  topluluklarin,
isletmelerin ve kamu temsilcilerinin yaraticiligi)
kullaniimasiyla ilgilidir (Caulier vd., 2010). Is
inovasyonunun pazar ve tiketici odakli oldugu
dusindlse de (Mulgan vd., 2007), basarili olmak
icin sosyal inovasyonun yani sira, karsilanmamis
insani ve toplumsal ihtiyag ve arzulari da
karsilamasi gerekir (Carvalho, 2013).

5. SOSYAL iNOVASYON

Sosyal inovasyon terimi son zamanlarda giderek
daha sik kullanilmaktadir (Hochgerner, 2011). Odak
noktasi, stirecin genel olarak hem piyasa hem de
devlet disinda gelistigini vurgulayarak, sosyal
dislanma sorunlarini ele alan Gglinci sektor
girisimlerini tanimlamaktan ibaret olan sosyal
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inovasyon arastirmasiydi (André ve Abreu, 2006).
Ornegin, Westwood (2009)'un ifadesiyle sosyal
inovasyon, "piyasanin lstlenmedigi yeni ihtiyaglari
karsilamayl veya ekonomik ve sosyal yasamda
insanlara bir yer ve rol vermenin yeni, daha tatmin
edici yollarini yaratmayl amaglamaktadir". Diger
arastirmacilar (6rn.BEPA, 2010;Vale, 2009) sosyal
inovasyonun insanlarin giglendirilmesindeki rolini
ve "sosyal uyum vyaratmanin ve ekonomik
dinamizme katkida bulunmanin" ve dolayisiyla
sosyal degisimi yonlendirmenin bir yolu oldugunu
vurguladilar. Bu perspektifte, sosyal dislanma
sorunlarinin lstesinden gelmek igin beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesi, 6zglven, motivasyon
ve sayginligin glglendirilmesi yoluyla insanlarin
kendi kapasitelerinin ihtiyaglarindan once geldigi
vurgulanmaktadir (Vale, 2009). Bazilari (6rn.
Hochgerner, 2011; Kieboom, 2014; Edward vd.,
2012) sosyal inovasyon kavramina  sosyal
uygulamalarin  yeniligi olarak  bakiyor. Bu
perspektif, yeniligin toplumsal amacina, toplumsal
degisimlerle bas etme ihtiyacina ve aglarin ve
sosyal yenilik laboratuvarlarinin yeniligin yayilmasi
ve sistemik degisime ulasmak igin kritik oldugu
noktalara vurgu yapar. Bazi arastirmacilar ise (6rn.
Moulaert ve Nussbaumer, 2005; Moulaert vd.,
2007; Moulaert vd., 2005) dikkatlerini sosyal
inovasyon sireglerinin  sosyo-bolgesel uyuma,
yenileme ve mahalle kalkinmasi kentsel donlisime
nasil katkida bulunabilecegi konusuna odakladilar.
Bu perspektif, sosyal inovasyon girisimlerinin
kentsel (hatta kirsal) bolgeler igin Uretebilecegi
sosyal katma degeri ve ayrica sosyal acidan yaratici
sehirlere nasil ulasilacagini vurguladi (Florida,
2002). Sosyal inovasyona artan ilginin bir kismi,
teknolojilerin  insanlarin  etkilesim  bigimini
donlstirmesi ve bilgi ve sosyal ag olusturmaya
yonelik aglarin ve kiresel altyapilarin
yayginlasmasiyla toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik vyeni tiar teknolojik inovasyonlardan
kaynaklanan cazip olasiliklardir (Brackertz, 2011).
Sosyal inovasyon teriminin farkli baglamlarda ve
perspektiflerde kullanilmasi onu karisik bir kavram
haline  getiriyor. Bunun nedeni  kismen
uygulayicilarin  bir dizi farkli sey hakkinda
konusmasi ve bunun daha genis inovasyon
literatlriinde teknolojik inovasyona asiri
odaklanmadan dolayr ciddi bir inovasyon
literatlirinG dislamasidir. Sosyal inovasyon fikri
yeni olmasa da (Sharra ve Nyssens, 2010), sosyal
bilimler ve inovasyon calismalari alaninda az
gelismis bir alan olmustur (Howaldt ve Schwarz,
2010; Neumeier, 2012; Adams ve Hess, 2008),
Arastirmacilarin sosyal inovasyon calismalarina
yeni yoneldikleri (Moulaert vd., 2005), bu kismen
teknolojik inovasyonun bir sonucudur (Dawson vd.,
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2010; Pol ve Ville, 2009; Moulaert vd ., 2005;
Mulgan, 2007).

6. SONUC

Sosyal Girisimcilik, medyada, kamu gorevlilerinde,
sosyal sektor kuruluslarinda, is diinyasinda ve
Universitelerde arastirma konusu olarak giderek
populer hale gelen bir kavramdir (Martin ve
Osberg, 2007). Economist gazetesi 2013 yilinda
isletme okullarindaki  6grencilerin  blylk bir
kisminin bile 6grendikleri isletme becerilerini
yalnizca 6zel sirketlerin performansini artirmak igin
degil, ayni zamanda daha iyi bir diinya yaratmak
icin uygulamaya istekli olduklarini vurguladi (The
Economist, 2013). Gray'e (2012) gore “sosyal
girisimcilik terimi ilk kez 1960'l ve 1970'li yillarda
sosyal degisim literatirtinde kullanilmistir”. Kokleri
kismen kurumsal sosyal sorumluluk literatlrinde
yatmaktadir; oOzellikle biytk firmalar glglerini
sosyal zorluklarla micadele etmek ve daha iyi bir
dinyaya katkida bulunmak igin kullanmaktadir
(Shintani, 2011).

Sosyal girisimcilik nispeten yeni bir kavramdir. Bu
nedenle bircok arastirma firsati sunmaktadir.
Sosyal girisimcilige iliskin  yapilan literatlr
calismalari, muhasebe ve operasyon yonetimi gibi
disiplinlerde daha fazla arastirma firsatinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Glinimiize kadar bu
konuyla ilgili niteliksel arastirmalar ¢ok fazla
oldugundan niceliksel arastirmacilar igin daha fazla
potansiyel mevcuttur. Ayrica sosyal girisimcilik
arastirmalari farkli cografi ortamlarda yapilabilir.
Arastirmacilar, sosyal girisimcilik arastirmalarini
ilerletmek icin yeni teoriler gelistirmeli ve mevcut
teorileri  kullanmalidir.  Sosyal  girisimcilikteki
kavramlarla ilgili belirsizlikler oldugundan, énemli
kavramlar Gzerinde fikir birligine varmak icin daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Sosyal girisimcilik ve sosyal inovasyon konusunda
akademik c¢alismalara bakilirsa ayni  kokenli
olmamasina ragmen ve ¢ok farkli baglamlara sahip
topluluklarda ortaya cikan iki kavram arasinda
yapilan kavramsal ayrim belirlenmelidir. Sosyal
girisimcilik, bireyin sosyal degisime ulasma
arzusunun yani sira elestirel bir tutuma sahip
oldugunu varsayan bir dizi bireysel 6zelliktir. Sosyal
girisimcilik, sosyal degisimi yonlendiren bireye
(veya temsilciye) odaklanma egilimindeyken, sosyal
inovasyon literatir(, sistem degisikligine yol acan
sirecler ve sonuglar (zerinde yogunlasmistir
(Chalmers, 2012). Bu nedenle teori secimi, ister
bireye, ister toplumsal sistemdeki degisime
odaklansin, incelenen sirecin 6zellikle neye
odaklandigina gore yapilmahdir. Sosyal inovasyon,
yeni toplumsal kapasitenin (yani inovasyon
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literatliriniin)  gelistiriimesine yol agan sistem
olusturma sirecini incelemenin en iyi yoludur.
Sosyal inovasyon, farkli sosyal Dbilesenlerin
etkilesimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan bir
potansiyeldir (Bignetti, 2011). Sosyal zorluklari ele
almaya yonelik inovasyon, yeni bir kavramdir.
Farkli paydaslar arasinda yeni isbirligini gerektirir
(Waasdorp ve Ruijter, 2011).

Liebman (2013), hikimet veya hayirsever hibe
yarismalari ve inovasyon fonlari tarafindan yapilan
sosyal inovasyonu artirmak igin dogrudan bir
finansman  6nermektedir. Hikimetler sosyal
yeniliklerin gelistiriimesine yonelik édiller sunmal,
bunlarin etkinligini 6lgmeli ve kazanimlarini garanti
etmelidir. inovasyon siirecinin  verimliliginin
bolgesel ve ulusal dizeyde olgilmesi de dnemlidir
(Matei ve Spircu, 2012). Bu nedenle, kamu ve 6zel
fonlarin akillica yatirrm vyapilabilmesi igin tiim
sosyal yeniliklerin etkinligi ve verimliligi konusunda
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

inovasyon yeni teknolojinin  uygulanmasiyla
ilgilenirken, sosyal inovasyon insan etkilesiminin
yeni sosyal kaliplarinin uygulanmasiyla ilgilidir.
Drucker (1987) sosyal yeniligi, tretkenligi etkileyen
egitim yontemleri, hastane yonetimi ve pazarlama
uygulamalarini iceren teknolojik yeniligin bir
tamamlayicisi  olarak degerlendirmistir. Mulgan
(2006) sosyal yeniligi “toplumsal bir ihtiyaci
karsilama hedefiyle motive edilen ve agirlikl olarak
temel amaglari sosyal olan kuruluslar araciligiyla
gelistirilen ve vyayillan yenilik¢i faaliyetler ve
hizmetler” olarak tanimlamaktadir.
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