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Ozet: Egitim yonetiminde karar verme siiregleri, egitim hizmetlerinin kalitesini belirleyen kilit unsurlardan biridir. Okul
yoOneticilerinin karar verme stilleri, 6grenci ve 6gretmenlerin egitim deneyimlerini etkileyebilecegi gibi, ayni zamanda
yoneticilerin kisisel 6zelliklerine, deneyimlerine ve egitimine de baglidir. Bu gergevede, arastirma okul yoneticilerinin karar
verme stillerini ve bu stillerin demografik dzelliklere gére nasil degistigini anlamayl amaglamaktadir. Arastirma, istanbul ili
Blylkgekmece ilgesinde okullarda gérev yapan 108 okul yoneticisi lizerinde anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglari, okul yoneticilerinin karar verme stillerinin belirgin bir bicimde rasyonel karar verme stili tarafinda yogunlastigini
gbstermistir. Sonug olarak, bu ¢alisma, okul yoneticilerinin karar verme stillerini etkileyen birgok faktér oldugunu ve bu
faktorlerin, yoneticilerin egitim seviyesi, yaslan ve kurumda calistiklari stre gibi demografik 6zelliklerle iliskili oldugunu
gostermistir. Bu bilgiler, daha etkili karar verme slreglerini desteklemek ve egitim hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek igin
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Karar Verme Stili

Decision-Making Styles of School Administrators and Determination of Related
Variables

Abstract: Decision-making processes in education management are one of the key elements that determine the quality of
education services. The decision-making styles of school administrators can affect the educational experiences of students
and teachers, but also depend on the personal characteristics, experiences and education of the administrators. In this
context, the research aims to understand the decision-making styles of school administrators and how these styles change
according to demographic characteristics. The research was carried out by applying a questionnaire on 108 school
administrators working in schools in the Biyikgekmece district of Istanbul. The results of the research showed that the
decision-making styles of school administrators were significantly focused on the rational decision-making style. As a result,
this study showed that there are many factors affecting the decision-making styles of school administrators and these factors
are related to demographic characteristics such as the education level of the administrators, their age and the length of time
they have worked in the institution. This information can be used to support more effective decision-making and improve the
quality of education services.

Keywords: School Administrator, Decision Making Style

1. GiRiS

Karar verme kavrami, bircok alternatif arasindan,
belirlenmis bir amaca ulasmak i¢in en uygun olani
secme davranisidir (Giingdér ve Ozcan, 2022: 120).
Dislinsel yonden, eylemlerin gerceklestirildigi son
asamadir ve insanlarin yasamlarini sekillendirdigi
icin dnemli bir stregtir (Kiral ve Deliveli, 2019: 163).
Bireysel alinan kararlar, insan yasamini etkiler iken
orgit yonetimlerinde, yoneticilerin alacaklar
kararlar calisanlar ve 6rgiit faaliyetlerini etkilemesi
acisindan farkli bir 6neme sahiptir.

isletme faaliyetlerinin her tiirlisi bir kararla baslar
ve vyoneticiler icinde bulunduklari  o6rgitin
amaclarina ulasabilmek icin basarili kararlar almak
durumundadirlar. Yoneticilerin aldiklari kararlar
Orgit basarisi ile dogru orantilidir (Topal, 2013: 65).
Yoneticiler karar verme eylemi sirasinda

cevresinden ve icinde bulundugu toplumun deger
yargilarindan etkilenirler. Bu agidan verilen kararlar
bir kisi tarafindan verilmis olsa da bircok faktérden
etkilenir (Tekin, 2009: 26). Bu faktorlerden
gelistirmis olduklari aliskanliklar da yoneticilerin
karar verme stillerini olustururlar (Nas, 2010: 42).

Kompleks bir yapi icinde olan insan davranisini
anlamak ve aciklamak psikolojinin ilgi alanlarindan
biridir. Sosyal bilgi isleme yolunun son evresini de
karar verme yetisi temsil etmektedir. Uzmanlar son
yillarda davranisin eyleme ge¢meden o6nceki son
adimini incelemek icin calismalarda
bulunmaktadirlar (Tasdelen, 2001). Karar verme
bircok secenek arasindan birini secme hakkini
kullanarak yapilan bilissel ve davranissal gayretler
bitinidir (Deniz & Avsaroglu, 2014). Bir amag
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ugruna olabilecek en uygun kosulu ve eylemi
se¢mektir ki bu uygun segenek karar veren igin
avantaja donusebilir (Eroglu & Lorcu, 2007). Zihinsel
bir siire¢ oldugu sdylenilen karar verme asamasi,
insan yasami igin dnemli bir beceridir. Karar verme,
diger canlilardan farkli olarak diisiince ve irade ile
sarmalanmig insana 0zgl bir yeti olarak karsimiza
¢ikar. Karar verme siireg agisindan karmasik bir yapi
olarak gorilmesede insanlarin  kendine 0zgl
tecriibeleri ile aldiklari kararlar farklilik gosterdigi
icin karar verme siireci karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu farkliligin sonucunda insanin bireysel karar
verme stillerine sahip oldugu gorilmektedir (Coban
& Hamamci, 2006).

insanlar herhangi bir karar aninda farkli tepkiler
verebilmektedirler. Bu tepkiler genel olarak karar
verme stilleri adi altinda incelenmektedir. Karar
verme stilleri; bireyin yasadigi ya da iginde
bulundugu olaya karsi yaklasimi ve hareketlerindeki
tepki stilleridir. Bireyler 6ziimsedikleri bazi karar
verme stillerine sahiptir. Bunlar; kaderci, kagingan,
bagimlh, sezgilerine glivenen, asiri titiz, kendine
glvenli gibi basliklarla karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuzgun, 2005). Ayrica Tasdelen (2002) ise
insanlarin kararlarini bir slireg icinde verdiklerini ve
bu siregte bagimli karar verme stili, rasyonel karar
verme stili, kendiliginden-anlik karar verme stili,
sezgisel karar verme stili ve kaginma karar verme
stilleri kullandiklarini ifade etmektedir.
Seceneklerini dogru algilayan, ihtiyaglari ile
secenekleri arasinda dogru iliski kurabilen bireyler,
yerinde ve dogru kararlar verebilmektedirler (Deniz,
2004).

insanlar, dogasi geregi siirekli bir disiinsel siireg
icerisinde yer almakta ve hayatlarinin her
safhasinda karsilastigl secenekler arasindan karar
verme durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
disinsel siireg ve karar verme, insan dogasinin en
temel pargalarindan birisidir (Noone, 2002, s. 21).
Karar verme sirecinde bireylerin birbirinden farkli
davranmalarinin sebeplerinden biri de karar verme
stilleridir. Karar verme stili, bireylerin karar verme
asamasinda sergilemis olduklari davranis
oruntlsudir (Thunholm, 2004, s. 941). Kisilerin
karar alma sirecinde nasil karar verdigi bircok
arastirmacinin ilgisini cekmistir. Bu sebeple yazinda
karar verme stillerine iliskin ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ayni verimliligi gostermeseler de
karar vermek icin bircok stil bulunmaktadir (Beach
ve Mitchell, 1978, s. 441).

Yapilan calismalar gostermistir ki insanlar, karar
verme slirecinde her zaman maksimum faydayi
gozetmemektedir. Bireyler, karmasik bir durumla
karsilastiginda karar verme sirecinde birtakim
kisayollara basvurmakta ve kararin sonucunda da
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maksimum fayda yerine, yalnizca kararin onu tatmin
etmesine odaklanmaktadir (Mintzberg ve digerleri,
1976, s. 247). Neoklasik diinyada kararlar, yalnizca
digsal faktorlere dayandiriimaktadir. Simon ise,
evrenin karmasik ve belirsiz faktorlerle dolu
oldugunu ve gelecekteki durumlarin ve sonuglarin
hesaplanamadigi bdyle bir dinyada rasyonel
secimin bir secenek olmadigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda sadece hesaplamalara dayali yontemler
yerine, zihinsel kisayollar ve vyargiya dayali
segimlerin de olmasi gerekmektedir (Augier ve
Kreiner, 2000, s. 665).

Hayatimizdaki en 6nemli becerilerden biri olan karar
verme durumunda, bireyler segme zorunlulugu
icerisinde bulundugu anlarda saglikli, yerinde,
uygun kararlar verebilirse hayatlarinda olumlu
degismelerle karsilasabilmektedirler. Fakat
zamaninda, yerinde verilmeyen kararlar ise bireyleri
olumsuz deneyimler ile karsi karsiya
getirebilmektedir. Bilinen anlamiyla karar verme,
ihtiyag¢ duyulan bir durumda mevcut ihtiyac
gidermek amaciyla var olan segeneklerden duruma
en fazla yarar saglayacak olani segilmesini saglayan
bilissel bir stirectir (Gligray, 1998). S6zii edilen karar
verme slregleri ¢esitli asamalardan meydana gelir.
Birey karar verme sirecinin baslamasindan once
dogru secenegi veya hatali secenegi sectigi takdirde
karsilasabilecegi sonuglari goézden gegirir. Karar
verme slirecinin icerisine girdiginde birey, kendisine
sunulan segenekleri degerlendirir ve siirecte
kendisine en ¢ok katkiyi saglayacak olanlarin disinda
kalan diger secenekleri eler. En son asamada ise
birey karsilastigi sonuglarin bitlinsel olarak bir
degerlendirmesini ve yorumlamasini yaparak siireci
sonlandirir (Tatlilioglu, 2014).

21.ylzyilda vyasanan degisim ve gelismeler
yoneticileri de etkilemektedir. Yoneticiler, bir
yandan degisime ayak uydurmaya diger yandan
egitim ve okulun amaglarini gergeklestirmeye
calismaktadirlar. Okul yoneticileri, egitim
kurumunun ozellikleri ve ihtiyaglarina gére pek ¢cok
farkli problemle karsilasmakta ve bu problemleri
¢6zmek icin karar verme eyleminde bulunmaktadir
Bu baglamda okullarda karar verme, okul
yoneticilerinin en 6nemli goérevlerinden biridir.
Teknolojik yeniliklere bagl olarak degisen ihtiyaclar
ve c¢agdas egitim anlayisi, okul yonetiminde karar
verme sireglerinin 6nemini daha da arttirmistir.
Gilnldmizde okul vyoneticilerinin okulun sahip
oldugu potansiyeli en iyi sekilde ortaya cikaracak
sekilde yonetmesi ve bu baglamda dogru kararlar
alip uygulamasi beklenmektedir (Yalgin Durmus,
2018: 48).

Bilginin strekli degistigi ve sorgulandigi glinimiz
dinyasinda her an gelisime aclk olmak
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durumundayiz. Okullarin sirrekli gelisime ve yenilige
aclk kurumlar oldugunu disindigimizde okul
ortaminda yer alan paydaslarin bu ortama uyum
saglamasi onemlidir. Okullarin adeta kalbi olan
yoneticiler de bilginin surekli sorgulandigi ve
degistigi bu degisim ortaminda, 6nceden saptanmis
amaclarina ulasmada farkli ve ¢ok sayida sorunla
karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin varhgi,
yoneticileri ¢6zim bulmaya, baska bir ifadeyle karar
vermeye zorlamaktadir. Orgiitiin hangi
kademesinde olursa olsun, hangi konularla
ugrasirsa ugrassin yoneticilerin vazgegemeyecegi en
onemli is, karar vermektir (Kogel, 2003).

Karar en basit sekliyle kisinin istedigi sonuca
ulasmak igin alternatifler arasindan segim yapmasi
olarak tammlanabilir. Karar, karar vericinin
cevresinden, roliinden, tecriibelerine dayanarak
olusturdugu zihinsel siregten etkilenen ve bu
sirecin sonucunda ortaya ¢ikan Urin olarak ifade
edilmektedir. Karar, istenen sonuca ulagsmak igin
alternatifler arasindan bilingli olarak segilendir. Bu
nedenle karar bir tercihtir, bilingli bir zihinsel
faaliyetin sonucudur ve bir amaca yoneliktir (Sinclair
ve Ashkanasy, 2005). Bireylerin sirekli beklenti ve
yeni arayislar icinde olmasi, onlari karar vermede
izledigi yollari kullanma noktasinda glic durumda
birakmaktadir. Bu nedenle bireyin karar verme
yaklasimi  ve karar verme davranislarinda
bulunurken kullandigi stiller 6Gnem kazanmaktadir.
Her bireyin karar verme stili ayni olmadigindan,
bireyin soruna yaklasimi ve karar verme stili, kararin
niteligini etkileyecektir (Ure ve Avsaroglu, 2007).
Karar slirecinde rol oynayan etkenlerden biri de algi,
duygu ve iradedir (Bursalioglu, 2019). Duygularin
yasantimizda 6nemli bir yeri vardir, cevremize uyum
saglarken ve hayata tutunurken duygularimizdan
glc aliriz (Gliney, 2014). Toplumsal bir varlik olan
insanin duygu davranislari yasamin ve ydnetimin
ayrilmaz bir parcasidir. Yasamimizda bu denli
oneme sahip duygularimizi  yonetebilmenin
yasamimizi daha degerli kilacagini soyleyebiliriz.
Karar verme uzun yillardir Gizerinde ¢alisilan bir konu
olmakla birlikte, duygu yonetimi kavrami son
yillarda 6nem kazanmaya baslamis, duygu kavrami
yonetim kavrami kadar insanlarin davranislarini
yonetme  becerilerini  agiklamak icin  ilgi
gormektedir. Bir yoneticinin duygusal yetkinligi st
dizeyde olmasi karar alma siirecinde oldukca
onemlidir.

Tum kurum ve kuruluslarda en ciddi yukiamlilik ve
sorumluluklari tasiyanlar sliphesiz yoneticilerdir
(Vural, 2013). Yonetici; bir kurum veya kurulusta,
gorevlerine ait is ve islemleri yaparken, hizmet ifa
etmek, gorevi disindaki hususlara iliskin kararlari
almak, denetlemek ve denetlemekle yikimli olan
st kisi olarak tanimlanmaktadir. Zaman zaman belli
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islemler yapilmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998).
Orgiit yoneticileri, ydnetim sorumluluklarini yerine
getirirken karar verme ve problem ¢6zme
durumlariyla karsi karsiya kalabilirler. Yoneticiler bu
konulari ele almak igin kararlar almalidir (Zembat ve
ark. 2018). Etkili karar verme ve problem ¢dzme
becerisine sahip yoneticiler, egitim ortaminin
kalitesinin yUkseltilmesinde ve egitim kurumu
amaglarina ulasilmasinda énemli rol oynamaktadir.
Bir egitim yonetimi liderinin en  6nemli
sorumluluklarindan  biri; kurumun belirlenen
amaglarina ulasmak, egitim ortamini isler hale
getirerek  egitimin  kalitesini  yukseltmek ve
egitimdeki gelismeleri takip ederek yenilikleri takip
etmektir. Bu nedenle basta okul yoneticileri olmak
lizere egitim yoneticilerinin yonetsel donanimlari
olduk¢a 6nemlidir. Etkili ve verimli bir kurumsal yapi
olusturmak igin okul yoneticilerinin saglikli yénetim
yontemlerine sahip olmalart 6nemlidir (Cigek,
2019). Ote yandan okullarda olumlu ve dogru karar
verme siirecinin gerceklesmesi, yonetici ve personel
arasindaki uyumla dogru orantihdir. Bu agidan
bakildiginda, okul paydaslarinin  tutum ve
davraniglant  okul kiltiriine baghdir. Boylece
yoneticilerin egitim ortamlarinda etkili karar verme
stillerini  kullanmalarini  saglayacak ve okullarin
etkililigini artiracaktir.

Okul yoneticilerinin egitim kurumlarinin
basarisindaki rolii her gegen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Egitim sireglerinin hedeflerini
belirlemekten stratejiler ve politikalari tasarlama ve
uygulamaya kadar, yoneticiler, 6grencilerin,
ogretmenlerin ve diger okul personelinin egitim
deneyimini ve dolayisiyla egitim hizmetlerinin
kalitesini dogrudan etkileyen ¢ok cesitli ve karmasik
kararlar alir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin karar
verme sireglerinin ve stillerinin incelenmesi, egitim
yonetimi alaninda kritik bir 6neme sahiptir.

Karar verme, bireylerin ve gruplarin belirli bir
durumda hareket etme sekillerini belirleyen bir
sirectir. Bu sirecte, yoneticiler genellikle cesitli
secenekleri degerlendirir ve belirli bir hedefe
ulasmak icin en uygun olani seger. Bu se¢im siireci
genellikle bir yoneticinin karar verme stili olarak
adlandirilir ve bu stil, genellikle kisinin degerleri,
inanclari, deneyimleri ve kisilik ozelliklerinden
etkilenir.

Bununla birlikte, yoneticilerin karar verme stillerini
etkileyen faktorler hakkindaki mevcut literatdr,
genellikle genis ve c¢esitli faktorler Gzerinde
durmustur ve bu faktorler arasinda demografik
ozellikler genellikle ihmal edilmistir. Bu demografik
ozellikler arasinda yoneticinin yas, cinsiyet, etnik
koken, egitim durumu ve deneyimleri
bulunmaktadir. Bu ozelliklerin  karar verme
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streglerinde nasil bir rol oynadigl ve yoneticilerin
karar verme stillerini nasil etkiledigi konusu, egitim
yonetimi alaninda yeterince arastiriimamistir.

Bu baglamda, bu ¢alisma, okul yéneticilerinin karar
verme stillerini ve bu stillerin demografik 6zelliklere
gore nasil farklilastigini arastirmaktadir. Calismanin
amaci, okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
demografik ozelliklerle olan iliskisini ortaya
¢ikarmak ve bu iligkinin egitim yonetimi Uzerindeki
etkilerini anlamaktir.

Bu calismanin sonuglari, egitim hizmetlerinin
kalitesini artirmak ve daha etkili ve verimli bir egitim
sistemi olusturmak amaciyla, okul yoneticilerinin ve
egitim politika yapicilarinin, yoneticilerin karar
verme sireglerini ve bu sliregleri etkileyen faktorleri
daha iyi anlamalarini saglayacaktir. Ayrica, bu
¢alisma, egitim yonetimi alaninda demografik
ozelliklerin  roliinlin daha fazla anlasiimasina
yardimci olacak ve boylece bu alanda daha etkili ve
kapsayici politikalar ve uygulamalar gelistiriimesine
katkida bulunacaktir.

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma okul yoneticilerinin karar verme stillerini
ve karar verme stillerinin tanimlayici 6zelliklere
gore farkini belirlemek tizere tarama modelinde
tasarlanmistir.

2.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda istanbul ili Biyiikgekmece ilgesinde Milli
Egitim Bakanhgr’'na bagh okullarda gorev yapan
kolayda érnekleme yontemi ile belirlenmis olan 108
okul yoneticisi olusturmustur.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, yoneticilerin karar verme
stilleri ile kararlarini etkileyen faktorlere yonelik
sorulari iceren bir anket kullanilarak toplanmistir.
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Arastirmanin  anket formu iki  boélimden
olugmaktadir. Birinci boliim ydneticilerin tanimlayici
ozelliklerinin igeren sorulardan olusmaktadir. Anket
formunu olusturan ikinci bolimde kullanilan veri
toplama Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra Tasdelen (2002)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Karar Verme Stilleri
Olcegi ile olguldi. Olcek 25 maddeden
olusmaktadir.  Olcek  maddeleri;  “kesinlikle
katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim”
(3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5)
seklinde siralanan likert tipi 5’li bir derecelemeye
gore puanlanmaktadir. Tasdelen’nin 06lgegin dil,
kapsam, yapi gegerliligine iliskin analizlerini yaptig,
glivenirligi Alpha=0,74 olarak buldugu tespit edildi.
Bu arastirmada Tagdelen’in yapi gegerliligine iligkin
5 faktorli yapr kullanilmistir. Olgegin faktérleri ve
faktorlere iliskin  soru maddeleri asagida
verilmektedir. Olgcegi olusturan faktérler Rasyonel
Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5; Sezgisel Karar Verme
Stili: 6, 7, 8, 9, 10; Bagimh Karar Verme Stili: 11, 12,
13, 14, 15; Kaginma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19,
20; Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23,
24, 25 maddeler olarak dagilmaktadir. Bu
arastirmada  Olgegin  glvenirligi  Cronbach’s
Alpha=0,809 olarak yiksek bulunmustur.

2.4.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda
niceliksel stirekli verilerin karsilastiriimasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel sirekli
verilerin karsilastiriimasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda
farkhliklari belirlemek (izere tamamlayici post-hoc
analizi olarak Scheffe testi kullaniimistir.

3.BULGULAR VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin tanimlayici 6zelliklerine yonelik
bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
25-35 Yas 53 49,1
36 Yas Ve Uzeri 55 50,9
Cinsiyet
Erkek 84 77,8
Kadin 24 22,2
Egitim Durumu
Lisans 91 84,3
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Lisansistu 17 15,7
Yonetici Diizeyi

Madir 30 27,8
Mudir Yardimcisi 78 72,2
Kurumda Caligma Siiresi

1 Yildan Az 26 24,1
1-5vil 48 44,4
6-10 Yil 14 13,0
10 Yil Ustii 20 18,5
Yonetici Olarak Toplam Calisma Siiresi

1 Yildan Az 32 29,6
1-5vil 51 47,2
6 Y1l Ve Ustii 25 23,1

Yoneticiler yasa gore 53'U (%49,1) 25-35 yas, 55'i
(%50,9) 36 yas ve uUzeri olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler cinsiyete gore 84'U (%77,8) erkek, 24'l
(%22,2) kadin olarak dagiimaktadir. Yoneticiler
egitim durumuna gore 91'i (%84,3) lisans, 17'si
(%15,7) lisansustl olarak dagilmaktadir. Yoneticiler
yonetici dizeyine gore 30'u (%27,8) midur, 78'i
(%72,2) mudir yardimcisi olarak dagilmaktadir.
Tablo 2. Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Yoneticiler kurumda ¢alisma sliresine gore 26's
(%24,1) 1 yildan az, 48'i (%44,4) 1-5 yil, 14'G (%13,0)
6-10 wyil, 20'si (%18,5) 10 wyil (Usti olarak
dagiimaktadir. Yoneticiler yonetici olarak toplam
¢alisma stiresine gore 32'si (%29,6) 1 yildan az, 51'i
(%47,2) 1-5 yil, 25" (%23,1) 6 yil ve Ustu olarak
dagiimaktadir.

N Ort Ss Min. Maks.
Rasyonel Karar Verme Stili 108 4,367 0,441 3,400 5,000
Sezgisel Karar Verme Stili 108 3,243 0,648 1,800 5,000
Bagimh Karar Verme Stili 108 3,611 0,608 2,000 4,750
Kaginma Karar Verme Stili 108 2,156 0,702 1,000 4,000
Kendiliginden Anlik Karar Verme 108 2,198 0,508 1,000 3,400

Yoneticilerin “rasyonel karar verme stili” ortalamasi
¢ok vyiksek 4,36710,441 (Min=3.4; Maks=5),
“sezgisel karar verme stili” ortalamasi orta
3,24310,648 (Min=1.8; Maks=5), “bagimh karar
verme stili” ortalamasi yuksek 3,611+0,608 (Min=2;

Maks=4.75), “kaginma karar verme stili” ortalamasi
zayif 2,1560,702 (Min=1; Maks=4), “kendiliginden
anlik karar verme” ortalamasi zayif 2,198+0,508
(Min=1; Maks=3.4) olarak saptanmistir.

Tablo 3. Karar Verme Stilleri Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik Rasyonel Sezgisel Karar Bagimli Karar Kaginma Kendiliginden
Ozellikler n Karar \.l(.erme Verme Stili Verme Stili Karar \.lt.erme Anlik Karar
Stili stili Verme
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
25-35Yas 53 4,442+0,414 3,419+0,587 3,802+0,520 2,204+0,604 2,211+0,478
36 Yas Ve Uzeri 55 4,295+0,458 3,073+0,664 3,427+0,634 2,109+0,787 2,186%0,539
t= 1,747 2,866 3,351 0,699 0,264
p= 0,084 0,005 0,001 0,486 0,793
Cinsiyet OrtSS Ort£SS Ort£SS Ort+SS OrtSS
Erkek 84 4,348+0,436 3,226%0,648 3,67910,611 2,167+0,700 2,188+0,503
Kadin 24 4,433+0,463 3,300+0,659 3,37510,547 2,117+0,720 2,23310,533
t= -0,838 -0,490 2,196 0,307 -0,384
p= 0,404 0,625 0,030 0,760 0,702
Egitim Ort£ss Ort£ss Ort£ss Ortss Ortss
Durumu
Lisans 91 4,319+0,434 3,180+0,606 3,55510,598 2,18510,699 2,187+0,531
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LisanststU 17  4,624%0,399 3,577+0,777 3,912+0,586 2,000+0,714 2,259+0,366
t= -2,689 -2,362 -2,264 0,996 -0,535
p= 0,008 0,020 0,026 0,322 0,594
Yonetici Ort+ss Ort+ss Ort+ss Ort£Ss Ort+ss
Duzeyi
Maddar 30 4,453+0,473 3,3731£0,731 3,750£0,572 2,1331£0,774 2,200£0,470
Madar 78 4,333+0,427 3,19210,611 3,55810,616 2,164+0,677 2,19710,524
Yardimcisi
t= 1,269 1,304 1,481 -0,203 0,023
p= 0,207 0,195 0,142 0,839 0,981
Kurumda Ort+ss Ort+ss Ort+ss Ort£Ss Ort£ss
Calisma Siiresi
1 Yildan Az 26 4,523+0,420 3,50810,643 3,481+0,738 2,354+0,501 2,246%0,377
1-5vil 48  4,375%0,459 3,09610,615 3,698+0,572 1,950%0,690 2,171+0,497
6-10 il 14  4,257%0,396 3,48610,530 3,893+0,435 2,600+0,901 2,171+0,870
10 Yil Ustii 20  4,220+0,415 3,080+0,688 3,375+0,516 2,080+0,630 2,220+0,361
F= 2,189 3,588 2,877 4,399 0,146
p= 0,094 0,016 0,040 0,006 0,932
PostHoc= 1>2,3>2,1>4 3>1,2>4,3>4 1>2,3>2,3>4
(p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)

Yonetici
Olarak Toplam Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Calisma Siiresi
1Yildan Az 32 4,550+0,363 3,338+0,669 3,719+0,729 2,338+0,587 2,113+0,400
1-5vil 51 4,318+0,456 3,26310,610 3,618+0,428 1,969+0,642 2,149+0,564
6 Yil Ve Ustii 25 4,232+0,442 3,080+0,693 3,460+0,735 2,304+0,866 2,40810,467
F= 4,518 1,157 1,284 3,614 2,934
p= 0,013 0,318 0,281 0,030 0,058

1>2,1>3 1>2,3>2
PostHoc= (p<0.05) (p<0.05)

Yasl 25-35 yas arasi olanlarin sezgisel karar verme
stili puanlari (x=3,419), 36 yas ve Uzeri olanlarin
sezgisel karar verme stili puanlarindan (x=3,073)
yuksek bulunmustur (t=2,866; p=0.005<0.05;
d=0,552; n2=0,072). 25-35 yas arasl olanlarin
bagimh karar verme stili puanlar (x=3,802), 36 yas

ve Uzeri olanlarin bagiml karar verme stili
puanlarindan  (x=3,427) yiksek bulunmustur
(t=3,351; p=0.001<0.05; d=0,645; n2=0,096).

Yoneticilerin rasyonel karar verme stili, kaginma
karar verme stili, kendiliginden anlk karar verme

puanlari yasa gore anlamh farkhhk
gostermemektedir (p>0.05).

Erkeklerin bagimh karar verme stili puanlar
(x=3,679), kadinlarin bagimh karar verme stili
puanlarindan  (x=3,375) yiksek bulunmustur
(t=2,196; p=0.03<0.05; d=0,508; n2=0,044).

Yoneticilerin rasyonel karar verme stili, sezgisel
karar verme stili, kaginma karar verme stili,
kendiliginden anlik karar verme puanlari cinsiyete
gore anlamh farklhihk gostermemektedir (p>0.05).
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Lisans mezunlarinin rasyonel karar verme stili
puanlari (x=4,319), lisanslisti mezunlarinin rasyonel
karar verme stili puanlarindan (x=4,624) dusuk
bulunmustur (t=-2,689; p=0.008<0.05; d=0,710;
n2=0,064). Lisans mezunlarinin sezgisel karar verme
stili puanlari (x=3,180), lisansisti mezunlarinin
sezgisel karar verme stili puanlarindan (x=3,577)
dusik  bulunmustur (t=-2,362; p=0.02<0.05;
d=0,624; n2=0,050). Lisans mezunlarinin bagiml
karar verme stili puanlari (x=3,555), lisansusti
mezunlarinin bagimli karar verme stili puanlarindan
(x=3,912) dusik bulunmustur (t=-2,264;
p=0.026<0.05; d=0,598; n2=0,046). Yoneticilerin
kacinma karar verme stili, kendiliginden anlik karar
verme puanlar egitim durumuna goére anlamli
farkhlik géstermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin rasyonel karar verme stili, sezgisel
karar verme stili, bagimh karar verme stili, kaginma
karar verme stili, kendiliginden anlik karar verme
puanlar yonetici dizeyine gore anlaml farkhlik
gostermemektedir (p>0.05).
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Yoneticilerin sezgisel karar verme stili puanlan
kurumda calisma siiresine gore anlaml farklilik
gostermektedir (F=3,588; p=0.016<0.05; n2=0,094).
Farkin nedeni 1 yildan az olanlarin sezgisel karar
verme stili puanlarinin 1-5 yil olanlarin sezgisel karar
verme stili puanlarindan yiksek olmasidir (p<0.05).
6-10 yil olanlarin sezgisel karar verme stili
puanlarinin 1-5 yil olanlarin sezgisel karar verme stili
puanlarindan yiksek olmasidir (p<0.05). 1 yildan az
olanlarin sezgisel karar verme stili puanlarinin 10 yil
Usti  olanlarin  sezgisel karar verme  stili
puanlarindan yuksek olmasidir (p<0.05).
Yoneticilerin bagimli karar verme stili puanlan
kurumda ¢alisma siiresine gore anlamh farklihk
gostermektedir (F=2,877; p=0.04<0.05; n2=0,077).
Farkin nedeni 6-10 yil olanlarin bagimli karar verme
stili puanlarinin 1 yildan az olanlarin bagimli karar
verme stili puanlarindan yiksek olmasidir (p<0.05).
1-5 yil olanlarin bagimli karar verme stili puanlarinin
10 yil Ustd olanlarin bagiml karar verme stili
puanlarindan yuksek olmasidir (p<0.05). 6-10 yil
olanlarin bagimli karar verme stili puanlarinin 10 yil
Ustl olanlarin bagimli karar verme stili puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin kaginma
karar verme stili puanlari kurumda galisma siiresine
gore anlamh farkhhik gostermektedir (F=4,399;
p=0.006<0.05; n2=0,113). Farkin nedeni 1 yildan az
olanlarin kaginma karar verme stili puanlarinin 1-5
yil olanlarin kaginma karar verme stili puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). 6-10 yil olanlarin kaginma
karar verme stili puanlarinin 1-5 yil olanlarin
kagcinma karar verme stili puanlarindan yiksek
olmasidir (p<0.05). 6-10 yil olanlarin kaginma karar
verme stili puanlarinin 10 yil Gstl olanlarin kaginma
karar verme stili puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yoneticilerin rasyonel karar verme stili,
kendiliginden anlik karar verme puanlari kurumda
calisma siresine  gore anlamh farkhhk
gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin rasyonel karar verme stili puanlari
yonetici olarak toplam ¢alisma stiresine gore anlaml
farkhlik gostermektedir (F=4,518; p=0.013<0.05;
n2=0,079). Farkin nedeni 1 yildan az olanlarin
rasyonel karar verme stili puanlarinin 1-5 vyil
olanlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan
yiksek olmasidir (p<0.05). 1 yildan az olanlarin
rasyonel karar verme stili puanlarinin 6 yil ve Usti
olanlarin rasyonel karar verme stili puanlarindan
yiksek olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin kaginma
karar verme stili puanlari yonetici olarak toplam
calisma siresine  gore anlamh farkhhk
gostermektedir (F=3,614; p=0.03<0.05; n2=0,064).
Farkin nedeni 1 yildan az olanlarin kaginma karar
verme stili puanlarinin 1-5 yil olanlarin kaginma
karar verme stili puanlarindan yiliksek olmasidir
(p<0.05). 6 yil ve Ustii olanlarin kaginma karar verme
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stili puanlarinin 1-5 yil olanlarin kaginma karar
verme stili puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Yoneticilerin sezgisel karar verme stili, bagiml karar
verme stili, kendiliginden anlik karar verme puanlari
yOnetici olarak toplam galisma siiresine gore anlamli
farkhhk gostermemektedir (p>0.05).

4. SONUC

Egitim alaninda karar verme siregleri, egitim
hizmetlerinin kalitesini dogrudan etkileyen énemli
bir faktordir. Karar verme sireci, bilgiyi toplama,
degerlendirme ve belirli bir durumda hareket plani
olusturma vyetenegine dayanir. Bu sireg, okul
yoneticileri icin 6zellikle 6nemlidir ¢linki aldiklari
kararlar genellikle genis bir 6grenci ve 6gretmen
grubunu etkiler.

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinda karar verme
siirecinin merkezindedir ve bu nedenle karar verme
stilleri, egitim hizmetlerinin sunumunu ve kalitesini
etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica, karar verme
stilleri, okul yoneticilerinin bireysel o6zelliklerine,
deneyimlerine ve egitimlerine bagh olarak farklihk
gosterebilir.

Bu nedenle, bu arastirma okul yoneticilerinin karar
verme stillerini ve bu stillerin demografik 6zelliklere
gore nasil degistigini anlamayl amacglamaktadir.
Arastirma, istanbul ili Biyiikcekmece ilgesinde
okullarda gorev yapan okul yoneticileri Gzerinde
gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin karar
verme stillerinin belirgin bir bicimde rasyonel karar
verme stili tarafinda yogunlastigini géstermistir. Bu
stil, yoneticilerin objektif ve analitik bir sekilde bilgi
toplayip degerlendirdigini ve kararlarini belirli bir
amac¢ dogrultusunda maksimum faydayi saglayacak
sekilde verdigini ifade eder.

Yoneticilerin egitim durumlari, yaslari ve kurumda
gecirdikleri slireye gore karar verme stillerinde
farkhliklar  oldugu  gézlemlenmistir.  Ozellikle
lisansusti egitime sahip yoneticilerin rasyonel karar
verme stillerinin, lisans seviyesindeki egitime sahip
olanlardan anlamh derecede yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, daha geng yoneticilerin (25-35
yas arasi) sezgisel ve bagimli karar verme stillerinin,
daha yash yoneticilere (36 yas ve Usti) kiyasla
anlamli derecede yiksek oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte, cinsiyet ve yonetici diizeyi gibi
faktorlerin  yoneticilerin  karar verme stilleri
Gizerinde anlaml bir etkisi bulunmamistir. Bu
bulgular, karar verme stillerinin  bireysel
ozelliklerden ziyade profesyonel deneyim ve egitim
dizeyi gibi faktorler tarafindan daha c¢ok
etkilenebilecegini gbstermektedir.
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Sonug olarak, bu galisma, okul yoneticilerinin karar
verme stillerini etkileyen bir¢ok faktor oldugunu ve
bu faktorlerin, yoneticilerin egitim seviyesi, yaslari
ve kurumda c¢alistiklari slre gibi tanimlayic
ozelliklerle iligkili oldugunu gdstermistir. Bu
bulgular, egitim kurumlarinin yoneticilerin karar
verme siireglerini anlamak ve gelistirmek icin egitim
ve mesleki gelisim firsatlari sunarken dikkate almasi
gereken 6nemli noktalari ortaya koymaktadir.
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