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Ozet: Bu calismanin amaci, OECD iilkelerindeki yesil ekonomiye gegis siirecinin 2010-2019 yillari arasindaki periyod igin
degerlendirilmesidir. Ancak veri mevcudiyetinin sinirh 6lgiide olmasi sebebiyle tim OECD ulkeleri arastirmaya dahil
edilememistir. Calismada Liu ve Guo’nun (2005) ilk olarak ortaya koydugu ve sonrasinda Wang (2011) atif yapmasiyla
popdilarite kazanan Yesil Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) formdiliinden yararlanarak OECD dlkelerinin Yesil Gayri Safi Milli Gelir
(GSMG) dizeyleri hesaplanmistir. Yesil GSMG dizeyleri tizerinden de yesil ekonomik déniisim siregleri ve strdirilebilirlik
dlzeyleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda OECD dlkelerinin yesil ekonomiye gegiste iyi bir performans
sergilemedikleri gorilmustir. OECD (lkelerinde dusiuk dogal kaynak tikenmesine sahip olmalari ayni zamanda dogal kaynak
stok degerinin kalan rezerv émriine oraninin disiik oldugu anlamina geldigi igin bu durumun OECD (lkelerinde eneriji giivenligi
kirllganligina yol agtigl sonucuna varilmistir. Cogu OECD {lkesinin dislik ¢evresel harcama dizeylerine sahip olmalari bu
Ulkelerin Yesil GSMG ile GSMG diizeylerinin birbirine yakin seyretmesine yol agmistir. Buradan hareketle de OECD (ilkelerinin
yesile ekonomiye gegciste zayif performans sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Ekonomi, Surdirulebilirlik, Ekonomik Déntisim

Green Economic Transformation of OECD Countries

Abstract: This study aims to examine the green economic transformation process of OECD countries between 2010-2019.
Because of limited data availability all OECD countries couldn’t be included in this study. In this study the Green Gross National
Income formulation was used. The Green GDP formulation was first adopted by Liu and Guo (2005), then popularized after
Wang’s (2011) citation. Analysis was conducted by turning Green GDP formulation into Green GNI and by calculating the
Green Gross National Income (GNI) levels of the sample. The result of this study indicates that OECD countries generally didn’t
perform well in terms of green economic transformation. Low depletion of natural resource rates was observed in OECD
countries, which also means that these countries’ ratio of natural resource stock value to remaining reserve lifetime is also
low. So that OECD countries might face with energy security fragilities. Moreover, many OECD countries have low
environmental expenditure rates, and because of that their Green GNI and GNI rates are quite close to each other, which
means their green economic transformation performance can be considered weak.
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1. GiRi$ oldukca  zor  olabilmektedir. Bu  yonlyle
degerlendirildiginde gelismis (lkelerin énci bir rol
oynayarak diisiik karbonlu enerjiye nispeten daha
kolay gegebilecegini ifade edebiliriz. Yesil ekonomi
gerekliligini ortaya koyan sorunlari birkag tlke ya da
lkeler grubunun ¢dzmesi mimkiin degildir. Sorun
kiresel bir sorun oldugu icin etkili sonuglar
alinabilmesi icin klresel boyutta cevap verilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Son birkag on yil igerisinde uluslararasi rekabetin,
ekonomik kalkinmanin ve artan kentlesmenin ciddi
diizeyde iklim degisikligine neden oldugunu ve
dogal kaynaklar Uzerinde onemli olglide baski
olusturdugunu soylememiz miamkindir (Tsonkov,
2021, s. 1). Bu durum sirdirulebilir degildir ve insan
refahini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla

bu sorunun ortadan kalkmasi icin karbon
emisyonlarinin  azaldigl, dogal sermayenin
korundugu, biyogesitlilik kaybinin énlendigi, enerji
verimliliginin yiiksek oldugu bir yesil ekonomik
donlisim sirecine ihtiyag oldugunu ifade edebiliriz.
The Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) vyesil ekonomi konsepti
konusunu giindeme tasiyan aktorlerden birisidir
(OECD, 2011, s. 3). OECD yapisi itibariyle nispeten
yuksek gelismislik diizeyine sahip ulkeler tarafindan
olusturuldugu icin ciddi 6nem arz etmektedir. Yesil
ekonomik dénisim icin 6nemli ol¢lide finansal
kaynaga ihtiyac duyulacagi aciktir. Gelismis Ulkeler
icin boylesi bir kaynak ayirma nispeten kolay
olabildigi gibi bazi gelismekte olan (lkeler igin

Ote yandan, Diinya bize sagladigi dogal kaynaklari
belirli 6lctide yenileyebilmektedir. Kiiresel Ayak izi
Ag1 1970’lerden glinimize kadar Diinya limit asim
glinlini hesaplamaktadir. Dinya limit asim gini
Dinya’nin ilgili yil icin sagladigl kaynagl ne zaman
tukettigimizi ifade etmektedir. 1971 yilinda Diinya
limit asim gund 25 Arahk iken 2022 wyilina
gelindiginde 28 Temmuz’a geriledigi ve 1971-2022
yilllari arasindaki periyotta Dinya limit asim
glninin genel itibariyle gerileyen bir seyir izledigi
ifade edilmektedir (Earth Overshoot Day, 2022).
Kiiresel Ayak izi Ag’'nin 6éne surdiigii hesaplamalar
dogal kaynaklar lzerinde ne kadar ciddi baski
oldugunu gozler oniline sermektedir. Yakin
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dénemde zoonotik bir hastalik olan Covid-19'un
pandemiye dénlsmesiyle birlikte diinya kiiresel bir
krizle karsi karsiya kalmistir. Diinyada 2020
yilinda %3,1’lik (World Bank, 2023) bir ekonomik
daralmaya neden olmustur. Literatiirde ekolojik
bozulmalarin yeni zoonotik hastaliklara neden
olduguna dair galismalar mevcuttur (Tastan, Ozer, &
Okcu, 2019, s. 2193). Dolayisiyla boylesi ciddi bir
makroekonomik kirilganliga karsi da yesil ekonomi
konseptinin oldukga etkili bir ¢6ziim sunmasi ne
denli 6nemli bir konsept oldugunu gozler dniine
sermektedir. Ayrica diisik karbonlu enerjiye gegisin
sadece karbon emisyonunu azaltmak i¢in degil ayni
zamanda enerji givenliginin tesis edilmesinde de
onemli rol oynadigini ifade edebiliriz.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Yesil Ekonomi

Literatirde yesil ekonomi kavrami ile ilgili farkh
tanimlar bulmak miimkiindiir. Ozellikle bu farklilik
gecmisten ginimize dogru ele alindiginda daha
belirgin hale gelmektedir. Buradan hareketle yesil
ekonominin tam olarak neyi ifade ettigiile ilgili ortak
bir gortsin olmadigini  séylemek mimkindur
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(Newton & Cantarello, 2014, s. 2-3). United Nations
Environment Programme (UNEP) yesil ekonomiyi
cevresel riskleri ve ekolojik kitliklari belirgin diizeyde
azaltan ve ayni zamanda refahi ve toplumsal esitligi
gelistiren bir kavram olarak tanimlamaktadir (UNEP,
2011, s. 1). Green Economy Coalition (GEC) ise yesil
ekonomiyi dinyanin ekolojik sinirlari igerisinde
daha iyi yasam kalitesi saglayan bir ekonomi olarak
tanimlamaktadir (GEC, 2020).

Yesil ekonomi kavraminin ortaya cikisinda 80’li
yillarin sonlarinda enddstri toplumlarinda gevresel
endiselerin ylkselmeye baglamasi oldukga etkili
olmustur. Yesil ekonomi kavrami net bir sekilde ilk
olarak “Blueprint for a Green Economy” adh
calismada belirtilmistir (Ehresman & Okereke, 2015,
s. 5). 2008 kiresel finans krizi sonrasindan
glinimize kadar yesil ekonomiye olan ilgi artan bir
trend sergilemistir. Kriz 6ncesi donemde de yesil
ekonomiyi tesvik amach subvansiyon politikalari
uygulanmis ve yesil teknoloji firmalarinin degeri
belirli bir diizeye ulasmistir. Ancak kiresel dlcekte
ele alindiginda yesil ekonomi icin atilan adimlarin
fark yaratacak diizeyde olmadig goérilmektedir
(Georgeson, Maslin, & Poessinouw, 2017, s. 3).

Tablo 1. Kahverengi Ekonomi ile Yesil Ekonomi Arasindaki Farklar

Kahverengi ekonomi

Sinirsiz ekonomik bliyiime

Yenilenebilir olmayan enerji kaynaklari
Yogun dogal kaynak kullanimi

Sera gazi emisyonlari

Biyogesitliligi yok etme

Kiresel sosyal esitsizlikler

Sinirsiz tiikketim

is diinyasinda kurumsal sosyal sorumlulugun azlig

Zayiflayan sosyal giiven

Yesil ekonomi

Ekonomik buyumeyi dogal kaynak tiiketiminden
ayirma

Yenilenebilir enerji kaynaklari

Verimli enerji kullanimi

Temiz Uretim

Biyogesitliligi koruma

Nesiller arasi ve bolgeler arasi adalet

Surdurdlebilir tiiketim

is diinyasinda kurumsal sosyal sorumlulugun varlig

Yiikselen sosyal gliven

Kaynak. (Sulich, 2018).

Kahverengi ekonomiyi fosil yakitlarin yogun olarak
kullanildigi  bir ekonomi olarak tanimlamak
mimkiindir. Ayni zamanda bu tiir ekonomilerde
Uretim ve tiketim sonucu doga Uzerinde negatif
baski olusturulmaktadir ve bu durum
onemsenmeyerek g0z ardi edilmektedir.
Literatlirde vyesil ekonomi kavraminin siklikla
kahverengi ekonomiye karsit olarak kullanildig
gorilmektedir. Bu sebeple yesil ekonomiyi daha iyi
kavramak igin iki kavramin ayristigi noktalari
incelemek yerinde olacaktir. Tablo 1 bahsedilen
ayrimin agik ve net bir sekilde gorilmesine olanak
saglamaktadir (Sulich, 2018, s. 6862).

‘A Guidebook to the Green Economy’ (UNDESA,
2012) pek ¢ok kurulusun yesil ekonomi prensipleri
ile ilgili calismalarini bir arada bulunduran bir
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kilavuzdur. S6z konusu kilavuzda belirtilen

prensipler bir butin olarak degerlendirildiginde
yesil ekonomi kavraminin (¢ boyutuyla ele
alinabilinecegi sonucuna varilabilir. Bu boyutlar
cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlardir. Ekonomik
boyutunda 6ne c¢ikan prensipler ele alindiginda
slrdurulebilir kalkinmaya ulasma, enerji ve kaynak
verimliligi, yesil ekonomik bliyime ve yesil isler
olusturma karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal boyutu ise
yoksullugun 6énlenmesi, refah artisi saglanmasi ve
nesiller arasi ve uluslararasi esitligin tesis edilmesi
ilkelerini icermektedir. Son olarak ¢evresel
boyutunu degerlendirdigimizde biyocgesitlilik kaybi
ve kirliligin 6nlenmesi, dogal kaynaklara yatirim ve
uluslararasi cevresel sirdirilebilirlik hedefleri gibi
prensiplerin vurgulandigi gérilmektedir.
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Sekil 1. Yesil Ekonomi Konsepti Hiyerarsisi

Yesil Yeni
Diizen
"

Yesil

Katalizor

Katki

Hedef

Kaynak. (Georgeson, Maslin, & Poessinouw, 2017)

Yesil ekonomi kavraminin etkilesim iginde oldugu
yesil yeni dizen, yesil ekonomik biyime ve
surdarilebilir kalkinma gibi kavramlar vardir ve asil
hedef olan siurdirulebilirlige ulasma anlaminda bu
tir kavramlarin  bir ekonomide birlikte var
olmalarinin énem arz ettigini ifade edebiliriz. The
Economics of Ecosystem and Biodiversity’nin 2012
yilinda vyayinladigi yesil ekonomi raporu ele
alindiginda Sekil 1’deki gibi bir hiyerarsik yapidan
bahsettigi gorulmektedir (Georgeson, Maslin, &
Poessinouw, 2017, s. 3). Yesil yeni diizen kavrami
ekonomik ve ekolojik sistemde yapisal bir degisiklik
talep eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram zamanla daha da geliserek ekonominin,
finansin ve ekolojisinin siki sikiya bagh unsurlar
oldugunu ortaya koymustur (Pettifor, 2020, s. 7-8).
Ayni zamanda ortaya koydugu bu iliski ile de yesil
ekonomik blylmenin gerekliligini gozler onlne
sermektedir. Yesil ekonomik bliyime ¢evre yanlisi
blylme politikalarini savunmaktadir ve bu sebeple
yesil  ekonomiye  ulasma  yolunda katki
saglamaktadir. Yesil ekonominin ¢ikis noktasinin
ekonomik sirdirilebilirlik oldugunu gbdz oniinde
bulundurdugumuzda strdirilebilir  kalkinmaya
ulasma anlaminda olduk¢a 6nem arz eden bir
kavram oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim, Sekil
1’de gorildugi gibi de yesil ekonominin hedefinin
surdirdlebilir  kalkinmaya ulasmak oldugunu
soyleyebiliriz.

2.2 Yesil Ekonomik Biiyiime

Yesil ekonomik biylime ile ilgili ¢esitli tanimlar
vardir. Diinya Bankasi yesil ekonomik bliyimeyi
dogal kaynak kullaniminin verimli oldugu, saglam
cevre yoOnetimine sahip, cevresel risklere karsi
kirllgan bir gorliniim sergilemeyen ve dogal afetler
karsisinda hizli tepki vererek gereken iyilesmenin
saglandigi  bir ekonomik  biyime  olarak
tanimlamaktadir (WorldBank, 2021, s. 24). OECD ise
yesil ekonomik blylimeyi insan refahinin bagh
oldugu dogal kaynaklar ve c¢evresel hizmetler
varhginin korundugu bir ekonomik biylime olarak
tanimlamaktadir (OECD, Towards green growth,
2011). Ekonomik bliyimeyi belirli bir zaman
araliginda gerceklesen GSYH artislar olarak
tanimlamak mimkiindiir. GSYH’nin refah artisini iyi
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Sirdarilebilir
kalkinma

yansitan bir makro ekonomik gosterge oldugunu
soylemek mumkin degildir (Stiglitz, Sen, & Fitoussi,
2009, s. 21). Ekonomik bliyimede dogal kaynaklar
Gzerinde olusan baski 6nemsenmez ve yesil
ekonomik buyime ile ayristigi nokta burasidir. Yesil
ekonomik biyimede biyime siireglerinin kaynak
verimliliginin yuksek, cevre Kkirliliginin minimize
edilmis ve daha dayanikli bir yapiya sahip olmasi
beklenir (Hallegatte, Heal, Fay, & Treguer, 2012, s.
3).

Yesil Ekonomik biyime kavrami dogal kaynaklari
korumak icin biyimeden belirli bir dizeyde feragat
etmek mi gerekir yoksa cevreyi korumak icin yapilan
yatirimlar uzun vadede biiyiimeyi oldugundan daha
yuksek bir noktaya mi tasir diye iki kritik 6neme
sahip soruyu ortaya koymaktadir. Ekonomik
blylime ile dogal kaynaklar arasinda degis-tokus
oldugunu savunanlar yesil ekonomik biyimenin
kisa donemde ekonomik biliyime {zerinde
yavaslatici bir etkiye sahip olacagini, ancak uzun
dénemde hizlandirici bir etkisi olacagini ifade
etmektedirler. Farkli bir goriis ise kisa dénemde
ekonomik biyimeden feragat etmeden de vyesil
ekonomik bilylimenin uygulanmasinin mimkin
oldugunu ve bu durumun vyesil ekonomik
blyimenin glgli ve etkin bir versiyonunun
kullanimina bagh oldugunu belirtmektedirler
(Bowen & Hepburn, 2014, s. 409-410).

Kuznets 1950’li yillarda ekonomik blylime ile gelir
adaletsizligi arasindaki iliski ile ilgili bir hipotez 6ne
stirmustilr. Bu hipoteze gore gelir adaletsizligi gelir
dislik oldugunda artmakta ve gelir ylkseldiginde ise
azalmaktadir. Gelir adaletsizligi ile kisi basi GSYH
arasinda U sekilli bir iliski oldugunu 6ne stirmdistir.
Bazi akademisyenler buradan hareketle cevre ile
gelir arasinda U sekilli bir iliski saptamislardir.
Panayouto (1993) bu U sekilli iliskiyi Cevresel
Kuznets egrisi olarak tanimlamistir (Bo, 2011, s.
1323).

2.3 Siirdiirulebilir Kalkinma

Ekonomik kalkinmanin ¢evre ve ekoloji lizerinde ne
gibi zararlar olusturdugu 1960’li yillarin sonunda
fark edilmeye baslanmistir. Bu duruma karsilik 1972
yilinda the Club of Rome Meadows raporunu
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yayinlamistir. Rapor o donemde oldukca ilgi
gormustlir ve ayni ismi tasimasa da surdurulebilir
kalkinma benzeri pek ¢ok konseptin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Surdirilebilir kalkinma
Brundtland raporunda gelecek nesillerin
ihtiyacglarini karsilamasina mani olmayan ve ayni
zamanda glindmiz neslinin  de ihtiyaglarinin
karsilandigi bir kalkinma sekli olarak tanimlanmistir
(Bermejo, 2014, s. 71-72). Surdurulebilir kalkinmay!
zayIf ve guglu strdirulebilir kalkinma olarak ikiye
ayirmak mumkuindr. Zayif  surduralebilir
kalkinmada dogal sermayenin ikame edilebilecegi
belirtiimektedir. Ote yandan giiclii siirdirilebilir
kalkinmada dogal sermayenin vyerini Uretilmis
sermayenin alamayacagini ve bu sebeple dogal
sermayenin ikame edilebilir olmadig ifade
edilmektedir (Emas, 2015, s. 2).

Surdirulebilir kalkinma kavraminin kompleks bir
yapilya sahip oldugunu sdéylemek mimkindir.
Basite indirgeyerek kavramin anlasilirligini arttirmak
icin betimleme yapmak mumkindar. Strduralebilir
kalkinma kavramini bir ¢ati ve kavrami ayakta tutan
Ug kolon olarak da ekonomiyi, ¢cevreyi ve toplumu
distnebiliriz. Dolayisiyla stirdurilebilir kalkinmanin
varhgini koruyabilmesinin bahsedilen {i¢ kolonunda
birlikte varligini sirdiirmesine bagh oldugunu ifade
edebiliriz (Rogers, Jalal, & Boyd, 2012, s. 20-21).

3. VERi VE YONTEM

Yesil Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYH), bir tlkenin
yalnizca yesil ve sirdirilebilir bliyimeden elde
edilen gelirini, refahini ve sosyo-ekonomik degerini
entegre etmek icin tasarlanmis ekonomik bir
gostergedir. Son 20 yil boyunca, dongiisel bir
biyoekonomiye ve sirdirilebilirlige gegis icin yesil
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GSYH’yi  kavramsallastirmak icin ¢ok sayida
metodolojik yaklagim gergeklestirilmistir. Boyle bir
gostergenin gerekli olmasinin nedeni yirminci
yuzyildaki gelisiminden bu vyana, uluslarin ve
bolgelerin ekonomik performansini karsilastirmada
kabul géren bir gosterge olan geleneksel GSYH,
bircok agidan yetersizdir (Aguiler-Rivera, 2021). Bu
gosterge vyalnizca ekonomik ¢iktiyla ilgilenir ve
surdurdlebilirligi, yesil blylime perspektiflerini ve
sosyal etkileri etkileyen diger 6nemli faktorleri
dikkate almaz (Stjepanovic, Tomic, & Skare, 2019, s.
4).

Calismada, ilk olarak Liu ve Guo (2005) tarafindan
ortaya konan ve Wang’in (2011, s. 5) atif yapmasiyla
popdllarite kazanan yesil GSYH formilinden
yararlaniimistir ve bu formil asagidaki gibidir:

Yesil GSYH = GSYH — Dogal Kaynak Tikenmesi —
Kirlilik Maliyetleri.

Bahsedilen formil bu c¢alismaya
asagidaki sekilde kullaniimistir:

uyarlanarak

Yesil Gayri Safi Milli Gelir = Gayri Safi Milli Gelir —
Dogal Kaynak Tikenmesi — Cevresel Harcamalar.

Arastirmada veri kisiti nedeniyle segili OECD
Ulkelerine yer verilmistir. S6z konusu Ulkeler
Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Liiksemburg,
Polonya, Isveg, Almanya, Giiney Kore, Ispanya,
Litvanya, Slovakya, Slovenya, isvigre’dir. 2010-2019
yillari arasini kapsayan vyillik veriler kullaniimistir.
Veriler OECD ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan
elde edilmistir.

4. OECD ULKELERININ YESIL EKONOMIiK DONUSUM
PERFORMANSI

Tablo 2: Gayri Safi Milli Gelir (sabit 2015 milyar S)

Yillar | D ka| Fransa | irlanda italya [Liiksemburg| Polonya isve¢ | Almanya fiiney Kor{ ispanya | Litvanya | Slovakya | Slovenya| isvigre
2010 286.24 | 2349.64 | 166.12 | 1885.60 |  35.10 395.73 | 467.22 | 3131.80 | 1230.26 | 1191.98 | 34.40 | 79.49 | 41.49 | 679.96
2011 288.78 | 2390153 | 162.59 | 1884.04 |  36.45 414.92 | 477.01 | 3239.47 | 1250.29 | 1166.90 | 36.48 [ 79.60 | 41.46 | 664.15
2012 290.78 | 2385.66 | 163.10 | 182321 [ 41.39 420.27 | 474.83 | 3246.56 | 1286.87 | 1140.41 | 37.88 | 8122 | 39.98 | 680.44
2013 297.62 | 2409.36 | 173.07 | 179634 | 40.21 42451 | 479.93 | 3267.84 | 1336.35 | 1130.27 | 39.23 | 8203 | 39.86 | 686.11
2014 305.85 | 244035 | 186.22 [ 181164 | 42.45 439.86 | 492.25 | 3343.73 | 1383.01 | 114596 | 40.61 | 83.82 | 4143 | 689.05
2015 311.96 | 2491.86 | 224.61 | 1823.94 [ 38.66 459.25 | 509.14 | 3434.10 [ 147036 | 1195.80 | 4144 [ 8673 | 4178 | 71079
2016 318.90 | 2526.09 | 242.33 | 1881.18 [  41.00 47211 | 518.81 | 3538.15 | 1535.27 | 1236.44 | 42.48 | 87.89 | 43.54 | 703.77
2017 32730 | 2576.97 | 255.21 | 191024 [ 44.86 494.49 | 536.36 | 3617.04 | 1585.83 | 1269.14 | 4430 | 90.80 | 4581 | 701.73
2018 334.63 | 2616.83 | 268.00 | 1935.70 [ 45.54 524.12 | 545.13 | 3672.97 | 1610.88 | 1296.93 | 46.07 | 94.14 | 4800 | 702.31
2019 340.01 | 2668.04 | 284.43 | 1944.95 |  43.50 547.51 | 562.52 | 3719.12 | 1616.53 | 1322.06 | 4820 | 95.48 | 49.75 | 713.82

Kaynak: (World Bank, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

GSMG, World Development Indicators veri vatandaslarin  net birincil gelirleri anlamina

tabanindan alinmistir. Gayri Safi Milli Gelir, bir
Ulkede ikamet eden tim (Ureticilerin kattiklari
degerin toplami, arti cikti degerlemesinde dahil
olmayan (rln vergileri, arti yurt disinda yasayan
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gelmektedir. Tablo 2’de secili OECD (ulkelerinin
2010-2019 yillari arasindaki GSMG duzeyleri
gorilmektedir.
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Tablo 3: Dogal Kaynak Tiikenmesi (sabit 2015 milyar S
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Yillar |Danimarka |Fransa irlanda [italya Lilksemburg |Polonya [isveg Almanya |Giiney Ko|ispanya [Litvanya |Slovakya [Slovenya |isvicre
2010 3.43 0.26 0.14 1.68 0.02 4.71 1.66 2.37 0.09 0.11 0.03 0.03 0.06 0.00
2011 4.32 0.32 0.13 2.47 0.03 6.70 2.11 3.06 0.10 0.16 0.04 0.03 0.08 0.00
2012 4.06 0.30 0.06 2.63 0.02 1.89 0.59 2.48 0.12 0.23 0.04 0.03 0.07 0.00
2013 3.08 0.23 0.02 2.28 0.01 1.46 0.38 1.82 0.08 0.19 0.03 0.02 0.06 0.01
2014 2.52 0.18 0.02 1.92 0.01 1.20 0.30 1.37 0.05 0.16 0.02 0.01 0.10 0.02
2015 1.41 0.10 0.00 1.08 0.01 0.92 0.32 0.93 0.03 0.10 0.01 0.01 0.10 0.01
2016 0.97 0.08 0.16 0.55 0.01 0.84 0.39 0.64 0.02 0.09 0.01 0.01 0.10 0.01
2017 1.42 0.11 0.34 0.87 0.01 1.22 0.69 0.87 0.04 0.17 0.01 0.01 0.11 0.01
2018 1.73 0.18 0.39 1.46 0.01 1.50 0.78 1.07 0.05 0.23 0.01 0.01 0.11 0.02
2019 1.31 0.15 0.21 1.24 0.01 1.02 0.57 1.85 0.62 0.13 0.00 0.01 0.10 0.01

Kaynak: (World Bank, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Dogal kaynak tikenmesi, World Development
Indicators veri tabanindan alinmistir. Oran deger
ABD §$ cinsinden dizey degere cevrilmistir. Dogal
kaynaklarin tikenmesi, net orman tilkkenmesi, enerji
tikenmesi ve mineral tiilkenmesinin toplamidir. Net
orman tlikenmesi, birim kaynak rantinin dogal
blylimeye gore yuvarlak odun hasadi fazlasinin
katidir. Enerji tikenmesi, enerji kaynaklari stokunun
degerinin kalan rezerv 6mriine oranidir (en Ust sinir
25 yildir). Kémir, ham petrol ve dogal gazi kapsar.

Tablo 4: Cevresel Harcamalar (Sabit 2015 Milyar S)

Maden tiiketimi, maden kaynaklari stok degerinin
kalan rezerv dmriine oranidir (en Ust sinir 25 yildir).
Kalay, altin, kursun, c¢inko, demir, bakir, nikel,
glimds, boksit ve fosfati kapsar (World Bank, 2023).
Ulkelerin  bircogunda dogal kaynak tiikenmesi
verilerinin duslik olmasi dogal kaynak stok degerinin
kalan rezerv Omriine oraninin disik oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durum Ulkeleri enerji
gluvenligi agisindan kirilgan hale getirmektedir.

Yillar |Danimarka |Fransa irlanda |italya Litksemburg [Polonya |isveg Almanya |Giiney Kolispanya [Litvanya [Slovakya [Slovenya |isvigre

2010 [ 5.92520096| 44.38595| 2.569965| 31.5703| 0.367359718| 6.874413| 8.108511| 57.82337| 27.80034| 20.67966| 0.834354| 1.639305| 0.887277| 11.80135
2011 5.80962626( 44.61007| 2.412196| 30.24975( 0.351166395| 7.323587| 8.440771| 59.69457| 27.51742| 18.94318 0.6539| 1.415407| 0.967581| 11.88141
2012 5.88491348| 44.82011| 2.284625| 29.78643| 0.348014947( 7.726085| 8.207516| 60.75902| 27.50696| 17.50131| 0.697865| 1.55184| 0.952859| 11.48647
2013 6.0348003| 45.34352| 2.270839| 28.44209| 0.410602436| 6.811446| 8.004985| 61.86965| 27.46845| 17.04099| 0.702496| 1.40632| 0.900387| 12.3385
2014 5.69196712( 44.98966| 2.302093| 27.41397| 0.445605387| 7.588758| 8.514086| 66.31482| 27.37347| 16.87514| 0.672442| 1.479704| 0.928285| 12.30005
2015 6.19763675| 44.63472| 2.192976| 28.75675| 0.468189587( 8.181852| 9.104002| 67.01436| 28.08446| 17.59574| 0.658131| 1.863191| 0.861663| 12.61607
2016 | 6.12232673| 44.73954| 2.153805| 32.10406| 0.50786203| 9.338776( 9.753533| 69.49764( 29.11525| 17.72884| 0.725376| 1.559168| 0.849668| 13.16324
2017 6.23520808| 45.75558| 2.130657| 32.54326 0.5646491| 9.080738| 10.20577| 71.07723| 27.38097| 18.91863| 0.693233| 1.612682| 0.865692| 13.01203
2018 6.0954896| 46.49947| 2.156448| 33.05667| 0.612451651| 9.335441| 10.96659| 73.80803| 28.89284| 19.62917| 0.823204| 1.517136| 0.931419 13.245
2019 | 6.23387769| 48.77656| 2.420988| 33.08482| 0.595402007| 15.03191| 11.15924| 74.98626( 30.1864| 19.89088| 0.79777| 1.607432 1.001| 13.30785

Kaynak: (OECD, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4’te secili OECD lkelerinin gevresel
harcamalari gorulmektedir. Almanya’nin,
Fransa’nin, italya’nin, Giiney Kore’nin nispeten
yuksek cevresel harcamaya sahip oldugunu ifade
etmek mimkiindir. Diger tlkelerin genel itibariyle
duslik cevresel harcama diizeylerine sahip olduklari

Tablo 5: Yesil Gayri Safi Milli Gelir (sabit 2015 milyar $)

gorilmektedir. Cevresel harcamalarin diisiik olmasi,
kirliligin ve g¢evrenin diger her tirli bozulmasinin
onlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasiyla
ilgili ulusal harcamalarin yetersiz oldugu anlamina
gelmektedir.

irlanda

Yillar Danimarka |Fransa italya Lilksemburg |Polonya |isveg Almanya |Giiney Ko|ispanya |Litvanya [Slovakya |Slovenya |isvigre
2010 276.89 | 2305.00 | 163.41 [ 1852.36 34.72 384.15 | 457.45 | 3071.70 | 1202.37 | 1171.19 | 3354 [ 77.83 | 4054 | 668.16
2011 278.65 | 2346.60 | 160.05 | 1851.32 36.07 400.89 | 466.46 | 3176.71 | 1222.67 | 1147.79 | 35.79 [ 78.15 | 40.41 [ 65227
2012 280.83 | 2340.54 | 160.76 | 1790.79 41.02 410.65 | 466.04 | 3183.33 | 1259.25 [ 112268 | 37.15 [ 79.64 | 38.96 | 668.95
2013 288.50 | 2363.78 | 170.78 | 1765.62 39.79 416.24 | 47154 | 3204.15 | 1308.81 | 1113.04 | 3850 | 8061 | 38.89 | 673.76
2014 297.63 | 2395.18 | 183.90 [ 1782.31 42.00 431.07 | 483.44 | 3276.05 | 1355.59 [ 1128.93 | 39.91 [ 8233 | 4041 [ 676.73
2015 30436 | 2447.13 | 222.41 [ 179411 38.18 450.16 | 499.71 | 3366.16 | 1442.25 | 117820 | 40.77 | 8486 | 40.82 [ 698.16
2016 311.80 [ 2481.28 | 240.02 | 1848.53 40.49 461.93 | 508.66 | 3468.01 | 1506.13 | 1218.63 | 41.75 | 8632 | 42.59 | 690.59
2017 319.65 | 2531.11 | 252.74 | 1876.82 44.29 484.19 | 525.46 | 3545.10 | 1558.41 | 1250.04 | 43.60 | 89.18 | 44.8¢ [ 688.70
2018 326.80 | 2570.15 | 265.45 | 1901.19 44.92 513.28 | 533.39 | 3598.09 [ 1581.94 | 1277.08 | 4524 | 9261 | 46.96 [ 689.05
2019 332.47 [ 2619.11 | 281.79 [ 1910.62 42.90 531.46 | 550.79 | 3642.28 | 1585.72 | 1302.04 | 47.40 [ 93.86 | 48.64 [ 700.50

Kaynak: (World Bank, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te segili OECD ilkelerinin Yesil GSMG ekonomiye gecis performanslarini

diizeyleri gorilmektedir. Ulkelerin Yesil GSMG ile
GSMG aralarindaki farkin  kiyaslanmasi yesil

degerlendirmemize olanak saglamaktadir.
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Sekil 2: Danimarka’nin 2010 ile 2019 Yillari Arasindaki Yesil GSMG ve GSMG Dizeyleri (milyar S)
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Kaynak: (World Bank, 2023) ve (OECD, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Danimarka’nin 2010 ile 2019 yillari arasindaki Yesil
GSMG ile GSMG arasindaki farkin ¢ok az oldugu
gorilmektedir. Disik cevresel harcama diizeylerine
sahip oldugu icin Yesil GSMG’in bu tlkede GSMG’ye
yakin seyrettigini sdyleyebiliriz. Esasen arastirmaya
konu olan ¢ogu OECD ilkesinin dusuk cevresel

harcama diizeylerine sahip olmalari Danimarka’da
oldugu gibi Yesil GSMG ile GSMG arasindaki farkin
az olmasina neden olmaktadir. Bu durum
Danimarka’nin yesil ekonomiye geciste iyi bir
performans sergilemedigini ifade etmektedir.

Sekil 3: Almanya’nin 2010 ile 2019 Yillari Arasindaki Yesil GSMG ve GSMG Dizeyleri (milyar $)
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Kaynak: (World Bank, 2023) ve (OECD, 2023)’dan yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 3’'te de goruldiglu gibi Almanya’nin Yesil
GSMG'i ile GSMG'i arasinda belirli dizeyde bir fark
vardir. Bu durumun en oOnemli gerekgesi
Almanya’nin nispeten yiksek ¢evresel harcamalara
sahip olmasidir. Bu yonlyle degerlendirildiginde
Almanya’nin yesil ekonomiye gecme yoniinde irade
ortaya koydugunu soylemek mimkindir. Ancak

yine Sekil 3’te goruldigi tzere 2010 ile 2019 yillar
arasinda Yesil GSMG ile GSMG arasindaki farkta ufak
bir artistan bahsetmek mimkiin olsa da belirgin bir
artis gozlemlenmemistir. Dolayisiyla Almanya’nin
yesil ekonomiye geciste cok iyi bir performans
sergiledigini soylemek miimkin degildir.

Sekil 4: OECD Ulkelerinin 2010 ile 2019 Yillari Arasindaki Yesil GSMG ve GSMG Diizeyleri (milyar $)
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Kaynak: (World Bank, 2023) ve (OECD, 2023)'dan yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 4’te secili OECD dulkelerinin Yesil GSMG ile
GSMG duzeylerinin  birbirine olduk¢a yakin
seyrettigi gorilmektedir. OECD (lkeleri oldukga
diisik dogal kaynak tikenmesi diizeylerine sahiptir.
Dolayisiyla genel itibariyle ¢ogu OECD (lkesinin
disik cevresel harcamalara da sahip olmalari Yesil
GSMG ile GSMG arasindaki farkin sekil 4’te
gorialdiga gibi seyretmesine neden olmustur.
Ayrica 10 yillik sliregte Yesil GSMG ile GSMG
arasindaki farkta belirgin bir artig gérilmemektedir.
Buradan hareketle OECD ulkelerinin  yesil
ekonomiye geciste artan trende sahip olmadiklarini
soyleyebiliriz.

5. SONUC

Genel itibariyle OECD iilkelerinin 2010-2019 yillari
arasinda yesil ekonomiye geciste olumlu
performans  sergilemedikleri  gdzlemlenmistir.
Literatiirde 2008 kiresel krizi sonrasi yesil ekonomi
konseptinin ivme vyasadigl ifade edilmektedir
(Georgeson, Maslin, & Poessinouw, 2017, s. 3).
Ancak varilan sonug itibariyle bahsedilen ivmenin
OECD ilkelerine 6nemli 6l¢lide yansimadigini ya da
yeterli 6lglide bir artisin gerceklesmedigini ifade
edebiliriz. OECD (lkelerinin sahip olduklari dogal
kaynak tlikenmesi dizeyleri enerji givenligi
acisindan kirilganlik olusturmaktadir. Gilncel bir
ornek olan 2021 vyazinda Rusya’nin enerjiyi
Avrupa’ya karsi bir silah olarak kullanmasi olayi
enerji givenliginin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Misik & Nosko, 2023, s. 2). Dolayisiyla
OECD lkelerinin  dogal kaynak tikenmesi
diizeyleriyle ortaya c¢ikabilecek enerji givenligi
kirllganhgina karsi 6nlem almalari gerektigini ifade
edebiliriz. Ayrica OECD lkelerinin  gevresel
harcamalarinda 6nemli o6lglide artis yasanmamasi
da vyesil ekonomiye geciste iyi bir performans
sergilemedikleri sonucuna varilmasina neden
olmustur. Ayni zamanda yesil ekonomiye geciste
ciddi  dizeyde finansal kaynaga ihtiyag
duyulmaktadir (Noh, 2018, s. 5). OECD ulkelerinin
blylk ¢cogunlugu gelismis tGlkelerden olugsmaktadir
ve bu arastirmada o6rneklem olarak kullanilan
Ulkelerin tamami da gelismis Ulkelerdir. Bu gelismis
Ulkelerin 6nemli finansal kaynaklara sahip olmasina
karsin yesil ekonomiye geciste zayif performans
sergilemeleri endise vericidir. Yesil ekonomiye
gecmemenin maliyeti olarak
degerlendirebilecegimiz ekolojik krizler sadece
birkag Ulke ya da tlkeler grubunu degil tim diinyayi
etkilemektedir. Dolayisiyla her ulkedeki yesil
ekonomik doniisiimiin belirli olgliide kiiresel etkiye
sahip oldugunu ifade edebiliriz. Bu yOnulyle
degerlendirildiginde OECD {lkelerinin zayif olan
yesil ekonomik doéndstimlerini hizla iyilestirmeleri
gerektigini ifade edebiliriz.
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