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Ozet: Bu arastirma; okul yéneticilerinin okul giivenligi algilarini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Amag dogrultusunda,
kisisel bilgi formu ve okul givenligi algisi 6lgceginden olusan anket formu; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul ili
Kuglkgekmece ilgesinde resmi okullarda gorev yapan 114 yoneticiye uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin yiksek
diizeyde okul giivenligi algisina sahip olduklari belirlenmistir. Okul yoneticilerinin okul glivenligine yonelik algilarinin en yiiksek
oldugu boyutun toplumsal giivenlik oldugu en diislik algilarinin ise ruh sagligi psikolojik glivenlik boyutuna iliskin oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica; okul yoneticilerinin okul guvenligi algilarinin tim boyutlarda yaslarina, cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine ve yoneticilik kidemlerine gore istatistiksel olarak farkhhk gostermedigi saptanmistir

Anahtar Kelimeler: Glivenlik, okul glivenligi, okul yoneticisi

Evaluation of School Administrators' Perceptions about School Safety

Abstract: This research was conducted in order to determine the perceptions of school administrators about school safety.
In line with the aim, the survey form consisting of the personal information form and the school safety perception scale was
applied to 114 administrators working in public schools in the Kiigclikgekmece district of Istanbul province in the 2022-2023
academic year. The data obtained from the surveys were evaluated using the SPSS 22.0 statistical program in a computer
environment. As a result of the research, it was determined that school administrators have a high level of perception of
school safety. It has been determined that the highest dimension of school administrators' perceptions about school safety
is social security, and the lowest perceptions are related to the mental health psychological safety dimension. In addition, it
has been found in the research that school administrators' perceptions of school safety do not differ statistically according to
their age, gender, professional seniority and managerial seniority in all dimensions

Keywords: Security, school security, school administrator

1. GIRIS

saglikli bir sekilde tamamlayamaz. insan dogasi her
zaman bir gilivenlik duygusuna ihtiya¢ duyar.
Bireyler, toplumlar, Ulkeler kisacasi bireyler kurallar
koyarak ve glvenlik olgusu vyaratarak kendi
yasamlarini slirdirmekte ve kendi gilvenliklerini

insanlar  dogduklari  andan itibaren  tim
ihtiyaclarinin karsilanmasina ve korunmasina ihtiyag
duyarlar. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine
baktigimizda, glivenlik ihtiyaglarinin  fizyolojik
ihtiyaclardan sonra ikinci sirada yer aldigini

gorebiliriz. Bu nedenle glivenlik, hem hayattan ve
yaptigimiz eylemlerden aldigimiz memnuniyeti
belirlemede 6nemli bir faktér hem de basarimizin ve
verimliligimizin temel kosullarindan biridir. Baska
bir deyisle, glivenlik 6grenilmis veya dogustan gelen
bir davranistir (Akan ve Zengin, 2019: 538).

Guvenlik ihtiyaci, kisinin dis etkenlerden korunmasi,
korku ve kaygilardan arinmis olmasi ve glivende
olmasi anlamina gelmektedir. Kisi, glvenlik
ihtiyaclarini  karsilamadan bir sonraki asamaya
gecemez, i¢ huzuru saglayamaz ve kisisel gelisimini

saglamak icin onlemler almaktadirlar. Bu nedenle,
glivenli bir okul ortami, optimal egitim faaliyetleri
icin bir 6n kosul olarak kabul edilebilir (Akgiin ve
Basar, 2019: 132).

Okulu, tim paydaslarin kendilerini gilivende
hissettikleri bir ortamda dizenlemek 6nemlidir.
GUnlUmiz teknolojik, sosyal ve ekonomik alanlarda
hizli  bir degisim c¢agidir. Okullar bu degisim
slireglerini baslatan ve bunlara uyum saglamaya
calisan yapilardir. Toplumdaki ve okullardaki bu hizlh
degisim sireci bircok sorunu da beraberinde
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getirmektedir. Egitimin amaglarina ve basarisina
ulasmasini  engelleyen en o6nemli ve glincel
sorunlardan biri glvenliktir (Ercek ve Birel, 2019:
280).

Okul glivenligi kavrami birden fazla alani kapsadig
icin literatirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
Dénmez ve Gliven (2003), okul glivenligi kavrami ile
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve diger okul
personelinin kendilerini zihinsel, fiziksel, psikolojik
ve sosyal olarak daha 6zgir hissettikleri ortami ifade
etmislerdir. Verdugo ve Schneider (2005) okul
guvenligini, okuldaki 6grencilerin ve diger
yetiskinlerin fiziksel ve psikolojik ydnden kendilerini
guvende hissettikleri bir ¢cevrenin saglanmis olmasi
olarak tanimlamislardir. Okul givenligi ile ilgili bir
baska tanimda ise okul guvenligi, istenmeyen
o0grenci davranislarini azaltmak igin alinan tim
onlemler ile okul paydaslari icin okulu daha cekici
hale getirmeye yonelik uygulamalarin bitiini olarak
yorumlanmaktadir (Gankaya, 2010). Guvenli bir
0grenme ortami igin fiziksel giivenligin yani sira
psikolojik glvenligin de saglanmasi gerekmektedir
(Emerce vd., 2022: 27).

Kavramsal olarak okul giivenligi 6grenci, 6gretmen
ve okul ile ilgili tim paydaslarin kendilerini
psikolojik, duygusal ve bedensel bakimdan gliven
icinde hissettikleri ortam seklinde tarif edilebilir.
Okul giivenligi, 6grenci ve 6teki personelin okula
ulagsmak igin evinden ayrildigi andan baslayip
yeniden eve ulasincaya dek devam eden bitin
adimlari kapsar (Agikg6z, 2022: 1). Okul givenliginin
saglanmasi ile gtivenli okul ortamlari olusturulabilir.

Givenli okullar etkili okullar demektir. Bu nedenle
guvenli okullar, etkili okullarin niteliklerine sahiptir.
Givenli okullarin bazi 6zellikleri su sekilde ifade
edilebilir (D6nmez, 2001).

1. Glvenli okul liderleri ve kadrolari gugldar.
2. Okulun fiziksel ortami glivenlidir.
3. Okul guivenligi kapsamli, koordineli ve streklidir.

4. is ve islemler, 6grenci ihtiyaclarinin dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesine dayanir.

5. Belirlenen ihtiyaglara uygun yodntemin
belirlenmesi.

6. Uygun yontemlerin kullanilmasi igin personele
egitim ve destek saglanmasi.

Ogrencilerin sosyal, bilimsel ve sosyo-kiiltiirel
degerlere uygun olarak yetistirilmesi icin glvenli
okul ortamlari saglanmalidir. Evrensel degerlere
bagh, insan ve hayvan haklarina saygil, kiiresel
gelismeyi dGnemseyen, kendine ve gevreye gilivenen,
yasam boyu 06grenmeyi ilke edinen, arastiran,
sorgulayan, c¢ok boyutlu distiinen ve yenilik
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yapmaya istekli ~ 6grenciler  vyetistirmekten
gecmektedir. Okul ici ve okul disi givenligin
saglanmasi akademik basarinin yani sira sosyal,
kiltirel ve sportif faaliyetlere katihmi da artirir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'yi
onaylayan (lkelerde, c¢ocuklara giivenli, siddet
icermeyen, kaliteli ve esit egitim firsatlari saglamak
ve okul disiplininin tutarh oldugu bir okul ortami
saglamak ulusal politikalardan biridir (Borazan,
2019: 3-4).

Okul giivenligi konusu arastirmacilarin da dikkatini
¢eken konular arasindadir. Bu kapsamda gerek
yurticinde gerekse yurt disinda (Kupchik, 2019;
Mears vd., 2019; Atteberry-Ash, vd., 2019; Petal vd.,
2020) okul  glvenligine  yoénelik  yapilan
arastirmalarda artis kaydedilmektedir (Turhan ve
Turan, 2012; Kiral ve Yildiz, 2016; Karakatik vd.,
2017; Acikgoz, 2022; Akan ve Zengin, 2019; Emerce
vd., 2022).

Okul yoneticileri, okullarin giivenligini saglamada
merkezi bir rol oynamaktadir. Okul yoneticileri,
glnlik politika uygulama ve gézetiminden sorumlu
ilk kisidir. Ayrica okul yoneticileri, 6grencilerin
kurallara  uymasini  saglayacak ve onlari
denetleyecek personelden sorumludur. Bunun yani
sira glivenlikle ilgili konularda 6grenciler, aileler ve
toplumla iletisim kurma gorevi de yodneticilere
dismektedir (D6nmez, 2001). Okullarin ve
ogrencilerin karsilagtiklari tehlike ve risklerle karsi
karsiya kalan okul yoneticileri, 6grenme ortamlarini
daha gilivenli hale getirmelidir. Bu rollerle okullarini
sosyal, fiziksel ve duygusal agidan guvenli yerler
haline getirmeleri gerekiyor. Bu nedenle, aileleri ve
toplumu daha rahat ettiren bir tir glivenlik uzmani
olmalari beklenmektedir (Balyer, 2012).

Okul yOneticilerinin okul glvenligini
saglayabilmeleri icin, 6ncelikle mevcut durumun
tespit edilmesi, sonrasinda ise gelistirilmesi gereken
veya aksayan bir taraf varsa belirlenerek o yénde
calismalar  gerceklestirerek  okul  glivenligini
saglamalari gerekmektedir. Bu nedenle de bu
arastirma okul yoneticilerinin glivenligi algilarinin ne
diizeyde oldugu sorgulanmistir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “Genel tarama modeli, tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir.” (Karasar, 2009: 79).
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde bulunan,
Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagl okullarda gorev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 114 vyonetici
Uzerinde gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. ki béliimden olusan anketin ilk
béliminde 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin
ikinci boliminde Calikoglu (2012) tarafindan
ogrencilerin  okul guvenligine iliskin algilarini
degerlendirmek icin kullandigi 56 maddelik 6lgek,
Kiral ve Yildiz (2016) tarafindan gelistirilerek, yapi
gecerligi icin aciklayict ve dogrulayict faktor
analizleri yapilan 20 maddelik okul givenligi 6lcegi
kullanilmistir.  Olgek Fiziksel/Bedensel Giivenlik
boyutunda bes madde (2, 3, 4, 8, 9), Ruh
Sagligi/Psikolojik Guvenlik boyutunda bes madde
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(14, 15, 17, 20, 23), Toplumsal Glivenlik boyutunda
bes madde (29, 33, 42, 43, 44) ve Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Guvenligi boyutunda bes
madde (47, 48, 50, 51, 54) olmak lzere toplam 20
madde kullanilabilecegi ortaya konmustur. Olgege
iliskin alpha guvenirlik katsayisi .91 bulunmustur.

2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Yoneticilerin
tanimlayici 6zelliklerinin incelenmesinde frekans ve
yluzde, okul givenligi algilarinin belirlenmesinde
ortalama standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
surekli verilerin karsilastirimasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular %95
glven araliginda %5 anlamhhk dizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6§retmenlerin demografik 6zelliklere gore dagilimi.

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Ylzde (%)
35 Ve Alti 36 31,6
Yas 36-40 46 40,4
40 Uzeri 32 28,1
L Erkek 86 75,4

Cinsiyet

Kadin 28 24,6
10 Yil Ve Alti 34 29,8
Mesleki Kidem 11-15 Yil 32 28,1
16-20 Yil 29 25,4
20 Yil Uzeri 19 16,7
1-5 Yil 44 38,6
Yoneticilik Kidemi 6-10 Y1l 43 37,7
11-15 Yil 27 23,7

Yoneticiler yasa gore 36'sl (%31,6) 35 ve alti, 46's
(%40,4) 36-40, 32'si (%28,1) 40 {(zeri olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler cinsiyete gore 86'si
(%75,4) erkek, 28'i (%24,6) kadin olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler mesleki kideme gore 34'u
(%29,8) 10 yil ve alti, 32'si (%28,1) 11-15 yil, 29'u
(%25,4) 16-20 yil, 19'u (%16,7) 20 yil Gzeri olarak

Tablo 2: Okul Glvenligi Puan Ortalamalari

dagilmaktadir. Yoneticiler yoneticilik kidemine gore
44'G (%38,6) 1-5 yil, 43'G (%37,7) 6-10 yil, 27'si
(%23,7) 11-15 yil olarak dagilmaktadir.

Yoneticilerin okul givenligi yonelik; aritmetik
ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum
dizeyleri asagida yer almaktadir.

N Ort Ss Min. Maks. Alpha

Okul Guivenligi Genel 114 4,337 0,474 2,280 4,880 0,899
Fiziksel Bedensel Glivenlik 114 4,404 0,548 2,170 5,000 0,876
Ruh Saghg Psikolojik Glvenlik 114 4,004 0,431 2,330 4,670 0,902
Toplumsal Guvenlik 114 4,462 0,561 2,000 5,000 0,883
Fiziksel Ortam Cevre Guvenligi 114 4,456 0,570 2,000 5,000 0,889
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Yoneticilerin “okul givenligi genel” ortalamasi ¢ok
yuksek 4,337+0,474 (Min=2.28; Maks=4.88),
“fiziksel bedensel glivenlik” ortalamasi ¢ok yiliksek
4,404+0,548 (Min=2.17; Maks=5), “ruh saghgi
psikolojik glivenlik” ortalamasi yiksek 4,004+0,431
(Min=2.33; Maks=4.67), “toplumsal giivenlik”
ortalamasi ¢ok ylksek 4,462+0,561 (Min=2;

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Demiray et al, 2023: 09 (02)

wep

Maks=5), “fiziksel ortam gevre giivenligi” ortalamasi
cok yiliksek 4,456+0,570 (Min=2; Maks=5) olarak
saptanmistir.

Okul givenligi puanlarinin tanimlayici 6zelliklere
gore farkhlasma durumunu incelemek igin yapilan
analiz sonuglari agsagida verilmistir.

Tablo 3: Okul Giivenligi Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik Okul Guvenligi Fiziksel Ru',‘ Sag_l'lgl Toplumsal Fiziksel Ortam
Ozellikler Genel Bedensel Psikolojik Givenlik Cevre Gilivenligi
Giivenlik Giivenlik
Yas Ort +£SS Ort£SS Ort+£SS Ort £ SS Ort+£SS
35 Ve Alti 36 4,312+0,571 4,361+0,584 3,931+0,560 4,458+0,639 4,472+0,663
36-40 46 4,393+0,374 4,438+0,502 4,04710,365 4,529+0,457 4,534+0,375
40 Uzeri 32 4,283+0,489 4,401+0,585 4,02610,349 4,370+0,604 4,326+0,676
F= 0,578 0,198 0,790 0,759 1,287
p= 0,563 0,821 0,456 0,471 0,280
Cinsiyet Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort +SS Ort £SS
Erkek 86 4,344+0,488 4,395+0,585 4,010+0,465 4,479+0,551 4,472+0,552
Kadin 28 4,313+0,436 4,429+0,427 3,98810,311 4,411+0,597 4,408+0,630
t= 0,303 -0,277 0,229 0,556 0,511
p= 0,763 0,782 0,819 0,580 0,610
Mesleki Kidem Ort +SS Ort +SS Ort +SS Ort £SS Ort =SS
10 Yil Ve Alti 34 4,275+0,480 4,387+0,571 4,020+0,355 4,358+0,589 4,328+0,661
11-15vil 32 4,415+0,371 4,438+0,552 4,094+0,330 4,568+0,421 4,540+0,375
16-20 Vil 29 4,261+0,469 4,310+0,501 3,88510,529 4,402+0,535 4,419+0,523
20 Yil Uzeri 19 4,430+0,609 4,518+0,588 4,009+0,526 4,561+0,727 4,602+0,709
F= 0,972 0,597 1,219 1,082 1,269
p= 0,409 0,618 0,306 0,360 0,289
Yoneticilik Ort+ss Oort +5s Ort+ss Ort+ss Oort+ss
Kidemi
1-5vil 44 4,303+0,473 4,394+0,564 4,038+0,356 4,405+0,579 4,364+0,623
6-10 Yil 43 4,311+0,448 4,333+0,558 3,96510,494 4,450+0,483 4,468+0,474
11-15vil 27 4,433+0,519 4,531+0,504 4,012+0,448 4,574+0,644 4,587+0,612
F= 0,727 1,088 0,312 0,772 1,311
p= 0,486 0,340 0,733 0,464 0,274

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yoneticilerin okul giivenligi genel, fiziksel bedensel
giivenlik, ruh saghg psikolojik glivenlik, toplumsal
giivenlik, fiziksel ortam ¢evre giivenligi puanlari yas,
cinsiyet, mesleki kidem ve yéneticilik kidemine gore
anlamh farkhhk géstermemektedir (p>0.05).

SONUC

Okul yoneticilerinin  okul glvenligine iliskin
algilarinin  degerlendirilmesine yoénelik yapilan
arastirmaya 2022-2023 egitim 06gretim vyilinda
istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gérev yapan 114
okul yoneticisi gonilli olarak katilmiglardir.

Arastirmada okul vyoneticilerinin okul guvenligi
algilar; fiziksel bedensel giivenlik, ruh saghg
psikolojik glivenlik, toplumsal gilvenlik, fiziksel
ortam cevre glivenligi olmak lzere 4 faktor altinda
ayrica bu faktorlerin toplamini iceren genel okul
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glivenligi olarak incelenmistir. 5 Uzerinden yapilan
degerlrndirmeye gore okul yoneticileri en yiksek
olarak toplumsal giivenligini (ort:4,462), sonra

siraslyla;  fiziksel —ortam c¢evre glvenligini
(Ort:4,456),fiziksel bedensel guvenlik (Ort:4,404),
genel okul glvenligi (Ort:4,337) ve son olarak ruh
saghgl psikolojik glvenlik (Ort: 4,004)algilar
gelmektedir. Ortalama degerlere bakildiginda okul
yoneticilerinin okul glvenligine yonelik algilarinin
ygksek dizeyde oldugu en vyiksek toplumsal
glvenlik algisina, en dusik ise ruh saghg psikolojik
glvenlik algisina  sahip olduklari  sonucuna
varilmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin okul glivenligi
algilarinin tanimlayici 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
mesleki kidem ve yoneticilik kidemi) farklilasip
farkhlagsmadigi da sorgulanmistir. Bu kapsamda
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cinsiyetlerine gore okul giivenligi algilan t-testi ile
yaslarina, mesleki kidemlerine ve vyoneticilik
kisemlerine gore okul giivenligi algilar Anova testi
ile incelenmistir. Yapilan testler sonucunda okul
yoneticilerinin  okul glvenligi algillarinin  tim
boyutlarda yaslarina, cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve yoneticilik kidemlerine goére
istatistiksel olarak farkhhk gostermedigi
saptanmistir. Diger bir ifade ile farkh yaslarda
bulunan kadin veya erkek, farkli mesleki kideme ve
yoneticilik kideminine sahip okul yoéneticilerinin
okul guvenligine yonelik algilari birbirlerleine benzer
dizeydedir.

Bu arastirma istanbul ili Kiiclikcekmece ilgesinde
gorev yapan 114 okul yoneticisinin gorugleri ile
sinirhdir.  Daha  genis  6rneklemIr  (zerinde
arastirmalarin yapilmasi sonuglardan genellemeye
gidilmesine olanak saglayacaktir.
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