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Ozet: Bu arastirma; okul yoneticilerinin teknoloji liderlik davranislarina ne diizeyde sahip olduklarini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu ve teknoloji liderlik 6lgeginden olusan anket formu; 2022-2023
egitim &gretim yilinda istanbul ili Bagcilar ilgesinde okullarda gérev yapan 143 yéneticiye géniillii olarak uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin yiksek dizeyde teknoloji liderlik davranislarina sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica
arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine ve yoneticilik kidemlerine gore teknoloji liderlik davranislarinin farklilik
gostermedigi, yaslarina, medeni durumlarina, gorevlerine ve mesleki kidemlerine gore teknoloji liderlik davraniglarinda
istatistiksel olarak farkhlagmalarin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, teknoloji, teknoloji lideri

Examination of Technology Leadership Behaviors of School Administrators: The
Case of Bagcilar District

Abstract: This research was conducted in order to examine the level of technology leadership behaviors of school
administrators. In line with the aim, the survey form consisting of a personal information form and a technology leadership
scale was applied voluntarily to 143 managers working in schools in the Bagcilar district of Istanbul province in the 2022-2023
academic year. The data obtained from the surveys were evaluated using the SPSS 22.0 statistical program in a computer
environment. As a result of the research, it has been determined that school administrators have a high level of technology
leadership behaviors. In addition, the research found that technology leadership behaviors of school administrators do not
differ according to their gender and managerial seniority, there are statistical differences in technology leadership behaviors
according to their age, marital status, duties and professional seniority.

Keywords: School administrator, technology, technology leader

1. GIRIS

Teknoloji, ginlimiz dinyasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ozellikle internetin sosyal ve ekonomik
yasamin icine girmesiyle birlikte yeni teknolojiler
onemli degisiklikler meydana getirmistir (Gogen ve
Temiz, 2022: 1255; Ozmen, 2022: 2). Bu degisim
egitimi, kultard, saghgi, bilimi, sanati ve daha birgok
alani dogrudan etkilemektedir. Bu alanlardan biri
olan egitimin toplumsal degisme Uzerindeki etkisi
yadsinamaz (Unver ve Demirdag, 2022: 203). Bu
nedenle teknolojinin yayginlastigi glniimizde
Ogretimde teknolojiye yer verilmemesi
disinilemez. Z kusagl denilen teknoloji ile
blylimis bir neslin ortaya ¢ikmasi egitim
kurumlarinin teknolojiden uzak kalmasina imkan
vermemektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinin
teknoloji ile bitinlesmesi 6nemli bir durumu ifade
etmektedir(Deniz ve Teke, 2020: 353).

Egitim sistemi ve okullar bu degisim ve gelismelere
ayak uydurmak ve c¢agin gereklerini karsilayacak
sekilde gincel olarak ihtiyaglarini karsilamak
zorundadir. Milli  Egitim Bakanhgi, teknolojik
gelismelere ayak uydurmak amaciyla 1982 yilinda
Bilgi islem Daire Baskanhgi'ni kurmustur. 1998
yilinda adi Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugi
(EGITEK), 2011 vilinda ise Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midurliigii (YEGITEK) olarak
degistirilmistir.  Bakanlik son vyillarda FATIH
(Firsatlart  Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi), MEBBIS (Milli Egitim Bilisim Sistemleri
Bakanligl), DYS (Dokiman Yonetim Sistemi), EBA
(Egitim Bilisim Ag1) gibi bircok dijital veriye dayal
sistemi hayata gecirmistir (Tére ve Kirlioglu, 2022:
2207).
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Ulkemizde egitim teknolojisinin her gegen giin
degistigi ve yayginlastigl, egitim-6gretim siirecinde
¢ok onemli bir rol oynadigi distnuldiginde,
gelecegin  toplumunu  insa  edecek  okul
yoneticilerinin geri kalmasi dusiiniilemez (Gencay
ve Balyer, 2019) Okul vyoneticileri, teknolojik
gelismelerin toplumsal ihtiyaglara cevap verecek
sekilde okullara vyansitimasi ve toplumsal
ilerlemeye katki saglayan cihazlarin okul ortamina
entegre edilmesi gibi 6nemli bir misyona sahiptir
(Aydin-Gling6r ve Ayar, 2022: 315-316).

Glinimuzde okul yoneticilerinden teknolojik agidan
yeterli olmalari ve teknoloji lideri olmalar
beklenmektedir. Bu konuda okul ydneticilerinin
bilgisayar okuryazari olmasi yeterli degildir. Liderlik
niteliklerine sahip liderlerin mutlaka teknoloji
uzmani olmalari gerekmese de, kuruluslarini daha
iyi yonetmek icin yeterli teknoloji anlayisina sahip
olmalari gerekir. Uzaktan ders igeriginin Uretimi,
kullanimi,  saklanmasi,  degerlendirilmesi  vb.
konularda teknoloji lideri olmak; arag ve gereglerin
temini, kullanimi ve korunmasi; bilginin Gretimi ve
aktarimi da dahil olmak (izere bir¢ok disiplinde
yeterli donanima sahip olmak; ayrica okul personel
yukaridaki disiplinlerin egitiminde ve
gelistirilmesinde 6ncii olmalidir (Gengay ve Balyer,
2019: 40-41)

Teknolojik liderlik, cesitli egitim altyapilarinin
kurulmasi  ve yonetilmesi, gerekli ortamin
hazirlanmasi, c¢agin  getirdigi  yenilik  ve
gelismelerden yararlanacak olanlarin egitimlerinin
planlanmasi  ve motive edilmesi anlamina
gelmektedir (Aydin-Glingér ve Ayar, 2022: 316).
Baska bir tanimla teknoloji lideri, bir kurumun
amaglarina ulagmasini saglamak igin teknolojiyi
yonetim siregleriyle bltinlestiren ve bu sirecte
teknolojiyi kullanan kisi olarak tanimlanmistir
(Dikmen, 2022: 281). Matthews (2002) teknoloji
liderinin  teknolojinin  gelisimi ile ilgilenen,
teknolojinin kullaniminda rol model olan, teknoloji
ile ilgili sorunlarin ¢6zUminl destekleyen ve
teknolojiyi sekillendirerek okullarda teknoloji ile
ilgili kararlar alabilen kisi olarak ifade etmistir.
GUnlimizde okul yoéneticilerinin teknoloji iyi
kullanabilen yetkin kisiler olmasi gerekmektedir. lyi
bir teknoloji kullanicisi olmayan okul yoneticisinin
okul islerini dogru koordine edebilmesi ve
yonetebilmesi neredeyse imkansizdir. Clinkl basta
O0gretmen, 6grenciler ve veliler olmak lizere, okulun
tiim paydaslari basta sosyal medya olmak tizere tiim
teknolojik uygulama ve araglari yaygin olarak
kullanmaktadir  (Uygun, 2023: 1-2). Okulun
paydaslari ile etkili iletisim kurmak icin de iyi bir
teknoloji kullanicisi olmak gerekmektedir.
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Diger taraftan okullar, teknolojik agidan uluslararasi
egitim standartlarini karsilamak ve egitim-6gretim
sirecinde teknolojik firsatlari etkin bir sekilde
kullanarak gelecege hazir vatandaslara liderlik
etmek icin teknolojik liderlik becerilerine sahip okul
yoneticilerine ihtiyag duymaktadir (Dlzgilin, 2022:
1245). Baska bir ifadeyle okullarin amaglarina
ulasabilmesi icin okul yoneticilerinin okullari teknik
olarak yonlendirmesi ve yonetmesi gerekmektedir
(Oztaban ve Kiral, 2022: 560). Okul yénetiminin
ogretmenler (zerindeki etkisi ¢cok ©nemlidir. Bu
anlamda okul yoneticilerinin  gerekli  teknik
donanima sahip olmasi ve teknoloji liderligi
davraniglarina sahip olmasi &gretmenlerin isini
blyiik élclide kolaylastiracaktir (Unver ve Demirdag,
2022:204).

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
davranislarini ne olctide sergiledikleri arastirilmistir.
Arastirmanin  sonuglar, okul  yoneticilerinin
teknolojik liderlik davraniglarinin  sorunlu veya
gelistirilmesi gereken durumlarda okul
yoneticilerinin  teknolojik liderlik davraniglarini
gelistirmek icin bu yonde onlemler alinabilecegini
gostermektedir.

2. MATERYAL VE METOD

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “Genel tarama modeli, tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 06gretim
yilinda istanbul ili Bagcilar ilcesinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligi'na bagh okullarda goérev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 143 vyonetici
Gzerinde gercgeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. ki bélimden olusan anketin ilk
bolliimiinde 6gretmenlerin tanimlayici ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin
ikinci  boliuminde Sincar (2009) tarafindan
gelistirilen Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleri Olgegi, “hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum
(2), kismen katihyorum (3), katihyorum (4) ve
tamamen katiliyorum (5)” seklinde cevaplandirilan
5’li Likert tipi bir dlcektir. Olcegin dért alt boyutu
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bulunmaktadir. “insan Merkezilik” alt boyutunda
11, “Vizyon (Gergege iliskin Ongérii)” alt boyutunda
7, “iletisim ve s Birligi” alt boyutunda 6, “Destek” alt
boyutunda 5 madde olmak Uzere toplam 29
maddeden olusmaktadir. Olgege iliskin alpha

guvenirlik katsayisi .89 bulunmustur.

2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi
bilgisayar ortaminda yapilmistir.  Yoneticilerin
tanimlayici 6zelliklerinin incelenmesinde frekans ve
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yluzde, okul glivenligi algilarinin belirlenmesinde
ortalama standart sapma istatistiklerinden
faydalaniimistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
sirekli verilerin karsilastiriimasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel sirekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular %95
glven araliginda %5 anlamlihk dizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklere gore dagihmi.

Tablolar Gruplar Frekans (n) Ylzde (%)
Cinsiyet Erkek 84 58,7
Kadin 59 41,3
Yas Grubu 35 Ve Alti 24 16,8
36-40 28 19,6
41-45 35 24,5
46-50 23 16,1
50 Uzeri 33 23,1
Medeni Durum Evli 118 82,5
Bekar 25 17,5
Gorev Midir 68 47,6
Midur Yardimcisi 75 52,4
Mesleki Kidem 6-10 Y1l 20 14,0
11-15Yil 20 14,0
16-20 il 38 26,6
21-25vil 27 18,9
25 Yil Uzeri 38 26,6
Yoneticilik Kidemi 5Yil Ve Alti 74 51,7
6-10 Yil 38 26,6
10 Yil Uzeri 31 21,7

Yoneticiler

Cinsiyete gore 84'U (%58,7) erkek, 59'u (%41,3)
kadin olarak dagilmaktadir. Yoneticiler yasa gore
24'G (%16,8) 35 ve alti, 28" (%19,6) 36-40, 35'i
(%24,5) 41-45, 23'G (%16,1) 46-50, 33'U (%23,1) 50
Uzeri olarak dagilmaktadir. Yoneticiler medeni
duruma goére 118'i (%82,5) evli, 25'i (%17,5) bekar
olarak dagilmaktadir. Yoneticiler goreve gore 68'i
(%47,6) miadir, 75'i (%52,4) muadar yardimcisi
olarak dagilmaktadir. Yoneticiler mesleki
kideme gore 20'si (%14,0) 6-10 yil, 20'si (%14,0) 11-

Tablo 2. Teknoloji Liderligi Puan Ortalamalari

15 yil, 38'i (%26,6) 16-20 yil, 27'si (%18,9) 21-25 yil,
38'i (%26,6) 25 yil Uzeri olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yoneticilik kidemine gére 74'i (%51,7) 5
yil ve alti, 38'i (%26,6) 6-10 yil, 31'i (%21,7) 10 yil
lizeri olarak dagilmaktadir.

Yoneticilerin teknoloji liderligine yonelik; aritmetik
ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum
dizeyleri asagida yer almaktadir.

N Ort Ss Min. Maks.

Teknoloji Liderligi Genel 143 4,041 0,798 1,550 5,000
insan Merkezlilik 143 4,056 0,783 1,270 5,000
Vizyon 143 3,941 0,947 1,000 5,000

iletisim Ve isbirligi 143 4,085 0,788 1,500 5,000
Destek 143 4,094 0,832 1,600 5,000
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Yoneticilerin “teknoloji liderligi genel” ortalamasi
yuksek 4,041+0,798 (Min=1.55; Maks=5), “insan
merkezlilik” ortalamasi yiiksek 4,056+0,783

(Min=1.27; Maks=5), “vizyon” ortalamasi ylksek
3,941+0,947 (Min=1; Maks=5), “iletisim ve isbirligi”
ortalamasi yiksek 4,085+0,788 (Min=1.5; Maks=5),
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“destek” ortalamasi yiiksek 4,094+0,832 (Min=1.6;
Maks=5) olarak saptanmistir.

Teknoloji liderligi puanlarinin tanimlayici 6zelliklere
gore farkhlasma durumunu incelemek igin yapilan
analiz sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 3. Teknoloiji Liderligi Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farkhlasma Durumu

Demografik Teknoloji insan Vizyon ilgtisim Ve Destek
Ozellikler Liderligi Genel Merkezlilik Isbirligi
Cinsiyet Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £ SS Ort £ SS
Erkek 84 3,985+0,837 3,999+0,837 3,903+0,990 4,052+0,799 3,991+0,853
Kadin 59 4,120+£0,738 4,137+0,697 3,995+0,889 4,13310,776 4,241+0,786
t= -0,993 -1,039 -0,571 -0,605 -1,783
p= 0,323 0,300 0,569 0,546 0,077
Yas Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort +SS
35 Ve Alti 24 4,338+0,636 4,280+0,653 4,23240,721 4,44410,648 4,483+0,540
36-40 28 4,064+0,665 4,11740,664 3,924+0,931 4,06610,663 4,143+0,664
41-45 35 3,833+0,913 3,907+0,909 3,751+1,070 3,862+0,859 3,749+0,918
46-50 23 4,355+0,613 4,269+0,550 4,248+0,835 4,536+0,515 4,478+0,723
50 Uzeri 33 3,807+0,881 3,851+0,902 3,732+0,982 3,76310,844 3,86710,912
F= 3,225 1,889 1,983 5,949 5,245
p= 0,014 0,116 0,100 0,000 0,001
13, 453, 155, 4>2,1>3, 4>3, 1>3, 2>3, 4>3,
PostHoc= 455 (p<0.05) 1>5, 455 1>5, 4>5
(p<0.05) (p<0.05)
Medeni Durum Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £ SS
Evli 118 4,004+0,801 3,997+0,797 3,91040,924 4,06610,792 4,075+0,825
Bekar 25 4,215+0,774 4,335+0,660 4,086+1,059 4,173+0,777 4,184+0,879
t= -1,205 -1,978 -0,840 -0,615 -0,596
p= 0,230 0,050 0,403 0,539 0,552
Gorev Ort +SS Ort +SS Ort +SS Ort +SS Ort +SS
Mudur 68 4,252+0,601 4,254+0,585 4,191+0,740 4,277+0,638 4,30040,599
Madr 75 3,850+0,904 3,876+0,893 3,714+1,057 3,91140,871 3,90710,964
Yardimcisi
t= 3,097 2,958 3,096 2,841 2,894
p= 0,002 0,003 0,002 0,005 0,004
Mesleki Kidem Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS
6-10 Yil 20 4,421+0,790 4,37340,807 4,407+0,827 4,433+0,837 4,530+0,752
11-15vil 20 3,871+0,609 3,818+0,612 3,750+0,774 4,017+0,612 3,980+0,562
16-20 il 38 4,202+0,698 4,249+0,663 4,060£0,915 4,246+0,697 4,242+0,778
21-25Yil 27 3,831+0,845 3,882+0,792 3,677+1,043 3,926+0,797 3,822+0,910
25 Yil Uzeri 38 3,918+0,881 3,945+0,888 3,865+0,987 3,890+0,864 3,968+0,903
F= 2,539 2,478 2,223 2,351 2,842
p= 0,043 0,047 0,070 0,057 0,027
PostHoc= 1>2,1>4, 1>5 1>2,3>2, 1>4, 1>2, 1>4, 3>4,
(p<0.05) 1>5 (p<0.05) 1>5 (p<0.05)
Yoneticilik Kidemi Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort £SS
5Yil Ve Alti 74 4,042+0,768 4,061+0,749 3,963+0,892 4,047+0,792 4,10040,808
6-10 Yil 38 4,126+0,908 4,148+0,890 4,038+1,092 4,193+0,812 4,121+0,911
10 Yil Uzeri 31 3,934+0,737 3,930+0,731 3,770+0,892 4,04310,761 4,045+0,816
F= 0,489 0,667 0,723 0,482 0,074
p= 0,614 0,515 0,487 0,619 0,928

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

66



BNEJSS

Yoneticilerin  teknoloji liderligi genel, insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek
puanlari cinsiyete gore anlamh farkhhk
gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin teknoloji liderligi genel
puanlari yasa gore anlamli farkhhk gostermektedir
(F=3,225; p=0.014<0.05; n?=0,085).  Farkin
nedeniyasi 35 ve alti olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarininyasi 41-45 olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan yiksek olmasidir
(p<0.05). yasi 46-50 olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarininyasi 41-45 olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). yasi 35 ve alti olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarinin 50 yas (zeri olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan yiksek olmasidir
(p<0.05).yasi 46-50 olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarinin 50 yas Uzeri olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yoneticilerin iletisim ve isbirligi
puanlari yasa gore anlamli farkhhk goéstermektedir
(F=5,949; p=0<0.05; n?=0,147). Farkin nedeni yasi
46-50 olanlarin iletisim ve isbirligi puanlarinin yasi
36-40 olanlariniletisim ve isbirligi puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05).Yasi 35 ve alti
olanlarin iletisim ve isbirligi puanlarinin yasi 41-45
olanlarin iletisim ve isbirligi puanlarindan yuksek
olmasidir (p<0.05). yasi 46-50 olanlarin iletisim ve
isbirligi puanlarinin yasi 41-45 olanlarin iletisim ve
ishbirligi puanlarindan ylksek olmasidir
(p<0.05). yasi 35 ve alti olanlarin iletisim ve isbirligi
puanlarinin 50 yas Gzeri olanlarin iletisim ve isbirligi
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yasi 46-50
olanlarin iletisim ve isbirligi puanlarinin 50 yas Uzeri
olanlarin iletisim ve isbirligi puanlarindan yuksek
olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin destek
puanlari yasa gore anlamh farklilik gostermektedir
(F=5,245; p=0.001<0.05; n2=0,132).  Farkin
nedeni yasi 35 ve alti olanlarin destek
puanlarinin yasi 41-45 olanlarin destek
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yasi 36-40
olanlarin destek puanlarinin yasi 41-45
olanlarin destek puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yasi 46-50 olanlarin destek
puanlarinin yasi 41-45 olanlarin destek
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). yasi 35 ve
alti olanlarin destek puanlarinin 50 vyas Uzeri
olanlarin destek puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Yasi 46-50 olanlarin destek puanlarinin 50
yas Uzeri olanlarin destek puanlarindan yiksek
olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin insan merkezlilik,
vizyon puanlari yasa gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Evlilerin insan merkezlilik puanlari
(x=3,997), bekarlarin insan merkezlilik puanlarindan
(x=4,335) disik bulunmustur (t=-1,978;
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p=0.05<0.05; d=0,436; n?2=0,027). Yéneticilerin
teknoloji liderligi genel, vizyon, iletisim ve isbirligi,
destek puanlari medeni durumagére anlamh
farkhhk gostermemektedir (p>0.05).

Middrlerin teknoloji  liderligi  genel  puanlan
(x=4,252), mudir yardimcisi  olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan (x=3,850) vylksek
bulunmustur (t=3,097; p=0.002<0.05; d=0,518;
n?=0,064). Mudirlerin insan merkezlilik puanlari
(x=4,254), mudar yardimcisi olanlarin insan
merkezlilik  puanlarindan  (x=3,876)  yliksek
bulunmustur (t=2,958; p=0.003<0.05; d=0,495;
n%=0,058). Miuddrlerin vizyon puanlar
(x=4,191), mudir  yardimcisi olanlarin vizyon
puanlarindan  (x=3,714) vyiksek bulunmustur
(t=3,096; p=0.002<0.05; d=0,518; n?=0,064).
Muddrlerin iletisim ve isbirligi puanlari
(x=4,277), miadir yardimcisi olanlarin iletisim ve
ishirligi puanlarindan (x=3,911) yuksek bulunmustur
(t=2,841; p=0.005<0.05; d=0,476; n?=0,054).
Middrlerin destek  puanlari  (x=4,300), mudir
yardimcisi olanlarin destek puanlarindan (x=3,907)
yiksek bulunmustur (t=2,894; p=0.004<0.05;
d=0,485; n2=0,056).

Yoneticilerin teknoloji liderligi genel
puanlari mesleki kideme gore anlamli  farklilik
gdstermektedir (F=2,539; p=0.043<0.05; n?=0,069).
Farkin nedeni 6-10 yil olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarinin 11-15 vyl olanlarin teknoloji
liderligi genel puanlarindan yiksek olmasidir
(p<0.05). 6-10 yil olanlarin teknoloji liderligi genel
puanlarinin 21-25 yil olanlarin teknoloji liderligi
genel puanlarindan yiksek olmasidir (p<0.05). 6-10
yil olanlarin teknoloji liderligi genel puanlarinin 25
yil  Uzeri olanlarin teknoloji  liderligi  genel
puanlarindan yuksek olmasidir (p<0.05).
Yoneticilerin insan merkezlilik puanlari mesleki
kideme gore anlamli  farkliik  gdstermektedir
(F=2,478; p=0.047<0.05; n%=0,067). Farkin nedeni 6-
10 yil olanlarin insan merkezlilik puanlarinin 11-15
yil olanlarin insan merkezlilik puanlarindan yiksek
olmasidir  (p<0.05). 16-20 yil  olanlarin insan
merkezlilik puanlarinin 11-15 yil  olanlarin insan
merkezlilik  puanlarindan  yliksek  olmasidir
(p<0.05).6-10 yil olanlarininsan  merkezlilik
puanlarinin 21-25 yil olanlarin insan merkezlilik
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 6-10 yil
olanlarin insan merkezlilik puanlarinin 25 yil Gzeri
olanlarininsan merkezlilik puanlarindan yiksek
olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin destek
puanlari mesleki kideme gore anlamh  farklilik
gdstermektedir (F=2,842; p=0.027<0.05; n?=0,076).
Farkin nedeni 6-10 yil olanlarin destek
puanlarinin 11-15 yil olanlarin destek puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). 6-10 yil olanlarin destek
puanlarinin 21-25 yil olanlarin destek puanlarindan
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yuksek olmasidir (p<0.05). 16-20 yil olanlarin destek
puanlarinin 21-25 yil olanlarin destek puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). 6-10 yil olanlarin destek

puanlarinin 25 yil lzeri olanlarin destek
puanlarindan yuksek olmasidir (p<0.05).
Yoneticilerin ~ vizyon, iletisim  ve  isbirligi

puanlari mesleki kideme gére anlamli  farkhlik
gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin  teknoloji liderligi genel, insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek
puanlari yoneticilik kidemine gére anlamli farkhlik
gostermemektedir (p>0.05).

SONUC

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini
incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmaya
2022-2023 egitim o6gretim yilinda listanbul ili
Bagcllar ilcesinde gorev yapan 143 yonetici gonalli
olarak  katilmiglardir.  Arastirmadan  ulasilan
sonuglara asagida yer verilmistir:

— Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davranislari insan merkezlilik, vizyon,
iletisim ve isbirligi ve destek olmak Ulzere 4
boyutta ve bu boyutlarin genel ortalamasini
ifade eden genel teknoloji liderligi olarak
incelenmistir. 5 lizerinden yapilan
degerlendirmeye gore okul yoneticileri en
ylksek ortalamayi 4,094 ile destek boyutundan
almiglardir. Okul yoneticileri sonra sirasiyla
iletisim ve isbirligi (Ort:4,085), insan merkezlilik
(Ort:4,056), genel teknoloji liderligi (Ort:4,041)
ve son olarak 3,941 ortalama ile vizyon
boyutundan puan almislardir. Bu sonuglar, okul
yoneticilerinin tim boyutlarda ylikske diizeyde
teknoloji liderlik davranislarina sahip
olduklarini géstermektedir.

— Arastirmada okul vyoneticilerinin teknoloji
liderligi davranislarinin tanimlayici 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, goérev, mesleki
kidem ve yoneticilik kidemi) gore farkhlasip
farklilasmadig da sorgulanmistir. Bu
dogrultuda arastirmada ele alinan ilk dgeisken
olarak okul yoneticilerinin cinsiyetlerine goére
teknoloji liderligi davranislarinda  farkhlik
olmadigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile kadin
ve erkek okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davranislari birbirlerine benzer diizeydedir.

— Arastirmada okul yoneticilerinin yaslarina gore
insan merkezlilik ve vizyon boyutunda
istatistiksel olarak bir farklihk olmadigi, iletisim
ve isbirligi, destek ve genel teknoloji liderligi
dizeylerinin ise yaslarina gore farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gére en yuksek
teknoloji liderligi davranislarini 35 ve alti yas
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grubundaki yoneticiler ile 46-50 yas araligindaki
yoneticiler gostermektedirler.

Arastirmada okul yoneticilerinin  medeni
durumlarina gore sadece insan merkezlilik
boyutunda farklilik oldugu gértlmustir. Bekar
okul yoneticileri evlilere gore insan merkezlilik
davraniglarini daha fazla sergilerlerken diger
boyutlarda evli ve bekar yoneticilerin teknoloji
liderligi davraniglari birbirlerine benzerlik
gostermektedir.

Katihmcilarin gorevlerine gore tim teknoloji
liderligi boyutlarinda farkhhk oldugu
saptanmistir. Mudir gorevinde bulunanlarin
midar yardimcilarina goére teknoloji liderligi
davranislarina sahip olma dizeyleri daha
yuksektir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine goére
vizyon ile iletisim ve isbirligi boyutlarinda
farkhhk gorilmezken, insan merkezlilik, destek
ve genel teknoloji liderligi boyutlarinda
farkhhklarin oldugu saptanmistir. Buradan farkh
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
vizyon ile iletisim ve isbirligi duzeyleri
birbirlerine benzerlik gosterirken 6-10 il
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin insan
merkezlilik, destek ve genel teknoloji liderligi
davraniglarina daha ylksek dizeyde sahip
olduklari sonucuna variimistir.

Arastirmada okul yoéneticilerinin yoneticilik
kidemlerine gore teknoloji liderligi
davranislarinin farkhhk gostermedigi
belirlenmistir. Baska bir ifade ile farkl
yoneticilik  kidemine  sahip olan  okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglari
birbirlerine benzer diizeydedir.

sonuglar  dogrultusunda

asagidaki oneriler getirilmistir:

Okul yoneticilerinin yiksek diizeyde teknoloji
liderligi davranislarina sahip olma diizeylerini
korunarak gelistirilmesi icin il ve ilge milli egitim
mudurliklerince oOzellikle egitim teknolojileri
alanindaki gelismelere uyum saglayacaklari
gilincel gelismelere yonelik hizmet ici egitim ve
seminerlerin verilmesi dnerilmektedir.

Teknolojinin hem egitim hem giinlik yasamda
daha fazla yer almasiyla birlikte, dogru ve
sorunsuz kullanimi da her ge¢en daha fazla
6nem arzetmektedir. Okul yoneticilerinin bu
alanda liderlik yaparak, okuldaki 6gretmen ve
ogrencilere rol model olmasi icin yiksek
dizeyde teknoloji liderligi  gdstermeleri
beklenmektedir. Bunun icin de okul
yoneticilerinin glincel teknolojik gelismeleri
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takip ederek, kendilerinin
gelismelere adapte etmelidirler.

teknolojik

— Bu arastirmanin  sonuglari  arastirmanin
orneklem grubunu olusturan 143  okul
yoneticisinin gorasleri ile sinirhidir.
Arastirmanin benzerleri daha geni érneklemler
Uzerinde calisilabilecegi gibi, nitel arastirma
yontemleri ile veya hem nitel hem nicel verileri

iceren karma arastirmalar yapilarak
incelenebilir.
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