Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

BNEJSS

Okul Yéneticilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi

Babar et al, 2023: 09 (02)

Ahmet BABAR! Seher KILING?  Aziz KILING®  Sinasi KILINC* Muammer AKGUL®
Omer AKSOY®

1Egitimci, ahmetbabar@gmail.com, ORCID: 0009-0000-7270-5649
2Egitimci, seher.nna@gmail.com, ORCID: 0009-0009-4059-0694
3Egitimci, akaziz34@hotmail.com, ORCID: 0009-0001-4484-6345
4Egitimci, yasalyol@gmail.com, ORCID: 0009-0000-0980-0678
SEgitimci, muhammerakgul29@gmail.com, ORCID: 0009-0001-7231-8769
®Egitimci, o_aksoy61@hotmail.com, ORCID: 0009-0007-8393-5141

Ozet: Bu arastirma okul yéneticilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme stillerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu ve kariyer engeli 6lgeginden olusan anket formu; 2022-2023
egitim 6gretim yilinda istanbul ili Bagcilar ilcesinde okullarda gérev yapan 180 okul ydneticisine uygulanmistir. Anketlerden
elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin ortalamadan ylksek oldugu, okul yoneticilerinin en fazla dikkatli karar
verme stilini kullandiklari, erteleyici, panik ve kagingan karar verme stillerini ise olduk¢a diisiik diizeyde kullandiklari
saptanmistir. Okul yoneticilerinin yaglarina gore karar vermede 6zsaygi diizeylerinde farklilik saptanirken, cinsiyetlerine,
egitim durumlarina ve yoneticilik gorev siirelerine gore farklilik olmadigi, karar verme stillerinde ise sadece kagingan karar
vermede cinsiyet, yas ve egitim durumunda farkliliklarin oldugu goérialmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Karar Vermese Ozsaygi, Karar Verme Stilleri

Determination of Self-Esteem and Decision-Making Styles of School Administrators
in Decision-Making

Abstract: This research was conducted in order to determine the self-esteem and decision-making styles of school
administrators in decision-making. In line with the aim, the personal information form and the questionnaire consisting of
the career disability scale were applied to 180 school administrators working in schools in the Bagcilar district of Istanbul
province in the 2022-2023 academic year. The data obtained from the surveys were evaluated using SPSS 22.0 statistical
program in a computer environment. As a result of the research, it was found that the self-esteem levels of school
administrators were higher than average in decision-making, school administrators used the most careful decision-making
style, and they used procrastinating, panic and avoidant decision-making styles at a fairly low level. While differences were
found in the self-esteem levels of school administrators in making decisions according to their age, it was found that there
were no differences according to their gender, educational status and managerial tenure, and in decision-making styles, there
were differences only in gender, age and educational status in making evasive decisions.

Keywords: School Administrator, Self-Esteem Without Making Decisions, Decision-Making Styles

1. GIRIS

Belirli hedeflere ulasmak igin yénetim, personeli
yonlendirmeyi ve kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmay! icerir. Temel olarak, bir kurulusun
hedeflerine ulasmak igin yurutilen tim eylemleri
kapsar. Bu sirecin kritik asamasi olan karar verme,
sire¢ olarak bakildiginda basarisini belirler. Bu,
yonetimin akillica muhakeme sanati oldugunu
gosterir. Basariya giden ideal vyola stratejik
secimlerle ulasilabilir. Benzer hedeflere sahip bir
grup icin, yonetimin karar verme yontemi ve
calisanlarin onayladigi kararlari alma becerileri,
hedeflere ulasmak ve c¢alisanlar arasinda bir
topluluk duygusu beslemek icin ¢ok dnemlidir.

Bir kisinin karar verme sireci, istenen bir sonuca
ulasmak icin birgcok olasilik arasindan bir alternatif

se¢meyi icerir. Bu zihinsel siireg, cevre, rol ve gegcmis
deneyimler gibi faktérlerden etkilenir. Nihayetinde,
bir karar, istenen sonuca ulasmak i¢in yapilan kasith
bir secimdir. Sinclair ve Ashkanasy'ye (2005) gore
bireylerin karar verme bigimleri amacl ve bilinglidir.
Bununla birlikte, bireylerin siirekli 6ngéri ve
kesifleri goz 6niine alindiginda, yerlesik karar verme
yontemlerine givenmeleri onlar igin zor olabilir.
Sonug olarak bireylerin karar verme davranislarinda
kullandiklari strateji ve teknikler blyik 6nem
tasimaktadir. Bir kararin kalitesi, kisiden kisiye
bliyik olcide degisebilen karar verme tarzindan
etkilenir (Ure ve Avsaroglu, 2007).

Karar verme siireci algi, duygu ve irade gibi bircok
faktorden etkilenir (Goldstein, 2013:638-639).
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Duygularimiz, bize ¢evremize uyum saglama ve
hayatta kalma gilclt sagladigi icin ginluk
hayatimizda onemli bir yer tutar (Kagar, 2022).
Sosyal varliklar olarak insanlarin  duygusal
davraniglari, hem vyasamin hem de liderligin
ayrilmaz bir yonudur. Varli§imiz i¢in ok 6nemli olan
duygularimizi  etkili bir sekilde ydnetmenin
varhgimizin degerini artirabilecegi iddia edilebilir.

Son zamanlarda Uzerinde durulan bir kavram olan
duygu yonetimi, geleneksel karar verme odaginin
yaninda 6nem kazanmistir. Duygulari anlayarak
davranigi  kontrol etme yetenegini igerir.
Yoneticilerin duygusal yetenekleri, etkili karar
verme igin kritik 6neme sahiptir (Vardarler ve
Yapici, 2020). Kisinin duygularini ve tepkilerini
yonetmenin 6nemi abartilamaz. Sirekli degisimin
oldugu bugilin ve cagda, yoneticilerin veya egitim
liderlerinin zorlanmadan uyum saglamasi pratik
degildir.  Orgiitlerin  birden ¢ok faktérden
etkilenmesi, degisimlere ayak uydurabilecek etkin
bir liderin varligini zorunlu kilmaktadir (Kuglk ve
Glnaydin, 2021). Sonug¢ olarak, kuruluslarin
ihtiyacglarini karsilamak icin etkili liderler yeterli
donanima sahip olmalidir. Okul liderleri olan okul
yoneticileri icin uluslararasi diizeyde beceri ve
yeterlilikler, 21. vylzyllin karmagik ihtiyag ve
beklentilerini karsilamak igin gereklidir (Yan ve
Ehrich, 2009). Bu nedenle, egitim programlari
sadece teorik bilgilere dayanmamalidir. Hallinger,
Shaobing ve Jiafang'in (2017) iddia ettigi gibi liderlik
programlari, sadece ezberlemeyi degil, uygulamall
6grenmeyi ve vyansitmayl icermelidir. Bu tlr
programlar, teori ve pratigi esit olcide entegre
etmelidir.

Bir okul yéneticisi, karmagsik ve zaman alici sorunlar
ortaya ciktiginda rasyonel ve uygun kararlar
veremezse, i¢ gerilim, motivasyon eksikligi ve
memnuniyetsizlik ortaya ¢ikabilir. Bir yoneticinin
basarisi, ge¢cmis karar verme yeteneklerine ve
mevcut sorunlara nasil yaklastiklarina baghdir
(MUcevher ve Erdem, 2019). Yoneticiler, sorunlari
verimli bir sekilde ¢dzmek ve kurumu kontrol altina
almak igin okulun kiltirinG ve hedeflerini goz
oninde bulundurmalidir. Etkili karar alma, kurumun
genel isleyisini gelistirir.

insanlar  calisirken  belirli  beklenti  kaliplari
olustururlar ve bundan maddi ve manevi tatmin
elde etmek isterler. is ve siire¢ boyunca edindikleri
deneyimler ve degerlendirmeler, bu beklentilerin
gerceklesmesine yardimci olmakta ve is doyumuna
yol acmaktadir. Ote yandan, bireyin beklentileri
yeterince karsilanmazsa, memnuniyetsizlik olarak
bilinen olumsuz bir tutuma yol acgar. Okul
ybneticisinin karar verme stratejisi/tarzi, yaptig
isten memnun ve kendinden emin olmasini saglar
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(Ceylan, 2019). iliskiler kurmak ve kararlar almak,
gorevlerdir. Kurulan iletisimin kalitesi ve alinan
kararlar, calisan verimliligini ve hedefe ulasmayi
etkiler (Duman, 2020). Yonetim faaliyetlerinin
basarili olmasini saglamak igin yonetici, insan
iliskileri ve karar verme konusunda bilgi ve beceriye
sahip olmalidir. Ayrica sirece dahil olanlarin
gorisleri alinarak tarafsiz kararlar alinmahdir.

istenen bir sonuca ulasmak icin, bir yonetici veya
kurulus karar verirken birka¢ secenekten birini
se¢melidir. Bu basit agiklama, karar vermenin (g
dnemli yéniinii ortaya koymaktadir. ilk olarak, karar
verme bir secim eylemidir. ikincisi, bir karar,
mantigin  6nemini vurgulayan bilingli rasyonel
sireclerin bir sonucudur. Son olarak, bir kararin her
zaman bir amaci vardir ve bu amag olmadan onu
tartisamayiz (Can, 1992:225).

Yonetimin basarisi, yonetim sirecinin ilk adimi
olarak kabul edilen karar verme siirecinden buyiik
Olgiide etkilenir. Yoneticilerin  orglit yapisini
sekillendirebilmeleri ve amaglarina ulasabilmeleri
icin dogru ve etkin kararlar almalari zorunludur
(Usman ve Kaygusuz, 2019). Bu nedenle, karar
verme, yoneticilerin sorumlulugu icin temeldir ve
yonetim siireglerinin temel bir yonidir ve
yonetimin onsuz islemesi disliniilemez. Yoneticiler
bir topluluk adina kararlar aldiklarinda, optimum
sonuglar icin karar verme tarzlarini belirlemek ¢ok
onemlidir.

Okullar, bireyleri egiterek toplumun gelecegini
sekillendirmenin resmi bir araci olarak hareket eder.
Tim sosyal normlar, okulun yonini belirlemeye
katkida bulunur. Etkinligi saglamak igin, her
toplumsal islevin ve konunun egitimsel yonleri
dikkate alinmalidir (Cakir, 2019). Karar vermek,
diger tim kuruluslarda oldugu gibi okullar icin de
¢ok 6nemlidir ve uygulanmadan, kurulus isleyemez.
Okul yonetiminde hizli problem ¢6zme hayati 6nem
tasir ve liderlerin gecikmeden derhal tepki
vermesini gerektirir (Ozdogru, 2021). Ancak bu,
acele ve beceriye dayal tek tarafli karar verme ile
sonuglanabilir. Tersine, karar alma siirecine katihmi
tesvik etmek ve organizasyonun her
seviyesindekilere gerekli yetkilendirmeyi saglamak,
saglikh organizasyonlari benzersiz bir sekilde
gliclendirir. Bu iddiayi destekleyen iki temel sebep
vardir. Birincisi, calisanlarin 6nemli karar alma
sireclerinde yetki kazanmasi motivasyonlarini
artiryor. ikincisi, genis katilim, érgiit yapisi iginde
katki saglama potansiyeline sahip bireylerin ve bilgi
alanlarinin karar alma sirecinde temsil edilmesini
garanti eder (Gokge, 2019). Herhangi bir demokratik
kurulusta, tim liyelerin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigine bakilmaksizin, bir karardan
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etkilenenlerin s6z sahibi olmasi yalnizca dogrudur.
Karar verme s6z konusu oldugunda higbir yonetici
izolasyonda c¢alismaz. Gergekte, sirket icindeki
karmasik kisilerarasi dinamikler, karar verme
sirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Oran, 2019).

iletisim, etkili yonetim igin kritik olan, egitim
organizasyonlarinda o6nemli bir siregtir. Karar
verme ve uygulama da hayati éneme sahipken,
basarili yonetim, iyi isleyen bir iletisim sirecine
baglidir. iletisim, ydnetim Gyeleri arasinda fikirlerin
iletilmesinden daha fazlasini igerir; gdondericiler ve
alicilar arasinda degis tokus edilen sozlii olmayan
ipuclarini ve jestleri kapsar ve orgitsel faaliyet igin
temel olusturur. Katihlmci  ydnetim  kararlar
sirasinda bireyler arasinda fikirlerin, bilgilerin ve
duygularin paylasilmasi iletisimsel siireci gosterir
(Nalbur, 2019). Bu slreg, ister iliskilerin daha yiiksek
otoriteler tarafindan zorunlu kilindigi resmi kanallar
aracihigiyla olsun, ister iligkilerin dogal ihtiyaclardan
veya diger faktorlerden kaynaklandigi gayri resmi
kanallar araciligiyla olsun, disiince, inang ve duygu
alisverisine dayanir. Resmi olmayan iletisim, daha
yapilandiriimis resmi iletisim kanallarini
tamamladigi ve orglitsel performansi optimize
etmede 6nemli bir rol oynadig 6rgitlerde oldukca
yaygindir (Eren, 2006).

Egitim liderleri olarak, okul yoneticileri, egitim
faaliyetleri ve okulun kapsayici hedefleri igin yUksek
standartlari korumalari beklentisiyle, personeli igin
degerli egitim kaynaklari olarak goriilmektedir. Bu
beklentiler arasinda, okul etkinliklerine aktif katilim,
Ogretim Uyeleri ve personele kaynak ve arag tahsisi,
okul icinde saglam bir iletisim sisteminin
kolaylastiriimasi, ilgili tim taraflar arasinda giiglii
iletisim ve etkilesimin tesvik edilmesi ve okul
cevresinde acik ve belirgin bir varlik yer alir. Egitimin
temsil ettigi modeli kendi okul toplulugunda
somutlastirmak esasen okul yOneticisinin
sorumlulugundadir ve bu, kendi egitim
faaliyetlerine katihmiyla saglanir (Sezgin ve
Ozdemir, 2002).

Bir yoneticinin kisisel 6zellikleri, karar alma stregleri
hakkinda bilgi verebilirken, yapilan herhangi bir
secimin, kisisel Ozelliklerinden ziyade daha genis
organizasyonun cikarlarini dikkate almasi beklenir.
Bir okul yoneticisinin karar verme becerilerini
etkileyebilecek kisisel faktorler elbette vardir, ¢linkl
bu ozellikler kisiden kisiye degisiklik gdsterecektir.
Planlama, o0zglven, riskten kaginma, erteleme,
panik, acelecilik ve degerlendirme egilimleri gibi
ozelliklerin tima, bir okul yoneticisinin rollindeki
karar verme ve sorunlari ¢6zme yaklasimini
etkileyebilir (Dis ve Akbasl, 2019). Bir okulun
mevcut standartlari karsilayan bireyleri diizglin bir
sekilde yetistirmesi icin, yonetimin bilingli kararlar
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verebilmesi icin 6nce kendini anlamasi gerekir. Etkili
karar verme, bu tlr kararlari etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve bilimsel arastirmalarin yirattlmesi
cok onemli sireglerdir. Karar verme teorileri,
problem ¢dzme yontemleri ve iletisim becerileri
bilgisi, yoneticilerin dogru secimler yapmasi igin
ayrilmaz bir pargasidir. Genel olarak, okul
yoneticilerinin karar verme ve iletisim konusundaki
yeterliliklerinin basarili bir egitim i¢in anahtar
oldugu sonucuna varilabilir.

2.MATERYAL VE METOD

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “Genel tarama modeli, tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir.” (Karasar, 2009: 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan, Milli
Egitim Bakanlig’’na bagl okullarda gorev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 180 vyonetici
lizerinde gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirma verileri anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. ki bélimden olusan anketin ilk
bolimiinde 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin
ikinci boluminde

Okul yoneticilerin karar vermede 6zsaygl ve karar
verme stillerini 6lgmek icin, Deniz (2004) tarafindan
Tlrkge’ye uyarlanarak gelistirilen Melbourne Karar
Vermede Oz Saygl Karar Verme Stilleri 6lgegi
uygulanmistir. Karar vermede 0zsaygl dlzeyini
belirleyen MKVO | 6lcegi, karar vermede 6z-saygy!
(kendine giiven) belirlemeyi amaclayan bir dlgektir.
Alti maddeden olusmakta ve (i¢ madde tersi olarak
puanlanmaktadir. Bu  0Olgekten  alinabilecek
maksimum puan 12’dir. Yiiksek puanlar karar
vermede Ozsayginin yuksek oldugunun
goOstergesidir. Karar verme sitillerini  belirleyen
MKVO 11, 22 maddeden olusmaktadir. Olgek karar
verme stillerini  6lgmektedir. Dort alt Olgegi
bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan
(6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde)
karar verme stilleridir. Puanlarin yuiksekligi ilgili
karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir.
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2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi
bilgisayar ortaminda yapilmistir.  Yoneticilerin
tanimlayici 6zelliklerinin incelenmesinde frekans ve
yuzde, okul guvenligi algilarinin belirlenmesinde
ortalama  standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
sirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli
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verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95

glven araliginda %5 anlamlihk  dizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Yoneticilerin  tanimlayici  6zelliklerine  yonelik

bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Yéneticilerin Tanimlayici Ozelliklere Gére Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
Cinsiyet

Kadin 76 42,2
Erkek 104 57,8

Yas
26-30 31 17,2
31-40 65 36,1
41-50 36 20,0
50 Uzeri 48 26,7

Egitim Durumu
Lisans 119 66,1
Yiiksek Lisans 61 33,9
Yoneticilik Gérev Siiresi

5 Yildan Az 35 19,4
5-10 Yil 78 43,3
11-15vil 36 20,0
15 Yil Uzeri 31 17,2

Yoneticiler cinsiyete gore 76's1 (%42,2) kadin, 104'U
(%57,8) erkek olarak dagilmaktadir. Yoneticiler yasa
gore 31'i (%17,2) 26-30, 65'i (%36,1) 31-40, 36'sI
(%20,0) 41-50, 48'i (%26,7) 50 uzeri olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler egitim durumuna goére

Tablo 2. Karar Verme Puan Ortalamalari

119'u (%66,1) lisans, 61'i (%33,9) yuksek lisans
olarak dagilmaktadir. Yoneticiler yoneticilik gorev
suresine gore 35'i (%19,4) 5 yildan az, 78'i (%43,3) 5-
10yil, 36's1 (%20,0) 11-15yil, 31'i (%17,2) 15 yil Gizeri
olarak dagilmaktadir.

N Ort Ss Min. Maks. Alpha

Karar Vermede Ozsaygi 180 5,922 1,347 0,000 11,000 0,845
Dikkatli Karar Verme 180 10,622 1,816 0,000 12,000 0,863
Kagingan Karar Verme 180 2,739 1,850 0,000 9,000 0,847
Erteleyici Karar Verme 180 1,983 1,939 0,000 9,000 0,859
Panik Karar Verme 180 1,933 1,710 0,000 9,000 0,871

Yoneticilerin “karar vermede 0zsaygl” ortalamasi
5,922+1,347 (Min=0; Maks=11), “dikkatli karar
verme” ortalamasi 10,622+1,816 (Min=0;
Maks=12), “kagingan karar verme” ortalamasi orta

2,739+1,850 (Min=0; Maks=9), “erteleyici karar
verme” ortalamasi zayif 1,983+1,939 (Min=0;
Maks=9), “panik karar verme” ortalamasi zayif
1,933+1,710 (Min=0; Maks=9) olarak saptanmistir.



BNEJSS

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Babar et al, 2023: 09 (02)

Tablo 3. Karar Verme Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Karar

Dsmografik Vermede Dikkatli Karar Kagingan Erteleyici Panik Karar
Ozellikler e Verme Karar Verme Karar Verme Verme
Ozsaygi
Cinsiyet OrtxSS OrtxSS Ort1SS Ort1SS OrtxSS
Kadin 76 5,961+1,409 10,553+1,500 3,250+1,884 2,000+1,993 2,092+1,775
Erkek 104 5,894+1,307 10,673+2,021 2,36511,741 1,971+1,908 1,817+1,659
t= 0,325 -0,439 3,252 0,098 1,066
p= 0,745 0,662 0,001 0,922 0,288
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
26-30 31 5,807+1,167 10,516%1,823 2,903+1,832 1,613+1,944 2,161+1,846
31-40 65 5,539+1,592 10,723+1,957 3,277+1,924 2,323+1,921 2,123+1,850
41-50 36 6,333+1,219 10,194+1,721 2,167+1,813 1,694+1,895 1,889+1,526
50 Uzeri 48 6,208+1,031 10,875%1,671 2,333+1,602 1,979+1,973 1,563+1,529
F= 3,849 1,079 4,025 1,316 1,216
p= 0,011 0,359 0,008 0,271 0,305
3>2,4>2 2>3,2>4

PostHoc= (p<0.05) (p<0.05)
Egitim Ortss Ortss Ortss Ortss Ortss
Durumu
Lisans 119 5,798+1,338 10,597+1,838 3,000+1,722 1,941+1,971 2,008+1,685
Yiksek Lisans 61 6,164+1,344 10,672+1,786 2,230+1,995 2,066+1,887 1,787+1,762
t= -1,733 -0,263 2,690 -0,406 0,822
p= 0,085 0,793 0,008 0,685 0,412
Yoneticilik Ort:ss Ort:ss Ort+ss Ort+ss Ort+ss
Gorev Suresi
5 Yildan Az 35 5,571+1,357 10,543+1,521 3,257+2,174 1,914+2,120 2,371+1,784
5-10vil 78 5,872+1,427 10,500+2,087 2,680+1,754 2,244+1,867 1,923+1,552
11-15Yil 36 6,139+1,291 10,861+1,437 2,500+1,404 1,667+1,942 1,917+1,811
15 Yil Uzeri 31 6,194+1,138 10,742+1,825 2,581+2,110 1,774+1,910 1,484+1,842
F= 1,572 0,389 1,222 0,922 1,495
p= 0,198 0,761 0,303 0,431 0,218

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

Kadinlarin kagingan karar verme puanlari (x=3,250),
erkeklerin kagingan karar verme puanlarindan
(x=2,365) yuksek bulunmustur (t=3,252;
p=0.001<0.05; d=0,491; n2=0,056). Yoneticilerin
karar vermede 06zsaygl, dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlari
cinsiyete gore anlamli farkhlik gdstermemektedir
(p>0.05).

Yoneticilerin karar vermede 6zsaygl puanlari yasa
gore anlamh farkhhk gostermektedir (F=3,849;
p=0.011<0.05; n>=0,062). Farkin nedeni 41-50 yas
olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarinin 31-40
yas olanlarin karar vermede 6zsaygl puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). 50 yas Uzeri olanlarin
karar vermede 06zsaygl puanlarinin 31-40 vyas
olanlarin karar vermede 6zsaygl puanlarindan
yuksek olmasidir (p<0.05). Yoneticilerin kagingan
karar verme puanlari yasa gore anlamh farkhlik
gostermektedir (F=4,025; p=0.008<0.05; n>=0,064).
Farkin nedeni 31-40 yas olanlarin kagingan karar

verme puanlarinin 41-50 yas olanlarin kagingan
karar verme puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). 31-40 yas olanlarin kagingan karar verme
puanlarinin 50 yas Uzeri olanlarin kagingan karar
verme puanlarindan ylksek olmasidir (p<0.05).
Yoneticilerin dikkatli karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme puanlariyasa gére anlamli
farkhhk gostermemektedir (p>0.05).

Lisans mezunlarinin kagingan karar verme puanlari
(x=3,000), yiiksek lisans olanlarin kagingan karar
verme puanlarindan (x=2,230) yiksek bulunmustur
(t=2,690; p=0.008<0.05; d=0,424; n2=0,039).
Yoneticilerin karar vermede 0zsaygi, dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme, panik karar verme
puanlari egitim durumuna goére anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Yoneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme puanlari yoneticilik gérev
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siresine gore anlamh farklihk gostermemektedir
(p>0.05).

4. SONUC

Okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya istanbul ili Bagcilar

ilcesinde gorev yapan 180 okul yodneticisi gonilli
olarak  katilmiglardir.  Arastirmadan  ulasilan
sonuglara asagida yer verilmistir:

Okul yoneticileri en yiiksek 12 puan alinabilen karar
vermede 6zsaygl 6lceginden ortalama 5,922 puan
almislardir. Bu sonug¢ okul yoneticilerinin karar
vermede 6zsaygl diizeylerinin ortalamadan yiksek
olduguna ancak yuksek dizeyde olmadigini
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri, dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme
boyutlarinda incelenmistir. inceleme sonucunda
okul yoneticilerinin en fazla dikkatli karar verme
stilini kullandiklari saptanmistir. Erteleyici, panik ve
kagingan karar verme stillerini ise olduk¢a diisiik
diizeyde kullandiklari gérilmustar.

Arastirmada  okul  yodneticilerinin  tanimlayici
ozelliklerine gore karar vermede 6zsaygl ve karar
verme stillerinin  farklilasma  durumu da
incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken
olarak okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore karar
vermede 6zsaygi ve dikkatli, erteleyici ve panik karar
verme stillerinde istatistiksel olarak farklihk
olmadigi, kagingan karar verme stilinde ise farklilik
oldugu belirlenmistir. Buradan kadin ve erkek okul
yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve dikkatli,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin
birbirlerine benzerlik gosterdigi, kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gore daha fazla kagingan karar
verme stilini kullandiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarina
gore karar vermede Ozsaygl ve kagingan karar
verme stillerinde farklilik oldugu saptanmistir. Buna
gore 40 yasin Uzerindeki yoneticilerin, 40 yasin
altindakilere gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri
daha vyuksektir. 31-40 vyas arahgindaki okul
yoneticileri daha bliylk yaslardaki yoneticilere gore
daha fazla kagingan karar verme stilini
kullanmaktadirlar. Farkli yaslardaki okul
yoneticilerinin dikkatli, erteleyici ve panik karar
verme stillerini ise benzer diizeyde kullandiklar
sonucuna ulasiimistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gére karar
vermede 6zsaygi ve dikkatli, erteleyici ve panik karar
verme stillerinde istatistiksel olarak farkhhk
olmadigi, kagingan karar verme stilinde ise farklilik
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oldugu belirlenmistir. Buradan farkli egitim
dizeyindeki okul yoneticilerinin karar vermede
Ozsaygi ve dikkatli, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin birbirlerine benzerlik goésterdigi, lisans
mezunu yOneticilerin lisansusti mezunu
yoneticilere gore daha fazla kagingan karar verme
stilini kullandiklari sonucuna ulasiimistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik gbrev slrelerine gore
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde
istatistiksel olarak farklilik olmadigi belirlenmistir.
Buradan farkli  yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerinin karar vermede 06zsaygl ve karar
verme stillerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirma Istanbul ili Bagcilar ilcesinde gérev
yapan 180 okul yoneticisinin gorisleri ile sinirlidir.
Daha fazla okul yoneticisinin katildigi arastirmalar
ile  sonuglardan genelleme yapma imkani
olusacaktir.
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