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Ozet: Bu arastirmanin genel amaci; okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek ve iliskili degiskenleri
belirlemektir. Arastirmanin evrenini istanbul Uskiidar ilcesinde gdrev yapan okul yéneticileri olusturmaktadir. Arastirma
kolayda o6rnekleme yontemi ile belirlenen 159 yodnetici Uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri anket yontemi
kullanilarak toplanmistir. iki béliimden olusan anketin ilk bélimiinde ydneticilerin tanimlayici 6zelliklerini belirlemeye ydnelik
sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bolimiinde problem ¢dzme becerisi 6lgegi yer almistir. Anketlerden ulasilan verilerin
degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerinin incelenmesinde frekans ve yizde,
yoneticilerin problem ¢ézme becerisinin belirlenmesinde ortalama standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli verilerin karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
surekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlia (One way) Anova testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda
%5 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin
oldukga yiiksek oldugu ve cinsiyet ve kurs alma durumuna gore problem ¢6zme diizeylerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, problem ¢ézme becerisi, egitim yonetimi

Examining the Problem Solving Skill Levels of School Administrators:
The Case of Uskiidar

Abstract: The general purpose of this research; to determine the problem solving skill levels of school administrators and to
determine the related variables. The universe of the research consists of school administrators working in Istanbul Uskiidar
District. The research was carried out on 159 managers determined by convenience sampling method. Research data were
collected using the survey method. In the first part of the questionnaire, which consists of two parts, there are questions to
determine the descriptive characteristics of managers. The second part of the questionnaire included the problem solving
skill scale. Evaluation of the data obtained from the questionnaires was done in computer environment. Frequency and
percentage were used to analyze the descriptive characteristics of the managers, and the average standard deviation statistics
were used to determine the problem solving skills of the managers. The t-test was used to compare quantitative continuous
data between two independent groups, and the One-way Anova test was used to compare quantitative continuous data
between more than two independent groups. The findings were evaluated at the 95% confidence interval at the 5%
significance level. As a result of the research, it was determined that the problem solving skill levels of school administrators
were quite high and there were differences in problem solving levels according to gender and taking the course.
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1. GiRiS

insanlar giinliik ve mesleki yasamlarinda sirekli
sorunlarla karsilagirlar. Karsilasilan problemlerin
hizli ve verimli bir sekilde ¢oziilmesi igin yeni yontem
ve stratejiler gelistirilmelidir (Posamentier ve Krulik,
1998: 1). Kisisel basarinin temeli, bireylerin giinlik
ve mesleki yasamlarinda karsilastiklari sorunlari
rasyonel bir sekilde analiz etmelerine ve bu
sorunlarin temel nedenlerini gercekgi bir yaklagimla
belirleyip ortadan kaldirmalarina baghdir. Problem
¢Ozebilme becerisi, bireyin ¢evreye ve birey olarak
uzlasmaci bir tutum sergilemesinde en 6nemli
etkenlerden biridir (Kadioglu Ates, H. ve Cardak,
2016). Problem ¢6zme; bireyin enerji, zaman, ¢aba
ve organizasyon gibi 6zellikleri bir araya getirmesini
gerektirir. Bu Ozelliklere dayali olarak birey,
degerlerini, inanclarini, ihtiyaclarini, tim
becerilerini, aliskanliklarini ve tutumlarini bir araya
toplayacak ve sorunu ¢bzmek icin harekete
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gegecektir. Oyle ki problem c¢dzme yetenegi g
duygu ile dogru orantilidir. Bunlar; istek, cesaret ve
ozglivendir(Celikten, 2001).

Yonetici, kendisinin oldugu kadar kurumunun da
gelisimini ve refahini disiinerek problem ¢ézme
yeteneklerini nasil gelistirecegini bilen kisidir. ideal
yonetici, kendi problem ¢6zme yetenegi
kapsaminda, cevresel ve organizasyonel
problemlerle kendi iradesiyle bas edebilmelidir.
Yoneticilerin bu farkindaligi olusturmalarindaki en
onemli temel faktor 6rglitlin karsilastigi sorunlarla
ylzlesebilmek ve bunlarla bas etme cesaretini
gosterebilmektir ve 6z degerlendirme son derece
onemlidir.

"Yonetim, farkl disiplinlerde gelistirilmis analitik
yontemleri birlestirmeyi ve uygulamay! igerir.
Yonetici, karsilastigi belirli sorunlarn kendi bilgi,
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beceri ve deneyimlerinden elde ettikleri sonuglarla
birlestirerek ¢ézmek icin farkli bakis acilari ve
yontemler kullanmasi gereken kisidir." (Taymaz,
2003, s. 19). Bu sayede problem ¢6zme konusunda
olumlu bir 6z farkindahga sahip olan yoneticiler,
problem ¢6zme becerilerinde daha basarili
olmaktadirlar.  Bir  sorunla  karsilastiklarinda
bilingaltinda "Kurumun sorunlarini ben kendim
hallederim, higbir olumsuzluk beni korkutamaz,
sorunlarla ancak ben bas edebilirim" derler.
Sorunlart akilci bir sekilde distinen yoneticiler,
sadece bu yaklagimi kullanarak bile daha etkin ve
net ¢dzimler sunarken kurumlari igin daha saglikli
kararlar alabilirler.

Okul yoneticileri ise karsilagilan sorunlari ¢ézmesi
beklenen kisilerdir. Ancak bunun icin okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerisine sahip
olmalari gerekmektedir. Problem ¢6zme, bir
yoneticinin isinin blyldk bir bélimind olusturur.
Aslinda okul yoneticilerinin  basarisi, okulun
karsilastigl sorunlar ¢ézmedeki basarisiyla iligkilidir
(Gugla, 2003).

Egitim kurumu yoneticilerinin islerinin ¢ogunu
olusturan konular, egitim kurumunun igcinden veya
disindan gelebilir. Clinkl egitim kurumlari acik
sistemlerdir. i¢ ve dis gruplardan etkilenir. Egitim
kurumlari, kendi gruplarini olusturan 6gretmenler,
personel ve yoneticiler ile bunlarin gevresinde
gruplar olusturan veliler, STK'lar, medya ve
sendikalardan beklentilere sahiptir. Yoneticiler bu
beklentileri karsilayamadiginda, egitim kurumu
icindeki veya disindaki gruplar arasinda ¢atismalar
ve sorunlar ortaya c¢ikar. Okul yoneticileri, okul
icinde ve digsinda birgcok gruba karsi sorumludur.
Dolayisiyla bu gruplarin dengesini saglamali ve bu
gruplardan kaynaklanan sorunlari ¢6zebilmelidir
(Bursahoglu, 2013, s. 41).

Okul yoneticileri karsilastiklari sorunlari ¢ozebilmek
icin 6ncelikle sorun belirleme ve ¢6zme asamalarini
anlamali ve uygulamalidir (Bulug ve Sulak ve Serin,
2011, s.556). Tum bunlarin yani sira okul
yoneticisinin problem ¢d6zme becerilerini, olaylara
karsi tutumunu, deger yargilarini, ruhsal durumunu
ve kisisel ozelliklerini de etkilemektedir (Gigl,
2003, s. Bu kisisel 6zellikler; yaratici, sakin, kendine
glivenen, ayni zamanda iddiali ve nesnel bakis
acisidir (Guglti, 2003). Sorunlari etkili bir sekilde
¢6zemeyen kisilerin, etkili sorun ¢ézme becerisine
sahip kisilere gore daha az givenli ve kaygih
olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlayamadiklari ve daha fazla duygusal sorun
yasadiklari gosterilmistir (Heppner, Baumgardner
ve Jakson, 1985).

Okul yoneticilerinin sorunlari ¢ozebilmeleri, egitim
kurumlarinin verimliligini ve egitim slreglerinin
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etkililigini  dogrudan  veya dolayli olarak
etkileyecektir (Bulug ve Sulak ve Serin, 2011, s.555).
Egitim kurumlarini etkin ve verimli bir sekilde
yonetmek isteyen yoneticiler, gesitli sorunlari
ciddiye alacak, sorunlari dogru tanimlayacak, sorun
¢6zme teknikleri ve ¢6zim yontemleri de dahil
olmak Uzere ¢6zim asamalarini ve stratejilerini
belirleyecektir.

Degisen zamanlar egitim sisteminin yapisini
etkilemekte ve ¢cogu zaman egitim alaninda ihtiyag
duyulan degisikliklere neden olmaktadir. Bu etkinin
aktif kullanimi, problem ¢ézme becerisine sahip
nitelikli okul yoneticilerine olan talebi artirmaktadir
(Gliglt, 2003). Bu baglamda egitim kurumlari
yoneticilerinin yeniliklere agik, gelismeleri takip
eden ve sorunlar karsisinda strateji olusturabilen rol
model olmalari gerekmektedir. Yénetim felsefesi,
hedeflere ulagsmak icin kaynaklart miimkin olan en
iyi sekilde kullanmaktir; 6te yandan, egitim yonetimi
kavrami, mevcut kaynaklari en verimli sekilde
kullanarak 6nceden belirlenmis birincil hedeflere
ulasma c¢alismasi olarak tanimlanabilir. Egitim
yonetimi, yonetim bilimi ilkelerinin  egitim
kurumlarinda uygulanmasi olarak gorilebilecegi
gibi, yonetim biliminin bir dali olarak da
degerlendirilebilir (Erdogan, 2004, s. 81). Okul
yonetimi egitime mikro dizeyde bakar. Egitime
makro dizeyde bakan egitim yonetimine gore okul
dizeyindeki konulara daha fazla 6nem verir. Okul
yonetimi, egitim yonetiminin temel ilkelerinin kendi
icinde uygulanmasi olarak tanimlanabilir. okullar.
Okul sinirlari (Erdogan, 2004, s. 82). Okul
yonetiminin egitim yonetimi ve genel yodnetim
kavramlariyla iliskili oldugu ve benzer olgu ve
siireglere sahip oldugu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin ugrasmak zorunda olduklar
islerle ilgili yapilan arastirmalar, yoneticilerin fiziksel
ortamdan, 6grencilerden, personelden veya egitim
faaliyetlerinin planlanmasindan kaynaklanan
sorunlarla ugrasmak icin ¢ok zaman harcadiklarini
gostermektedir.  Elbette  okul  sosyal  bir
organizasyondur ve c¢esitli sorunlarla karsilasmasi
kaginilmazdir. Bu ¢alisma kapsaminda okul
yoneticilerinin  problem ¢6zme becerilerinin
inisiyatif almada tesvik edici bir rol oynadigi
degerlendirilmistir. Baska bir deyisle, problem
¢6zen yoneticilerin, rol gereklilikleri arasinda
olmasa bile, bireylerin gerektiginde harekete
gecebilmelerini  saglayacak, yeni problemleri
¢Ozebilecek ve farkh durumlarin Ustesinden
gelebilecek ozglveni gelistirecekleri
degerlendirilmistir.

Orgiitlerin  karsilastigi  sorunlari  derinlemesine
arastirmak, bunlarin temel nedenlerini bulmak ve
yeni ¢oziimler bulmak glinimiz yoéneticilerinin ilk
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ve temel sorumlulugudur (Ustiin ve Bozkurt, 2003,
s. 13; Bursalioglu (2013, s. 41) bir okul yéneticisinin
gorevlerini layikiyla yerine getirebilmesiicin belki de
sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelligin problem
¢6zme oldugunu belirtmekte, bunlardan
kaynaklanan problemleri ¢b6zebilme becerisine
sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim kurumlarinin verimliligi ve egitim-6gretim
sireglerinin etkililigi, okul yoneticilerinin problem
¢6zme becerisinden dogrudan veya dolayh olarak
etkilenecektir (Bulug, Sulak ve Serin, 2011). ilgili
mevzuat, bir kurulusta sorunlar ortaya ¢iktiginda
genel olarak yoneticilere nasil bir yol izleyecegi
konusunda yol gosterebilir, ancak tiim sorunlari
ongoérmek ve her biri igin ayrinti ¢dzimler
belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
yoneticilerden bir sorun ortaya ciktiginda objektif
karar vermeleri, kisa siirede se¢enekler arasindan
mantikli bir se¢cim yapmalari ve olabilecek en iyi
¢6zUmi tretmeleri beklenmektedir (Gugla, 2003).

Surekli degisim ve gelisim i¢inde olan bir diinyada
okullardaki sorunlar ayni kalmamakta, farkl
degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bu siirecte
sorunu ve onu olusturan dinamikleri ¢cercevelemek,
bu cerceve icinde ¢ozimler lretmek ve en etkili
¢O6zUmun kullanilacagina karar vermek
gerekmektedir (Semerci ve (Celik, 2002). Okul
yonetiminde her an sorunlarla karsilasilabilecegi
ongoruliirse yoneticilerin bu sorunlar kisa slrede
etkili bir sekilde c¢ozebilecegi umulmaktadir.
Problem ¢6zme becerileri vyetersiz oldugunda,
yoneticiler problem ¢6zmeyi geciktirebilir. Su anda
sorunun daha fazla bliyimeyecegini garanti etmek
zor. Bu nedenle, sorunun en kisa siirede ¢ozlilmesini
umuyoruz. Gergek¢i ve objektif ¢oziimlerle
baglamak gerekir ¢linkii okul hayatin bir pargasidir.
Okul sorunlari kisa vadede fark edilmese de uzun
vadede Ogretmen ve Ogrenciler igin sorun
yaratabilmektedir (Ak¢ca ve Yaman, 2009). Elbette
yoneticilerin problem ¢6zme donglisii sirasinda
stres yasamalari beklenebilir. Stresin artmamasi ve
yuksek kaygiya donismemesi 6nemlidir.

Problem ¢6zmek tim yoneticilerin  birincil
sorumlulugudur  (Yildirm, 2011). Tdm okul
yoneticileri, problem ¢6zme becerileri slrecinin
anlam ve 6neminin ¢ok iyi farkinda olmalidir. Clinki
okul yonetiminin kendisi temelde bir problem
¢6zme devresidir. Cogu yoOnetici sorumlulugu
problem ¢6zme ile ilgilidir. Bu nedenle okul
yoneticileri, orgiitlerinde karsilastiklari sorunlari
tam olarak tanimali, anlamali ve iyi analizler yaparak
yeni ¢ozimler Uretebilmelidir. Clinkli yonetimdeki
basarilari ancak problem c¢6zmedeki basarilariyla
dlciilebilir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).
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Bu arastirma, devlet okullarinda gorev yapan
yoneticilerin  problem  ¢ézme  becerilerinin
Olgilmesine 151k  tutacaktir. Problem ¢dzme
yetenegine sahip olmak; yonetsel problemlerle bas
etme slirecinde, acente yoneticilerinin karsilastiklari
problemleri anlama, tanima ve yeni ¢Ozumler
onerme slirecindeki en 6nemli faktorlerden biridir.
Yoneticinin kendini gelistirmesi, yénetimde kendini
kanitlamasi, kendi varligini ve kurumunun varligini
devam ettirebilmesi bu Gstiin yetenegin gelismesine
baghdir. GUnumiz  kosullarinda  ydneticinin
problemin Ustesinden gelme sirecinde kendini
yansitmasi, bu gergegin farkindaligi problemin etkin
bir sekilde ortadan kaldirilmasinin  dinamik
temelidir; uygulanan problem ¢6zme yonteminin
islevi kadar 6nemlidir. Cunk(; ideal bir yonetici,
orgutsel sorunlari azim, yetenek ve becerilerine
gore ¢ozebilen kisidir.

Egitim sisteminin amaclarina ulagsmasi agisindan
okul yoneticilerinin yonetici kaygisi yerine problem
¢6zme becerisine sahip bireyler haline gelmesinin
oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir. Egitim sistemi
okullar  aracihigiyla  amacina  ulasir.  Okul
yoneticilerinin nitelikli ve yetkin olmasi egitim
sisteminin amaglarina ulasmasini
kolaylagtirmaktadir. Toplumumuzun gelecegini
olusturan bireyleri yetistiren okullarda gérev yapan
yoneticilerin kaygi ve problem ¢ézme becerileri son
yillarda biyuk bir arastirma konusu olmaktadir.
Gelecek nesilleri hazirlayan okullarda gorev yapan
yoneticilerin yonetsel kaygisi diislik, problem ¢ézme
becerileri ylksek kisiler olmasinin toplumumuzun
gelecegi acisindan 6nemli olduguna inanilmaktadir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. “iliskisel tarama modeli, iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama
yaklasimina denir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme
varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir”
(Karasar, 2009: 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul Uskiidar ilgesinde
gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirma kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen
159 okul yoneticisi lizerinde gerceklestirilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri anket yoéntemi kullanilarak
toplanmistir. ki béliimden olusan anketin ilk
béliminde yo6neticilerin tanimlayici  6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin
ikinci boluminde problem ¢6zme becerilerini
belirlemek etmek Uizere Heppener ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri (PCE) uygulanmistir. Problem Cdzme
Envanterinin Tirkce’'ye uyarlama galismasi, Sahin,
Sahin ve Heppner tarafindan yapilmistir (Savasir ve
Sahin 1997). Problem C6zme Envanteri, bireyin
problem ¢ozme becerileri konusunda kendisini nasil
algiladigini belirlemeyi amaglayan ve 35 maddeden
olusan ve 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir kendini
degerlendirme 6lcegidir. Olgek “Problem ¢ézme
yetenegine gliven”, “Yaklasma-kaginma” ve “Kisisel
kontrol” olmak Uzere Ug¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olgegin bu arastirmada givenirligi
Cronbach’s Alpha=0,899 olarak yiiksek
bulunmustur.
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2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Okul
yoneticilerinin tanimlayici ozelliklerinin
incelenmesinde frekans ve yizde, okul yoneticisi
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesinde
ortalama  standart sapma istatistiklerinden
faydalaniimistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
sirekli verilerin karsilastiriimasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular %95
glven araliginda %5 anlamhhk dizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Okul yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik
bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
Yas
21-30 33 10,1
31-40 105 32,0
41-50 143 43,6
51-60 47 14,3
Cinsiyet
Bayan 31 9,5
Erkek 297 90,5
Mesleki Kidem
6-10 54 16,5
11-15 66 20,1
16-20 70 21,3
21-25 75 22,9
26 Yildan Fazla 63 19,2
Yoneticilik Kidemi
5 Yildan Az 116 35,4
6-10 86 26,2
11-15 64 19,5
16-20 40 12,2
21-25 17 5,2
26 Yildan Fazla 5 1,5
Egitim Yonetimi Alaninda Kurs Alma Durumu
Hayir 83 25,3
Evet 245 74,7

Yoneticiler yasa gore 33'0 (%10,1) 21-30, 105'i
(%32,0) 31-40, 143'G (%43,6) 41-50, 47'si (%14,3)
51-60 olarak dagilmaktadir. Yoneticiler cinsiyete
gore 31'i (%9,5) Bayan, 297'si (%90,5) Erkek olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler mesleki kideme gére 54'l
(%16,5) 6-10, 66's1 (%20,1) 11-15, 70'i (%21,3) 16-

20, 75'i (%22,9) 21-25, 63'U (%19,2) 26 yildan fazla
olarak  dagilmaktadir.  Yoneticiler  yoneticilik
kidemine gore 116'st (%35,4) 5 yildan az, 86'si
(%26,2) 6-10, 64'U (%19,5) 11-15, 40" (%12,2) 16-
20, 17'si (%5,2) 21-25, 5'i (%1,5) 26 yildan fazla
olarak dagilmaktadir. Yoneticiler egitim yonetimi
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alaninda kurs alma durumuna goére 83'lU (%25,3) minimum-maksimum  dlzeyleri asagida vyer
hayir, 245'i (%74,7) evet olarak dagiimaktadir. almaktadir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Problem C6zme Becerisi Genel 159 3,724 0,526 2,150 159 0,899
Problem Cézme Yetenegine Gliven 159 4,106 0,589 1,640 159 0,887
Yaklasma Kaginma 159 3,635 0,649 1,880 159 0,869
Kisisel Kontrol 159 3,432 0,646 1,290 159 0,890
Yoneticilerin  “problem ¢6zme becerisi genel” ortalamasi  ylksek  3,432+0,646 (Min=1.29;
ortalamasi  yliksek  3,724+0,526 (Min=2.15; Maks=4.57) olarak saptanmistir.

Maks=4.76), “problem ¢bzme yetenegine giliven”
ortalamasi  yliksek  4,106+0,589 (Min=1.64;
Maks=5), “yaklasma kaginma” ortalamasi yiksek
3,635+0,649 (Min=1.88; Maks=5), “kisisel kontrol”

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi puanlarinin
tanimlayici 6zelliklere gore farkhilasma durumunu
incelemek icin yapilan analiz sonuglari asagida
verilmistir.

Tablo 3: Yéneticilerin Problem Cdzme Becerisi Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

. Problem C6zme Problem C6zme Yaklagma Kisisel
Demografik Ozellikler  n Becerisi Genel Yetenegine Giiven Kaginma Kontrol
Yas Ort £SS Ort £SS Ort £SS Ort£SS
21-30 16 3,73710,504 4,000+0,520 3,80910,629 3,402+0,562
31-40 43 3,814+0,515 4,220+0,585 3,696+0,622 3,525+0,676
41-50 75 3,655+0,510 4,035+0,605 3,557+0,618 3,373+0,647
51-60 25 3,77010,604 4,187+0,577 3,65610,789 3,467+0,657
F= 0,914 1,234 0,880 0,538
p= 0,436 0,299 0,453 0,657
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS
Kadin 37 3,830+0,447 4,194+0,503 3,827%0,560 3,469+0,590
Erkek 122 3,69210,545 4,079+40,611 3,57710,665 3,420+0,664
t= 1,398 1,045 2,068 0,396
p= 0,164 0,298 0,040 0,693
Mesleki Kidem Ort +SS Ort +SS Ort +SS Ort £ SS
10 Yil Ve Alti 25 3,802+0,503 4,087+0,494 3,695+0,637 3,623+0,637
11-20Vil 56 3,737%0,575 4,148+0,653 3,705+0,666 3,359+0,693
20 Vil Uzeri 78 3,690+0,499 4,081+0,573 3,56710,642 3,423+0,609
F= 0,451 0,223 0,862 1,467
p= 0,638 0,800 0,424 0,234
Yoneticilik Kidemi Ort +SS Ort +SS Ort +SS Ort +SS
5Yil Ve Alti 50 3,757%0,585 4,059+0,655 3,709+0,694 3,503+0,654
6-10 Yil 71 3,743+0,484 4,136+0,556 3,659+0,596 3,435+0,677
10 Yil Uzeri 38 3,645+0,524 4,110+0,567 3,495+0,677 3,331+0,576
F= 0,570 0,250 1,258 0,765
p= 0,567 0,779 0,287 0,467
Egitim Y6netimi Alaninda Ort +55 Ort +55 Ort +55 Ort +5S
Kurs Alma Durumu
Hayir 40 3,578+0,603 3,893+0,758 3,513+0,694 3,326+0,661
Evet 119 3,774%0,490 4,177+0,504 3,677+0,631 3,467+0,640
t= -2,061 -2,690 -1,382 -1,194
p= 0,041 0,032 0,169 0,234
F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD
Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi genel, Kadinlarin yaklasma kaginma puanlari (x=3,827),
problem ¢6zme vyetenegine giliven, yaklasma erkeklerin  yaklasma  kaginma  puanlarindan
kacinma, kisisel kontrol puanlari yasa, mesleki (x=3,577) ylksek bulunmustur (t=2,068;
kidem ve yoneticilik kidemine gore anlamh farklilik p=0.04<0.05; d=0,388; n?=0,027). Yéneticilerin
gostermemektedir (p>0.05). problem ¢6zme becerisi genel, problem ¢6zme
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yetenegine gliven, kisisel kontrol puanlari cinsiyete
gore anlaml farklihk géstermemektedir (p>0.05).

Egitim yonetimi alaninda kurs almayanlarin problem
¢6zme becerisi genel puanlan (x=3,578), egitim
yobnetimi alaninda kurs alanlarin problem ¢6zme
becerisi genel puanlarindan (x=3,774) dusuk
bulunmustur (t=-2,061; p=0.041<0.05; d=0,377;
n?=0,026). Egitim yonetimi alaninda  kurs
almayanlarin problem ¢6zme yetenegine gilven
puanlar (x=3,893), egitim yonetimi alaninda kurs
alanlarin  problem ¢6zme yetenegine given
puanlarindan (x=4,177) disiuk bulunmustur (t=-
2,690; p=0.032<0.05; d=0,492; n?=0,044).
Yoneticilerin yaklasma kaginma, kisisel kontrol
puanlari egitim yonetimi alaninda kurs alma
durumuna gore anlamh farkhhk géstermemektedir
(p>0.05).

4.SONUC

Okul yoneticilerinin  problem ¢6zme beceri
dizeylerini  incelemek igin  gergeklestirilen
arastirmaya Istanbul ili Uskiidar ilgesinde gorev

yapan 159 vyonetici goniulli  olarak katilim
saglamislardir. Yoneticilerin problem ¢ozme becerisi
diizeyleri; problem ¢bzme vyetenegine giliven,
yaklasma kaginma, kisisel kontrol olmak Uzere (g
boyutta, ayrica bu boyutlarin toplam ortalamasini
ifade eden genel problem ¢6zme becerisi olarak
incelenmistir.

Problem ¢6zme becerisi 6lgegi ve alt boyutlarindan
en az 1 en fazla 5 puan almaktadir. Olcekten alinan
yliksek puanlar yiksek problem ¢ézme becerisini,
duslik puanlar ise dislik problem ¢dzme becerisini
gostermektedir. Yoneticilerin  “problem ¢dzme
becerisi genel” ortalamasi 3,724; “problem ¢ézme
yetenegine giliven” ortalamasi 4,106; “yaklasma
kaginma” ortalamasi  3,635; “kisisel kontrol”
ortalamasi 3,432 olarak saptanmistir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin oldukga yliksek
dizeyde oldugu séylenebilmektedir.

Arastirma sonucunda ayrica egitim yonetimi
alaninda kurs alan okul yoneticilerinin problem
¢6zme  beceri  dizeylerinin  kurs almayan
yoneticilerden yiiksek oldugu saptanmistir.
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Bu arastirma istanbul ili Uskiidar ilgesinde gérev
yapan 159 okul yoneticisi gorisleriile sinirhdir. Daha
genel verilere ulasmak icin daha fazla okul
yoneticisinin katildigi arastirmalar yapilabilir.
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