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Ozet: insanlar genel itibari ile yasadiklari yerlerin bircok agidan ihtiyaglarini saglayabilecek niteliklere sahip olmasini isterler.
Bu Ozelliklere sahip yerlesim yerleri daha ¢ok buytik kentlerdir. Calismada bu durumdan hareket ederek Avrupa’daki segilmis
Ulkelerin baskentleri genellikle gelismis ve modern sehirler oldugundan yasanabilirlik agisindan degerlendirilmistir. Ancak, her
baskentin yasanabilirlik seviyesi de farklidir ve bu seviyeler gesitli faktorlere bagli olarak degisebilir. Yerlesim yerlerinin
yasanabilirligi degerlendirilirken daha ¢ok, gilivenlik, saglk, yasam maliyeti, iklim ve kirlilik gibi yasamla ilgili bir¢ok farkl faktor
dikkate alinmaktadir. Bu faktérler gergevesinde endeksler hesaplanip, sehirler yasanabilirlik seviyelerine gore siralanmaktadir.
Bu calismada da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan CoCoSo yontemi kullanilarak yasanabilirlik agisindan
secilmis Avrupa Ulkeleri baskentlerinin degerlendirilip en iyiden en k&tliye dogru siralanmasi amaglanmistir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, birbiriyle gelisebilen birden ¢ok kriter iceren bir karar verme durumunda, birden fazla
alternatif arasindan seg¢im yapmak igin kullanilan yéntemlerdir. CKKV yéntemlerinden biri olan CoCoSo yontemi de, birbiriyle
celisebilen birden ¢ok kriter ve birden ¢ok karar vericinin yer aldigi bir karar verme durumunda, birden ¢ok alternatifi
degerlendirmeye, siralamaya ve bunlar arasindan seg¢im yapmaya yarayan bilesik (karma) uzlasik bir karar verme aracidir.

Arastirma kapsaminda CoCoSo yontemi ile yapilan analiz sonucunda daha 6nce yapilan arastirmalara benzer sekilde
yasanabilirlik siralamalari ile yliksek sira korelasyonuna sahip sonuglar elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: ¢ok kriterli karar verme, cocoso, yasanabilir baskentler, siralama

Ranking The Most Livable European Countries Capitals With Cocoso Method

Abstract: In general, people want the places they live to have the qualities that can meet their needs in many respects. These
settlements are mostly big cities. Based on this, the capitals of selected countries in Europe were evaluated in terms of
livability. Capitals of countries in Europe are generally developed and modern cities. However, the habitability level of each
capital city is different and these levels can vary depending on various factors. While evaluating the livability of settlements,
cities are ranked according to the calculated indices, taking into account many different factors related to life, such as safety,
health, cost of living, climate and pollution. In this study, it is aimed to evaluate the capitals of selected European countries
in terms of livability by using the CoCoSo method, which is one of the multi-criteria decision-making methods, and to rank
them from the best to the worst.

Multi-criteria decision-making methods are the methods used to choose from more than one alternative in a decision that
includes multiple criteria that may conflict with each other. The CoCoSo method, which is one of the MCDM methods, is a
composite (mixed) consensus decision-making tool that is used to evaluate, rank and choose from multiple alternatives in a
decision-making situation involving multiple criteria and multiple decision makers that may conflict with each other.

As a result of the analysis made with the CoCoSo method, results with high rank correlation were obtained with the livability
rankings, similar to the previous studies.

Keywords: multi-criteria decision making, cocoso, livable capital cities, ranking

1. GIRIS Avrupa’daki  secilmis llkelerin  baskentlerinin
yasanabilirlik  agisindan  belirlenen  kriterler
cercevesinde degerlendirilip, en iyiden en kotliye
dogru siralanmasi amaglanmustir.

Genel olarak insanlar yasadiklari yerlesim yerlerinin
bircok agidan ihtiyaclarina cevap verecek niteliklere
sahip olmasini isterler. Bu niteliklere sahip yerlesim

yerleri daha ¢ok biyiik sehirlerdir. Ancak, her sehrin
yasanabilirlik seviyesi farklidir ve bu seviyeler cesitli
faktorlere (kriterlere) bagh olarak degisebilir.
Avrupa baskentleri genellikle yiksek yasam kalitesi
sunan gelismis modern sehirlerdir ve bu sehirlerde
yasayan insanlar genellikle iyi bir yasam standardina
sahiptir. Bu durumdan hareketle calismada,
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Bircok Universite ve arastirma kurulusu, diinya
genelinde sehirlerin  yasanabilirlik seviyelerini
siralayan endeksler yayinlamaktadir. Ayrica Avrupa
Ulkelerinin baskentlerindeki yasanabilirlikle ilgili
Economist Intelligence Unit (EIU) (gevrimigi:
https://www.eiu.com/n/campaigns/global-

liveability-index-2022/), Mercer (cevrimigi:
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https://www.mercer.com/newsroom/2019-
quality-of-living-survey.html) ve Avrupa Istatistik
Ofisi (Eurostat) (cevrimigi:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/q
ol/index_en.html)  gibi  kurumlar tarafindan
arastirmalar  yapilmaktadir.  Bu  aragtirmalar
genellikle birgok farkli faktort (kriteri) dikkate
alarak, sehirlerin yasam kalitesini degerlendirir. Bu
faktorler arasinda, givenlik, saghk hizmetleri,
egitim, konut, yasam maliyeti, ulasim, kultirel
etkinlikler, altyapi, cevre kalitesi gibi faktorler yer
almaktadir. Dogal olarak kullanilan yéntemlere ve
faktorlere bagh olarak ve farkh endeksler farkh
sonuglar verebilmektedir. Ayrica, yasanabilirlik
seviyelerinin, kisisel tercihlere, gelir diizeyine ve
diger faktorlere bagh olarak da degisebilecegi
unutulmamaldir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yéntemleri, birden
¢ok birbiriyle celisebilen kriter iceren bir karar
verme durumunda, birden fazla alternatifi
degerlendirerek aralarindan secim yapmak veya
alternatifleri siralamak igin kullanilan bir dizi teknik
ve vyaklasimdir. Bu teknik be vyaklasimlar,
muhendislik, ekonomi, egitim, saglk, finans ve
yonetim gibi cesitli alanlardaki problemlerin
¢ozlimiinde etkin bir sekilde kullanilabilecek
yontemlerdir.

CKKV  yontemleri temel olarak; problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi,
kriterlerin ~ ve  kriter  agirhklarinin  (6nem
dizeylerinin) belirlenmesi, problemi ¢ézmek icin
uygun yontemin secilmesi, verilerin toplanmasi,
belirlenen uygun yontem icin hesaplamalarin
yapilarak alternatifler arasindan en iyi/uygun
alternatif(ler)in  segilmesi  veya  siralanmasi
adimlarini igermektedir.

Diger taraftan CKKV yontemleri mesafe, Ustinlik,
oncelik/fayda ve karma olmak Uzere dort gruba
ayrilabilir (Brans ve Vincke, 1985). Mesafeye dayal
yontemler, her alternatifi en iyi ideal bir ¢éziimle
karsilastirma fikrine dayanir. Bu yontemler,
alternatifleri, kriter uzayindaki ideal ve/veya
negatif-ideal ¢oziimlerden uzakliklarina gore
degerlendirir.  Oklid uzaklik yéntemi ve TOPSIS
yontemi (Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution/ideal ¢6ziime benzerlige
gore tercih sirasi teknigi) gibi yéntemler bu gruba
dahildir. Ustlinlige dayali yéntemler (Ustiinlik
saglama yontemleri), her bir alternatifi diger tim
alternatiflerle karsilastirma ve hangi alternatiflerin
digerlerine gore tercih edildigini belirleme fikrine
dayanir. Alternatifleri, her bir kriter bazinda
performanslarina gére birbirleriyle karsilastirarak
degerlendirir. Diger bir ifade ile, alternatiflerin her
kriter veya hedef icin ne kadar 6énemli oldugunu
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hesaba katarak, her alternatifin performansini
degerlendiren bir yontemdir. Bu yoéntemlerde
alternatiflere, kag alternatiften daha iyi olduklarina
bagh olarak bir Gsttnlik puani atanir. PROMETHEE
(Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation) ve ELECTRE (ELimination Et
Choix Traduisant la REalité) gibi yontemler bu gruba
dahildir. Oncelik ve faydaya dayali yéntemler, her
bir kritere agirhk veya puan verme ve alternatifleri
beklenen performanslarina gore degerlendirme
fikrine dayanir. Bu yontemler, kriterlere agirhklar
veya oOncelikler atar ve her bir kriterdeki agirlikh
performanslarina gore alternatifleri degerlendirir.
Bu sayede alternatifler arasinda bir dncelik iliskisi
kurarak karar verme surecine katki saglar. AHP
(Analytic Hierarchy Process/Analitik hiyerarsi
sireci) ve TOPSIS-W (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution-W/
agirliklandirma fonksiyonu ideal ¢6ziime benzerlige
gbére tercih sirasi  teknigi) gibi yontemler
oncelik/faydaya dayali ydéntemlere 6rnektir. Karma
yontemler ise, hibrit veya bilesik yontemler diger ii¢
yontem tirlinin o6gelerini  birlestirir. Karma
yontemlerin drnekleri arasinda WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment/Butlnlesik
Agirlikli Toplam ve GCarpim Yontemi), COPRAS
(COmplex PRoportional Assessment of
Alternatives/Alternatiflerin ~ Karmagik  Oransal
Degerlendirmesi), MOORA (Multi-Objective
Optimization on basis of Ratio Analysis/ Oran
Analizine Dayali Cok Amacli Optimizasyon) WSM
(Weighted Sum Method/Agirlikh Toplam Yéntemi),
SAW (Simple Additive Weighting/Basit toplamli
agirliklandirma) veya weighted linear combination
(WLC olarak da isimlendirilir) ve WPM (Weighted
Product Method/Agirlikl  Carpim Yontemi) ve
CoCoSo (Combined Compromise Solution/Birlesik
Uzlasma Cozumi) yontemleri gibi yontemler yer
alr.

Bu makalenin konusu kapsaminda yer alan CoCoSo
yontemi diger yontemlere gore nispeten yeni bir
CKKV yontemidir ve Yazdani ve digerleri tarafindan
gelistirilmistir (Yazdani vd., 2019a). Yontem, agirhkli
toplam ile agirhkli  ¢arpim  yontemlerinin
entegrasyonuna dayanmaktadir. Bu yontemin 6z,
genellikle  birbiri ile c¢elisen degerlendirme
kriterlerini nihai olarak harmanlayan uzlasmaci
bakis agilarinin birlestirilmesinden olusur. Diger bir
ifade ile CoCoSo yontemi, hem uzmanlarin tercihleri
dogrultusunda her bir kriterin agirigini (kriterin
gorece Onemini) hesaba katar, hem de her
alternatifin gorece performansini dikkate alan bir
"uzlagma ¢6zUmi" sunar.

CoCoSo yonteminin temel 6zelliklerinden bir digeri
de, hem nitel hem de nicel kriterlere sahip
problemleri ¢6zmek igin kullanilabilmesidir. Bunu,
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once nitel kriterleri nicel kriterlere donisturerek,
AHP’yi kullanarak yapar. Bu, CoCoSo ydonteminin
farkh kriterleri birbirlerine gére degerlendirmesine
ve her alternatif icin nihai bir skor bulmasina olanak
tanir.

Bu ¢alismada 6ncelikle CoCoSo ydntemi agiklanmis,
daha sonra bu yontem kullanilarak segilmis Avrupa
tlke baskentleri yasanabilirlik acisindan
degerlendirilip siralanmustir. Calismada
numbeo.com’un topladigi veriler c¢ergevesinde
hesaplamis oldugu; Trafik Endeksi, Gulvenlik
Endeksi, Saglik Endeksi, Satin Alma Giicli Endeksi,
iklim Endeksi, Kirlilik Endeksi, Emlak Fiyatinin Gelire
Orani ve Yasam Maliyeti Endeksi olmak lizere 8
karar kriteri  kullanilmistir.  Ayrica  kriterlerin
agirhklari  G¢ uzman gorisinin  geometrik
ortalamasi alinarak belirlenmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada Avrupa lkelerinin baskentlerinin
yasanabilirlik agisindan en iyiden en kotliye dogru
siralanmasi  igin  ¢ok  kriterli karar verme
yontemlerinden  biri olan CoCoSo yOntemi
kullanilmigtir.

Tablo 1: Literatir taramasi
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2.1 CoCoSo Yontemi

CoCoSo  yontemi, birden ¢ok alternatifi
degerlendirmek, siralamak ve aralarindan segim
yapmak icin karar verme teknikleri ve toplama
stratejilerinin  bir kombinasyonunu kullanan bir
algoritmadir. CoCoSo, WSM (Agirlikli  Toplam
Yontemi) ve WPM (Agirhkli Carpim Yontemi)
yontemlerinin  entegre (bilesik) uygulamasina
dayanan ve belirli bir sorun igin uzlagsma ¢6ziminiin
elde edilmesini saglayan nispeten yeni gelistirilmis
bir CKKV teknigidir (Yazdani vd., 2019a). Karar
vermeye iligkin olarak uzman goruslerini dikkate
alarak daha dogru kararlar vermek igin uzlasma
¢0zUmU  sunar. Ayrica literatirde yapilan
galismalarla  CoCoSo  yonteminin  siralama
performansinin, MOORA, VIKOR ve COPRAS gibi
diger popiler CKKV teknikleriyle olduk¢a benzer
oldugu kanitlanmstir.

Literatiirde CoCoSo yontemi kullanilarak yapilmig
bircok ¢alisma vardir. Bu c¢alismalarin  6énemli
olanlardan bazilari Tablo 2’de toplu olarak
verilmistir

Yazar Konu

Yontem

Dokuz mevduat bankasinin
performansinin degerlendirilmesi

Akgiil (2022)

CRITIC and CoCoSo

Alrasheedi vd. (2021) sralamas!

Yesil bliylime gostergelerinin

IVIF CoCoSo

Barua vd. (2019)

Bilesik davranis degerlendirmesi

Taguchi and CoCoSo

Ecer ve Pamucar (2020) Tedarikgi secimi

Fuzzy BWM and Fuzzy CoCoSo

E . (201
rceg vd. (2019) yonetimi

Depolama sisteminde stok

Full Consistency Method (FUCOM), and
Interval Rough CoCoSo

30 blyuksehir belediyesinin 30
resmi internet sitesinin

Genckaya vd. (2021)
degerlendirilmesi

Level Based Weight Assessment (LBWA)
and CoCoSo

Khan ve Haleem (2021) degerlendirilmesi

Donglsel uygulamalarin

CoCoSo

Lai vd. (2020)

Bulut hizmeti saglayici se¢imi

Maximum Variance and CoCoSo

Li . (202
10 vd. (2020) merkezi se¢imi

Yesil soguk zincir lojistik dagitim

Pythagorean Fuzzy CoCoSo

Luo vd. (2021) degerlendirilmesi

Turizm gekiciliklerinin

Integrated Determination of Objective
Criteria Weights (IDOCRIW) and CoCoSo

Ozdagoglu vd. (2020) siralamasi

Turkiye'deki Giniversitelerin

CoCoSo

Dokuz ingaat isletmesinin finansal

Pala (2021) performanslarinin

degerlendirilmesi

Correlation Coef icient and Standart
Deviation (CCSD), and CoCoSo

Peng ve Huang (2020)

Finansal risklerin degerlendirilmesi ~ CRITIC and Fuzzy CoCoSo

Peng ve Smarandache

Cin'in nadir toprak enddstrisi
(2020) glvenliginin degerlendirilmesi

CRITIC and Neutrosophic Soft CoCoSo
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Peng vd. (2020)

5G isletmelerinin degerlendirilmesi

CRITIC and Pythagorean Fuzzy CoCoSo

Peng vd. (2021) Akill saghk yonetim

CRITIC and Interval-Valued Fuzzy Soft
CoCoSo

Gundem 2030'dan alinan
gostergelere gore dlkelerin

Stanujkic vd. (2020)
siralanmasi

Shannon Entropy and CoCoSo

Onelektrik tretim sirketinin

Topal (2021)
degerlendirilmesi

finansal performanslarinin

Shannon Entropy and CoCoSo

Cesitli Ulkelerin sagl
performanslarinin
degerlendirilmesi

Torkayesh vd. (2021)

1k

BWM, LBWA, and CoCoSo

Ulutas vd. (2020)

Lojistik merkezi igin yer segimi

Fuzzy SWARA and CoCoSo

Vikas ve Mishra (2021) saglayicilari

Enddstri 4.0"in kritik bagar

Fuzzy AHP and CoCoSo

Wen vd. (2019)

isletmelerin ise alim siireci

Hesitant Fuzzy Linguistic CoCoSo

Yazdani vd. (2019) Lojistik saglayici se¢

imi

CoCoSo

Zolfani vd. (2019) Tedarikgi secimi

BWM and CoCoSo

CoCoSo yonteminin ¢dzim asamalari, ¢ozilmek
istenen probleme bagli olarak degisebilmektedir.
Ancak alternatifler,  kriterler ve agirlklar
belirlendikten sonra CoCoSo yonteminin uygulama
adimlari asagidaki asamalardan olusur (Yazdani vd.,
2019).

1. Adim: ilk olarak karar matrisi tanimlanir. A
alternatif i’yi, Kj kriter j’yi ve x; i’inci alternatifin j'inci
kritere iliskin performansini ifade ettiginde karar
matrisi asagidaki gibi gosterilir.

Tablo 2: Normalizasyon yontemleri

K, K K,
Ap [x11  Xpp Ay
Ay | X211 X22 A, (1)
A'm xT;ll x‘r;’lZ A.m
i=12,...m; j=12,..,n

2. Adim: Kriterlerin farkh 6l¢l birimi ile 6lglilmesinin
etkisinin ortadan kaldirilmasi icin her bir alternatifin
kriter bazinda performansini gosteren kriter
degerlerinin (karar matrisinin) normallestirilmesi
gerekmektedir. Karar matrisinin
normallestirilmesinde kullanilabilecek birgok
yontem bulunmaktadir. Bu yontemlere Tablo 1'de
yer verilmistir. Ancak bu c¢alismada Maks-Min
(Weitendorf) Dogrusal normalizasyon yontemi
kullanilacaktir.

Normalizasyon Maksimize Edilecek Kriter

Minimize Edilecek Kriter

Yontemi icin icin Kaynak
Xii — X, Xii — X,
Standardizasyon nj = UJ - nj=— UO_ - -
J J
X;i X;; Milani vd. (2005), Shanian
Vektor T = : r=1- . and Savasdogo (2006), Delft
Normalizasyon nixh mixl and Nijkamp (1977),
Zavadskas ve Turskis (2008)
ilani vd. (2
Maks. Dogrusal _Xij 4%y Milani vd. (2005),
Normalizasyon Tij = o Tij = o Asgharpour (1998) Farag
J J (1997)
Maks-Min X — X X —x.s Asgharpour (1998),
(Weitendorf) = xi — x}‘ UTES ]+—Li Zavadskas ve Turskis (2008),
Dogrusal J J YT Tzeng&Huang (2011), Shih
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Normalizasyon

Yontemi

Toplama Dayali

Dogrusal ry = _ Ky

Normalizasyon V2t Xij

Yontemi

Enhanced X —x
rij =1-

m +
accuracy method e (" — xi5)

. 2
Non Lineer Xij
. ;i =—
Normalizasyon Y xi

)

I (- x)

X 2
_ (5
Tij B <x">
19

vd. (2007), Chakraborty ve
Yeh (2007)

1/x; Milani vd. (2005), Jee and

T = ———— Kang(2000), Wang and Luo

vV Z:il 1/xij

xij — Xj_

(2010), Stanujkic vd. (2013)

Zeng, Li and Yang (2013)

Zavadskas ve Turskis (2008),
Peldschus, Vaigauskas and
Zavadskas (1983)

Kaynak: Jahan and Edwards (2015)

Dolayisiyla maksimize edilmesi gereken kriterler igin
Denklem 2’deki, minimize edilmesi gereken kriterler
icin Denklem 3’den yararlanilacaktir.

xij - .X'j_
47 B (2)
X" — x;
+
J 13)
== (3)
X T X

Burada denklemlerdeki rij, j kriterine gore i’inci
alternatifin normallestirilmis performansini, xjise j
kriterine gore i‘inci alternatifin performansini
gosterir.

3. Adim: WSM ve WPM yoéntemlerine dayanarak,
alternatiflerin her biri icin performans endeksleri Si
ve Pi tahmin edilmektedir. CoCoSo yontemi sirasiyla
Denklem (4) ve (5)'de gosterildigi gibi, her alternatif
icin karsilastirilabilirlik dizilerinin agirhkli toplamini
ve agirhkli carpiminin toplamini hesaplamak igin
kullanilir. Kriter agirliklari (6nem dizeyini) w; ile
gosterildiginde; Si i’inci alternatifin
performanslarinin ~ agirhkh  toplamini  (i'inci
alternatifin agirlikli toplam performansi) ve P; ise
i'inci  alternatifin  performanslarinin  agirlikli
¢arpiminin toplamini ifade etmektedir.

n
Si = Z eri]' (4)
=1

P = Z(Tij)wj (5)

4. Adim: Alternatifler performans degerleri igin
toplama stratejilerine gore asagidaki denklemler
yardimiyla Gg farkh degerlendirme puani hesaplanir.
Denklem (6), WSM ve WPM'den elde edilen
puanlarin ortalamasidir. Denklem (7), WSM ve
WPM'den elde edilen goreceli puanlarin en iyi
alternatife kiyasla toplamidir. Son olarak, Denklem
(8), WSM ve WPM puanlarinin dengeli uzlagsmasini
temsil eder. Diger bir ifade ile WSM ve WPM igin
olusan ¢6zumdur. Denklem (8)'de, esik deger olan A
degeriQile 1 arasinda degisir ve 0,5 varsayilan deger
olarak kabul edilir. Esik deger karar verici tarafindan
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belirlenmektedir. Esik deger yontemin esnekligi ve
stabilitesi Uzerinde etkili olmaktadir (Ecer ve
Pamucar, 2020). Literattirde bu degeri belirlemekle
ilgili farkli yontemler bulunmaktadir. Bu ¢alismada
literatirdeki bircok calismada oldugu gibi lamda
degeri 0,5 olarak alinacaktir.

ia = 11(15!;1)!) (6)
i=1(Si + P)
ki, = S—l_ + il_ (7)
S; P;
A+ (- P,

<A A ?

5. Adim: Siralama yapmak icin asagidaki Denklem 9
yardimiyla hesaplanan nihai gorece performans
degerleri “ki” hesaplanir.

11
ki = (kigkipkic)s + 3 (kig + kip
+ kic)

(9)

Alternatifler ki  degerlerinin  blyukliklerine
(bliylkten kiglge dogru) siralanir. En iyi alternatif
en blyuk ki degerine sahip olan alternatiftir.

2.2. Avrupa’daki Baskentlerin En lyi
Yasanabilirlige Gore Siralanmasi

Calismanin  bu bolimiinde segilmis Avrupa
lkelerinin baskentleri CoCoSo yontemi kullanilarak,
belirlenen kriterler cercevesinde degerlendirilip
siralanacaktir. Avrupa (lkelerinin baskentlerinin
yasanabilirligi konusunda birgok bilimsel ¢alisma ve
rapor bulunmaktadir. Bu arastirmalar, gesitli
kriterlerin (6rnegin, saglik, egitim, ulasim, gtvenlik,
kiltir ve cevre gibi) baskentlerin yasanabilirligini
etkiledigini gostermektedir. 2022 yilinda, Economist
Intelligence Unit (EIU, cevrimigi:
https://www.eiu.com/n/campaigns/global-

liveability-index-2022/), tarafindan yapilan "Global
Liveability Index" raporu, Viyana'yl diinyanin en


https://www.eiu.com/n/campaigns/global-liveability-index-2022/
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yasanabilir sehri olarak se¢mistir. Raporda,
Viyana'nin istikrarli ekonomisi, ylksek yasam
standardi, glivenlik, saglk hizmetleri ve kiltGrinin
yasanabilirlikteki rolt vurgulanmistir. Ayrica, Zirih,
Cenevre ve Basel de listede Ust siralarda yer almistir.
Mercer (¢evrimigi:
https://www.mercer.com/newsroom/2019-
quality-of-living-survey.html), her yil yaptigi
"Quality of Living" arastirmasiyla, diinya genelinde
yasanabilirlik  seviyesi en yilksek sehirleri
siralamaktadir. 2019 yili raporuna goére, Viyana yine
listenin ilk sirasinda yer almigtir. Bunun yani sira,
Ziirih, Cenevre, Basel, Kopenhag, Amsterdam,
Berlin, Briksel, Liksemburg ve Helsinki de
yasanabilirlik agisindan en iyi sehirler arasinda
bulunmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirma
kapsaminda segilen Avrupa Ulkelerinin baskentleri,
yasanabilirliklerine goére CKKV yodntemlerinden
CoCoSo yontemi kullanilarak siralanacaktir. Bu
siralamada kullanilan  kriterler ve alternatif
baskentlerin  bu kriterlere gore performans
degerleri (karar matrisi) Tablo 3'de verilmistir.
Veriler (2022 yilina ait), 2009’da Mladen Adamovic
tarafindan  Sirbistan'da  kurulan Numbeo.com
(¢evrimigi: www.numbeo.com) sitesinden
alinmigtir. Numbeo.com, devlet kuruluslarindan
bagimsiz bir arastirma kurulusudur ve farkl tlke ve
illere iliskin verileri anket yoluyla toplayan internet
tabanli bir platformdur. Verilerin dogrulugu ve
ankete katilan kisilerin ilgili Gilkeleri yeterince temsil
ettikleri varsayilmistir.

Avrupa’nin  en iyi yasanabilir baskentinin
belirlenmesi ve bagkentlerin yasanabilirliklerine
gore siralanmasi igin 8 farkh karar kriteri
kullanilmigtir. Bu kriterler; Trafik Endeksi, Glvenlik
Endeksi, Saglik Endeksi, Satin Alma Gicu Endeksi,
iklim Endeksi, Kirlilik Endeksi, Emlak Fiyatinin Gelire
Orani ve Yasam Maliyeti Endeksi'dir ve her biri
asagida kisaca aciklanmistir.

Trafik Endeksi: Bu endeks degeri trafikte gegirilen
sire ve gidilen mesafeye iliskin bilgilerden
tiretilmistir. Bu veriler farkh Avrupa baskentlerinin
trafik acisindan karsilastiriimasina imkan
tanimaktadir. Trafikte ¢ok zaman harcanan
baskentler yasanabilirlik agisindan olumsuz kabul
edilmektedir ve o baskentteki genel yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir.

Glivenlik Endeksi: Yerlesim yerindeki sug seviyeleri
ve tirleri hakkindaki bilgilerden hesaplanmistir.
Guvenlik endeks degerinin yliksek olmasi yasam
kalitesine olumlu yonde etki etmektedir.
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Saglik Endeksi: Saglik personelinin sayisi, beceri ve
yetkinligi, saghk kurulusu sayisi, tedavi ve teshis igin
donanimin yeterliligi, saghk hizmeti alma kolayligi ile
ilgili verilerden hesaplanmistir. Saglik endeks
degerinin yuksek olmasi kisilerin yasam kalitesine
olumlu yonde etki etmektedir.

Satin Alma Glicii Endeksi: Bir yerlesim yerinde,
ortalama net maasla nispi olarak mal ve hizmet satin
alma glicinli gosterir. Yiksek olmasi  yasam
kalitesine olumlu yonde etki etmektedir.

iklim Endeksi: Belirli bir yerlesim yeri ikliminin
yasamaya uygunlugunun gostergesidir. [-100, +100]
araliginda degerler alir. Daha yliksek degerler yasam
kosullarina olumlu etkide bulunur. iklim endeksi
degeri 100 olan yerlesim yerleri iliman sicakliklara
ve dusik neme sahip ideal yerlesim vyerleridir.
Bununla birlikte, bazi kisiler daha soguk yerleri
tercih ederken, bazilari daha sicak yerleri tercih
etmektedir. Bu nedenle bu endeks degerleri, genel
bir yaklasimi ifade etmektedir.

Kirlilik Endeksi: Yerlesim yerlerindeki; hava kalitesi,
icme suyu kalitesi ve erisilebilirligi, ¢cop imhasi,
sehirlerin temizligi, glralta kirliligi gibi unsurlar
kapsamaktadir. Kirlilik endeks degerinin yliksek
olmasi kisilerin yasam kalitesini olumsuz yonde etki
etmektedir.

Emlak Fiyatinin Gelire Orani: Her yerlesim yeri igin
konut kirasi, konut fiyati, konut faiz oranlari ve diger
ilgili bilgilerden yararlanilarak hesaplanmaktadir.
Emlak Fiyatinin Gelire Oraninin ylksek olmasi,
kisilerin ~ yasam  kalitesini  olumsuz yodnde
etkilemektedir.

Yasam Maliyeti Endeksi: Bir yerlesim yerindeki
yasam maliyetinin yuksekligi ile ilgili bilgiler
saglamaktadir. Yerlegim yerindeki  yasam
maliyetinin yuksek olmasi, kisilerin yagam kalitesine
olumsuz yonde etki etmektedir.

3. BULGULAR

Calismada ilk olarak her bir alternatifin kriterlere
gore performansini gostermek icin Tablo 3’teki
karar matrisi olusturulmustur. Sonraki asamada
karar kriterlerinin dGnem dizeyleri belirlemek igin bir
ekonomist, bir sosyolog ve bir de sehir planlamaci
olmak ¢ farkli uzmandan goéris alinmistir.
Uzmanlardan toplami 1 olacak sekilde 8 adet kritere
agirlik vermeleri istenmistir. Ug farkli uzmandan (1
sosyolog, 1 iktisat¢l ve 1 sehir planlamaci) alinan
agirliklarin - geometrik ortalamasi hesaplanarak
kriter agirliklari belirlenmis ve Tablo 3’Un son
satirinda verilmistir.
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Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Alternatifler, Kriterler ve Alternatiflerin Kriterlere Gore Performans Degerleri ve
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Kriter Agriliklari

Kriterler
Satin Emlak Trafikte
. R N Yasam . . o - .
Alternatifler ) Alfn? G.uvenll.k Sagllk. Maliyeti F|yat.|n|n I§e"G|d_|§ K|rI|I|k. . Iklim _
(Baskentler) Ulkeler Gucl . Indeksi Endeksi Endeksi Gelire Sure5|. Endeksi Indeksi
Endeksi Orani Endeksi
Olumlu Olumlu Olumlu  Olumsuz Olumsuz Olumsuz Olumsuz  Olumlu
Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki Etki
Amsterdam Hollanda 94,50 66,40 69,00 80,80 10,10 29,70 30,70 87,50
Ankara Turkiye 39,10 60,30 69,10 27,20 11,10 36,40 65,60 91,50
Atina Yunanistan 40,00 44,10 56,70 59,00 11,80 38,10 57,30 95,20
Berlin Almanya 105,90 58,00 69,20 68,90 9,40 34,00 38,90 83,30
Briiksel Belgika 87,00 48,30 74,60 74,40 6,90 37,00 62,10 83,80
Budapeste Macaristan 52,70 64,60 51,20 46,10 14,60 39,00 54,10 78,40
Blkres Romanya 53,20 72,10 54,90 40,10 10,10 41,30 75,60 75,60
Dublin irlanda 81,80 48,30 51,60 79,00 8,10 40,40 40,90 85,90
Helsinki Finlandiya 83,50 74,50 77,70 77,20 13,10 29,20 13,80 62,80
Lizbon Portekiz 48,30 71,10 72,40 51,70 17,80 35,90 35,80 98,60
Luksenburg Liksenburg 100,20 70,30 72,80 83,00 13,50 34,10 21,70 82,60
Madrid ispanya 74,80 70,30 80,00 59,00 10,90 35,40 51,90 85,50
Oslo Norveg 85,20 65,60 78,00 102,30 11,00 31,20 23,60 60,00
Paris Fransa 80,20 45,00 79,60 84,40 19,10 42,50 64,30 88,40
Prag Cek Cum. 72,00 75,80 74,50 51,80 17,60 32,40 34,50 80,70
Reykavik izlanda 74,80 78,20 67,10 97,60 7,70 19,80 15,00 68,80
Roma italya 51,30 46,80 60,50 71,00 17,10 41,40 66,30 93,70
Sofya Burlgaristan 55,30 57,50 57,50 42,20 9,00 30,70 68,90 76,00
Stokholm isveg 95,40 53,90 66,40 78,90 12,80 35,40 19,20 69,70
Varsova Polonya 66,00 73,80 59,40 43,90 14,80 35,20 60,00 74,60
Viyana Avusturya 79,60 73,50 78,60 68,40 14,00 26,30 17,30 81,80
Zurih isvigre 129,80 83,20 74,20 131,20 7,90 32,90 17,90 81,50
Min 39,10 44,10 51,20 27,20 6,90 19,80 13,80 60,00
Maks 129,80 83,20 80,00 131,20 19,10 42,50 75,60 98,60
W; 0,165 0,122 0,133 0,170 0,135 0,077 0,098 0,077

Pozitif Etki: Yiiksek degerler siralamaya olumlu yonde etki eder.

Negatif Etki: Yiksek degerler siralamaya olumsuz yonde etki eder.

Daha sonra karar matrisi degerlerini Ol¢i birimi
etkisinden arindirmak icin Denklem 2 (pozitif etkisi
olan kriterler igin) ve Denklem 3’teki (negatif etkisi

Tablo 4: Normallestirilmis Karar Matrisi

olan kriterler i¢in) normallestirilmis karar matrisi
degerleri Tablo 4’teki gibi hesaplanmistir.

Kriterler
. Satin Emlak Trafikte
?;:Z:;a:tllfﬁ; Alma Giivenlik  Saghk I\)I(:fi?/r:ti Fiyatinin  ise Gidis  Kirlilik _ iklim
Gicii Indeksi Endeksi Endeksi Gelire Zamani Endeksi Indeksi
Endeksi Orani Endeksi
Amsterdam 0,61 0,57 0,62 0,48 0,74 0,56 0,73 0,71
Ankara 0,00 0,41 0,62 1,00 0,66 0,27 0,16 0,82
Atina 0,01 0,00 0,19 0,69 0,60 0,19 0,30 0,91
Berlin 0,74 0,36 0,63 0,60 0,80 0,37 0,59 0,60
Briksel 0,53 0,11 0,81 0,55 1,00 0,24 0,22 0,62
Budapeste 0,15 0,52 0,00 0,82 0,37 0,15 0,35 0,48
Bulkres 0,16 0,72 0,13 0,88 0,74 0,05 0,00 0,40
Dublin 0,47 0,11 0,01 0,50 0,90 0,09 0,56 0,67
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Helsinki 0,49 0,78 0,92 0,52 0,49 0,59 1,00 0,07
Lizbon 0,10 0,69 0,74 0,76 0,11 0,29 0,64 1,00
Liksenburg 0,67 0,67 0,75 0,46 0,46 0,37 0,87 0,59
Madrid 0,39 0,67 1,00 0,69 0,67 0,31 0,38 0,66
Oslo 0,51 0,55 0,93 0,28 0,66 0,50 0,84 0,00
Paris 0,45 0,02 0,99 0,45 0,00 0,00 0,18 0,74
Prag 0,36 0,81 0,81 0,76 0,12 0,44 0,67 0,54
Reykavik 0,39 0,87 0,55 0,32 0,93 1,00 0,98 0,23
Roma 0,13 0,07 0,32 0,58 0,16 0,05 0,15 0,87
Sofya 0,18 0,34 0,22 0,86 0,83 0,52 0,11 0,41
Stokholm 0,62 0,25 0,53 0,50 0,52 0,31 0,91 0,25
Vargova 0,30 0,76 0,28 0,84 0,35 0,32 0,25 0,38
Viyana 0,45 0,75 0,95 0,60 0,42 0,71 0,94 0,56
Ziirih 1,00 1,00 0,80 0,00 0,92 0,42 0,93 0,56

Galismanin sonraki adiminda (Si ve Pi) degerlerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Denklem 4’ten
yararlanarak Si ve denklem 5’ten yararlanarak P;

degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5 ve Tablo
6’te sunulmusgtur.

Tablo 5: Alternatifin Agirlikh Toplam Performansi (Si Degerleri)

Kriterler
Alternatifler Satin . . Yasam .Emlak Tr"’i‘:;(te — -
(Baskentler) Alnmfa. G.u'uvenll.k Sagllk. Maliyeti Flyat.lnln Gidis K|r||||k. . Iklim . Si
Guci Indeksi  Endeksi . Gelire Endeksi Indeksi
Endeksi Endeksi Orani Zamanl.
Endeksi

Amsterdam 0,10 0,07 0,08 0,08 0,10 0,04 0,07 0,05 0,60
Ankara 0,00 0,05 0,08 0,17 0,09 0,02 0,02 0,06 0,49
Atina 0,00 0,00 0,03 0,12 0,08 0,02 0,03 0,07 0,34
Berlin 0,12 0,04 0,08 0,10 0,11 0,03 0,06 0,05 0,59
Briksel 0,09 0,01 0,11 0,09 0,13 0,02 0,02 0,05 0,52
Budapeste 0,02 0,06 0,00 0,14 0,05 0,01 0,03 0,04 0,36
Bulkres 0,03 0,09 0,02 0,15 0,10 0,00 0,00 0,03 0,41
Dublin 0,08 0,01 0,00 0,09 0,12 0,01 0,05 0,05 0,41
Helsinki 0,08 0,09 0,12 0,09 0,07 0,05 0,10 0,01 0,60
Lizbon 0,02 0,08 0,10 0,13 0,01 0,02 0,06 0,08 0,51
Luksenburg 0,11 0,08 0,10 0,08 0,06 0,03 0,09 0,04 0,59
Madrid 0,06 0,08 0,13 0,12 0,09 0,02 0,04 0,05 0,60
Oslo 0,08 0,07 0,12 0,05 0,09 0,04 0,08 0,00 0,53
Paris 0,07 0,00 0,13 0,08 0,00 0,00 0,02 0,06 0,36
Prag 0,06 0,10 0,11 0,13 0,02 0,03 0,06 0,04 0,55
Reykavik 0,06 0,11 0,07 0,05 0,13 0,08 0,10 0,02 0,62
Roma 0,02 0,01 0,04 0,10 0,02 0,00 0,01 0,07 0,28
Sofya 0,03 0,04 0,03 0,15 0,11 0,04 0,01 0,03 0,44
Stokholm 0,10 0,03 0,07 0,09 0,07 0,02 0,09 0,02 0,49
Varsova 0,05 0,09 0,04 0,14 0,05 0,02 0,02 0,03 0,45
Viyana 0,07 0,09 0,13 0,10 0,06 0,06 0,09 0,04 0,64
Zurih 0,16 0,12 0,11 0,00 0,12 0,03 0,09 0,04 0,68

Toplam S; 11,08
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Tablo 6: Alternatif Performanslarinin Agirlikli Carpim Toplamlari (Pi Degerleri)

Kriterler
Alternatifler Satin . . . Yasam .Emlak Tr?;c';(te o -
(Baskentler) Alfn? (§uvenll.k Sagllk. Maliyeti Flyat'lnln Gidis K|rI|I|k. ' Iklim . Pi
Guci Indeksi  Endeksi . Gelire Endeksi Indeksi
Endeksi Endeksi Orani Zamam.
Endeksi

Amsterdam 0,92 0,93 0,94 0,88 0,96 0,96 0,97 0,97 7,54
Ankara 0,00 0,90 0,94 1,00 0,94 0,90 0,84 0,98 6,51
Atina 0,47 0,00 0,80 0,94 0,93 0,88 0,89 0,99 5,90
Berlin 0,95 0,88 0,94 0,92 0,97 0,93 0,95 0,96 7,50
Briksel 0,90 0,76 0,97 0,90 1,00 0,90 0,86 0,96 7,26
Budapeste 0,73 0,92 0,00 0,97 0,87 0,87 0,90 0,94 6,21
Blkres 0,74 0,96 0,76 0,98 0,96 0,80 0,00 0,93 6,12
Dublin 0,88 0,76 0,57 0,89 0,99 0,83 0,95 0,97 6,83
Helsinki 0,89 0,97 0,99 0,89 0,91 0,96 1,00 0,82 7,43
Lizbon 0,69 0,96 0,96 0,96 0,74 0,91 0,96 1,00 7,16
Luksenburg 0,94 0,95 0,96 0,88 0,90 0,93 0,99 0,96 7,50
Madrid 0,86 0,95 1,00 0,94 0,95 0,91 0,91 0,97 7,49
Oslo 0,89 0,93 0,99 0,80 0,95 0,95 0,98 0,00 6,50
Paris 0,88 0,63 1,00 0,87 0,00 0,00 0,85 0,98 5,20
Prag 0,85 0,97 0,97 0,96 0,75 0,94 0,96 0,95 7,36
Reykavik 0,86 0,98 0,92 0,83 0,99 1,00 1,00 0,89 7,47
Roma 0,72 0,72 0,86 0,91 0,78 0,79 0,83 0,99 6,61
Sofya 0,75 0,88 0,82 0,97 0,97 0,95 0,81 0,93 7,09
Stokholm 0,92 0,84 0,92 0,89 0,91 0,91 0,99 0,90 7,30
Varsova 0,82 0,97 0,85 0,97 0,87 0,92 0,87 0,93 7,19
Viyana 0,88 0,97 0,99 0,92 0,89 0,97 0,99 0,96 7,57
Zirih 1,00 1,00 0,97 0,00 0,99 0,94 0,99 0,96 6,84

Toplam P; 152,57
Baskentleri yasanabilirlik agisindan siralamadan yararlanilmistir. kic'lerin hesaplanmasinda lamda

once, gorece performans degerlerinin (Si ve Pi)
hesaplanmasi gerekmektedir. kia’'leri hesaplamak
icin denklem 6 ve kip'leri hesaplamak igin denklem 7
ve ki'leri hesaplamak icin denklem 8den

degeri uygulamada en c¢ok kullanilan 0,5 degeri
olarak kullaniimistir. Bu denklemler yardimi ile
hesaplanan gorece performans degerleri Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7: Gorece Performans Degerleri (kij ve ki) ve Alternatiflerin (Baskentlerin) Siralamasi

Alternatifler

Gorece Performans Degerleri

(Baskentler) ke ki ki ki sira No
Amsterdam 0,05 3,61 9,35 5,52 2
Ankara 0,04 3,01 8,57 4,90 16
Atina 0,04 2,35 8,05 4,38 21
Berlin 0,05 3,55 9,31 5,48 6
Briksel 0,05 3,27 9,10 5,26 10
Budapeste 0,04 2,48 8,27 4,54 19
Bulkres 0,04 2,66 8,25 4,61 18
Dublin 0,04 2,79 8,74 4,88 17
Helsinki 0,05 3,58 9,27 5,48 7
Lizbon 0,05 3,18 9,03 5,19 12
Luksenburg 0,05 3,56 9,32 5,49 5
Madrid 0,05 3,59 9,31 5,50 4
Oslo 0,04 3,15 8,59 4,98 15
Paris 0,03 2,29 7,59 4,14 22
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Prag 0,05 3,39 9,19 5,36 9
Reykavik 0,05 3,64 9,31 5,52 3
Roma 0,04 2,27 8,49 4,53 20
Sofya 0,05 2,94 8,93 5,03 14
Stokholm 0,05 3,16 9,11 5,21 11
Varsova 0,05 2,98 9,00 5,09 13
Viyana 0,05 3,75 9,39 5,61 1
Zirih 0,05 3,76 8,93 5,40

Tablo 7’nin 2’inci, 3’lincl, ve 4’lGnci sGtunlarindaki
gorece performans degerlerinden (kia, ki ve kic)
hareketle 5’inci situndaki nihai gérece performans
degerleri (ki) denklem 9 yardimiyla hesaplanmistir.
CoCoSo yontemine gore en ylksek nihai performans
degerine sahip olan alternatif en iyi alternatiftir. Bu
nedenle baskentler nihai goérece performans
degerlerine gore siralanmistir ve sira numaralari
Tablo 7’nin son siitununda verilmistir. Var olan
alternatifler arasinda kullanilan kriterler ve kriter
agirhklari  gercevesinde CoCoSo yontemi ile
hesaplanan nihai gorece performans degerleri
siralamasina goére Viyana en iyi yasanabilir baskent
olmustur.  Viyana’dan sonra 2’'inci sirada
Amsterdam, 3’lincl sirada Reykavik yer almaktadir.
Ayni veriler 1si8inda Paris son sirada (22. sira) ve
Ankara 16’inci siradadir. Ancak burada, kriterler,
kriter agirhklar, lamda degeri, alternatiflerden biri
veya birkagi  degistiginde siralamanin  da
degisebilecegi unutulmamalidir.

Calismada ayrica CoCoSo yontemi kullanilarak
yaptlan siralamanin, ayni verileri kullanarak
Numbeo.com tarafindan vyapilan siralama ile
benzerlik gosterip gostermedigini arastirmak igin
her iki siralama igin sira korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.  Yapilan hesaplama sonucunda
Numbeo.com tarafindan yapilan siralama ile bu
arastirmada CoCoSo yontemi ile elde edilen
siralama arasinda istatistiksel olarak anlamli 0,86
blylkligiinde yuksek bir sira  korelasyonu
bulunmustur. Bu sonug CoCoSo yontemi ile yapilan
siralamanin givenilir olduguna isaret etmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

insanlar yasadiklari yerlesim yerlerinin bircok agidan
ihtiyaclarini saglayabilecek niteliklere sahip olmasi
isterler. Bu niteliklere sahip olan yerlesim yerleri
daha ¢ok biiyik kentlerdir. Literatlirde yerlesim
yerlerinin yasanabilirligi degerlendirilirken daha
cok; glivenlik, saglik, yasam maliyeti, iklim ve kirlilik
gibi yasamla ilgili bircok farkli faktor dikkate
alinmaktadir. Bu arastirmada Avrupa’daki segilmis
22 (ilkenin baskentleri, yasanabilirlik acisindan CKKV
yontemlerinden CoCoSo yontemi kullanilarak, sekiz
faktor (karar kriteri) (Trafik Endeksi, Gulvenlik

Endeksi, Saglik Endeksi, Satin Alma Giicii Endeksi,
iklim Endeksi, Kirlilik Endeksi, Emlak Fiyatinin Gelire
Orani ve Yasam Maliyeti Endeksi) c¢ercevesinde
degerlendirilip siralanmistir. Numbeo.com sitesi
tarafindan  yapilan siralamayla  karsilastirma
yapabilmek adina adi gegen siralamada kullanilan
kriterlerin aynisi kullanilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde biri sosyolog, biri ekonomist ve biri
de sehir planlamaci olmak (zere 3 uzman
gorusunden yararlaniimistir.

Yapilan analiz sonucunda yasanabilir en iyi Avrupa
Ulkesi baskenti Viyana c¢ikmistir. Elde edilen
bulgular, kullanilan kriterler acgisindan bazi
farkhhklar icermesine ragmen literatiirde var olan
calismalara benzerdir. Ornegin, 2022 yilinda,
Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan yapilan
"Global Liveability Index" ve Mercer tarafindan
2019 yilinda vyapilan "Quality of Living"
arastirmasinda Viyana yine ilk sirada yer almistir.
Ayrica bu arastirmalarda Amsterdam ve Zurich gibi
baskentler de Ust siralarda yer almistir. Ancak,
yliksek yasam maliyetleri nedeniyle Paris ve Roma
gibi baskentler siralamada sonlarda yer almaktadir.
Diger taraftan, Numbeo.com tarafindan yapilan
siralama ile bu arastirmada CoCoSo yéntemi ile elde
edilen siralama arasinda, istatistiksel olarak anlamli,
0,86 buyukliginde yliksek bir sira korelasyonu
bulunmustur. Bu sonuglar, CoCoSo yontemi ile
yapilan siralamanin glvenilir olduguna isaret
etmektedir.

Sonug olarak, CoCoSo yontemi, kullanicilarin farkli
secenekleri birden fazla kritere gore
degerlendirmelerine yardimci olan ¢ok kriterli bir
karar verme aracidir. Hem her bir kriterin goreceli
onemini, hem de her secenegin goreceli
performansini dikkate alan bir "uzlasma ¢6zimi"
sunar. Avrupa ulkeleri baskentlerinin yasanabilirligi
ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarin bulgulari ile bu
makalede elde edilen bulgular birbirine benzerlik
gostermektedir. Boylece literatiirde yapilan diger
calismalara benzer sekilde CKKV yontemlerinden
CoCoSo yonteminin Avrupa (lkeleri baskentlerinin
yasanabilirligine gore siralanmasinda da etkili bir
arac oldugu gosterilmistir. Diger bir ifade ile CKKV
problemlerinin  ¢6ziiminden tutarll ve etkin
sonuglar elde etmek igin CoCoSo yontemi
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kullanilabilir. Bundan sonraki calismalarda farkli
lamda degerleri, farkli kriterler ve farkl yontemler
kullanilarak karsilastirmalarin yapilmasi, 0Ozellikle
yerlesim vyerlerinin dogru ve guvenilir sekilde
siralanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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