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Ozet: Ticari hayatta gerceklesen islemlerin nitelikleri itibariyle genel diizenlemelerden ayrilarak 6zel kurallar ile diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi ticari hayatin saglikli isleyebilmesi amaciyla islemlerin siirat, gliven ve netlik gergevesinde
ylratiilmesi ihtiyacidir. Bu ihtiyagtan yola gikilarak tacirler arasinda yapilan ticari satis ve mal degisimlerine uygulanmak tizere
Tirk Ticaret Kanunu’nun 23. maddesinde, Turk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinden ayrilarak, 6zel dizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerden bir tanesi tacirler arasinda yapilan ticari satis ve mal degisimlerinde malin ayipli olmasi
durumunda malin muayenesi ve ayibin ihbarina iliskin getirilen kisa siirelerdir. S6z konusu sireler sadece tacirler arasinda
yapilan ticari satis ve mal degisimi sozlesmelerinde uygulanmak Uzere kisaltilmis ve bdylece ayibin tespiti ve ihbarina iliskin
yapilacak islemler sire agisindan hiz ve netlik kazanmistir. Calismamizda, tacirler arasinda yapilan satis ve mal degisiminde
ayip ihbarina iliskin 6zel dizenlemeler genel hiilkiimlerle birlikte agiklanarak, Yargitay kararlarindan érnekler ile detayh olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Satis, Ayip, ihbar

Evaluation of Defect Notice in Commercial Sales and Exchange of Goods Together
with Supreme Court Decisions

Abstract: Due to the nature of the transactions realized in commercial life, they should be separated from the general
regulations and regulated by special rules. The reason for this is the need to carry out transactions within the framework of
speed, trust and clarity in order for the commercial life to function properly. Based on this need, special arrangements have
been made in Article 23 of the Turkish Commercial Code to be applied to commercial sales and exchanges between
merchants, departing from the general provisions of the Turkish Code of Obligations. One of these arrangements is the short
periods for inspection of the goods and notification of the defect, in case the goods are defective in commercial sales and
exchanges between traders. The aforementioned periods were shortened to be implemented only in commercial sales and
exchange of goods contracts between the merchants, and thus, the transactions to be made regarding the detection and
notification of the defect gained speed and clarity in terms of time. In our study, the special regulations regarding the defect
notification in the sale and exchange of goods between the merchants will be explained together with the general provisions
and will be examined in detail with examples from the Supreme Court decisions.
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1. GiRiS oncelikle hangi faaliyetlerin “ticari” oldugunu tespit
etmek ve isin ya da faaliyetin ticari nitelik tasimasi
sebebiyle 6zel dizenlemelere duyulan ihtiyac
karsilamaktir. Adi islere nazaran daha siklikla
meydana gelen ticari islerin slratli bir sekilde
yaptimalarini kolaylastirmak, ticari hayatta yapilan
islemin ispatinda ve yorumlanmasinda medeni
hukuka nazaran daha basit ve hizli ama formalist
diizenlemelerin gerekliligi ile modern ticaretin kredi
esasl Uzerine kurulmus olmasindan dolayi kredinin
gelismesini saglama mecburiyeti ticari islere ve
faaliyetlere uygulanmak Uzere 6zel diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmasinin ortaya cikis sebepleri olarak
actklanmistir. (Erem, 1980, ss. 7-8).

Sosyal bir faaliyet olarak ticaret kendini her zaman
gostermis, en ilkel topluluklarda bile ticari
faaliyetlere rastlanmistir (Arslanli, 1960, s. 2).
Ticaret hukuku kurallarinin ¢ok eski zamanlarda
milattan Once yasayan Babil Krali Hammurabi
kanunlarinda ve daha sonra Fenike, Roma ve Yunan
hukuklarinda yer aldigi goriulmektedir (Domanig,
1988, s. 3). Zaman iginde ticari hayatin gelismesi
sonucu ticari faaliyetler ve olaylari 6zel olarak
diizenleyen kurallar getirilmis olup, s6z konusu
kurallar 6zel hukuk icinde yer alan “Ticaret Hukuku”
adli ayri ve mustakil bir hukuk dalini olusturmustur
(Arslanli, 1960, ss. 1-14).

Ayni ihtiyaglardan yola gikilarak 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) diizenleme altina alinmis
olan satis ve mal degisimine iliskin genel hikiimlerin
yaninda bu tlr sozlesmelerin tacirler arasinda
yapitlmasi  ve tacirlerin  ticari isletmelerini

Doktrinde ticaret hukuku Uretim, degisim ve
tiketime yonelik ticari faaliyetleri dlzenleyen
hukuk dali olarak tanimlanmaktadir (Arkan, 2022, s.
1). Ticaret kanunlari ve ticaretle ilgili diger
mevzuatta yer alan diizenlemelerin getirilis amaci,
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ilgilendirmeleri kosuluyla 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’'nda (TTK) G¢ durumda oOncelikle
uygulanmak tizere TBK’dan farkli diizenlemelere yer
verilmistir. TTK’nin 23. maddesinin ilk fikrasi “Bu
maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun satis s6zlesmesi ile mal
dedisim sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir...”
hikmiini getirdikten sonra a, b ve c bentlerinde
TBK’dan farklilik arz eden 6zel hiikimleri dizenleme
altina almistir. Maddenin “a” bendinde kisim kisim
yerine getirilecek s6zlegmelerde alicinin haklarinin
neler oldugu, “b” bendinde alicinin temerridi
halinde saticinin malin satigini isteme hakki ve “c”
bendinde satilan malin ayipli olmasi halinde alicinin
yukamlulikleri dizenlenmistir. Madde hikmiinden
hareketle, tacirler arasinda yapilan satis ve mal
degisimlerinin kural olarak TBK'nin satis ve mal
degisimine iliskin hiikiimlerine tabi oldugu (TBK 209
vd., 282 vd.) ancak TTK m. 23’te dilizenlenen
konularda 6zel hukimlerin islerlik kazanacagi
gorilmektedir.

TBK’'nin tasinir satis sézlesmelerinde ayip halinde
uygulanacak hikimler 219 ve  devami
maddelerinde dilizenlenmistir. TBK’da yer alan
diizenlemelere gore ayipli mal satisi durumunda
taraflarin uymasi gerekli olan hikimler emredici
degil tamamlayici niteliktedir dolayisiyla taraflarin
sozlesme ile bu hikiumleri degistiren dizenleme
yapmalari mimkiindir (Oktay Ozdemir, 2007, s.
40).

TBK'nin  tasinir satis soOzlesmelerinde ayip
ihbarlarina iliskin hitkmi (TTK 223) alicinin satilanin
durumunu islerin olagan akisina gére imkan bulunur
bulunmaz gbzden gecgirmesi ve saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip gorirse, bunu
uygun bir siire icinde ona bildirmek zorunda oldugu
seklinde, muayyene ve ayip ihbari i¢in kesin sire
icermeyen bir diizenleneme icermektedir.

Ticari hayat icin gerekli olan sirat, emniyet ve
kesinlik ticari satimlarda inceleme ve ayip ihbari
surelerinin daha net ve kesin olarak diizenlenmesi
ihtiyacini ortaya c¢ikartmistir (Kayar, 2013, s. 171).
Ticari satim ve mal degisimi sozlesmelerinde,
TBK'nin  mevcut dizenlemesi 0Ozellikle ticari
islemlerin siratli gerceklestirilmesine iliskin ihtiyaci
karsilamadigi icin, farkli bir dizenleme yapilarak
ticari satis ve mal degisimlerinde uygulanacak olan
ayip ihbar sireleri kisaltiimistir. Buna gére TTK'ya
gore malin ayiph oldugu teslim sirasinda acikga belli
ise alici iki glin icinde durumu saticiya ihbar etmeli,
acikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra
sekiz glin icinde incelemek veya incelettirmekle ve
bu inceleme sonucunda malin ayiph oldugu ortaya
cikarsa, haklarini korumak icin durumu bu sire
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icinde saticiya ihbarla yukumladar (TTK 23/1 c).
TTK’nin konuya iliskin hiikiimleri de yedek hukuk
kurali nitelinde olup taraflar sézlesme ile aksini
kararlastirabilirler (Atasoy & Ozdil, 2017, s. 7).

Calismamizda oOncelikle ayip ve ayip ihbar
kavramlari agiklanacak, daha sonra TTK'nin 23.
maddesinin c bendine yer alan ticari satig ve mal
degisiminde ayip ihbarina iliskin ozel
dizenlemelerin  getirilis amaclari ile genel
dizenlemelerden farkh olarak hangi sartlarda ve
nasil uygulanacagi Yargitay’'in konuya iliskin verdigi
kararlardan faydalanilarak tespit edilecektir.

2. GENEL OLARAK AYIP VE AYIP iHBARI

Ayip, ayni tiirden normal esyada bulunmasi gereken
iyi niteliklerin satilanda bulunmamasi ya da
bulunmamasi gereken kotu niteliklerin bulunmasi
anlamina gelmekte olup burada nitelikle kastedilen
yalniz bir seyi diger seylerden ayirt eden dogal
ozellikler degil yaygin gorise gore o seyle ilgili olan
ve onun degerini etkiledigi kabul edilen her turla
iktisadi ve hukuki iliskilerdir (Yavuz, 2014, s. 125). Bir
malda bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi
halinde ya da maldan beklenen faydayi azaltan veya
degerinde azalma meydana getiren eksiklerin
bulunmasi halinde ayipli mal s6z konusudur. Satilan
malin ayiph olmasi halinde alict mali satin alirken
ondan elde etmeyi amagladigi faydayr tam olarak
elde edemeyecek ve bu durum saticinin
sorumluluguna yol agacaktir.

Ozel bir borca aykirilik durumu olan ayip genel
olarak TBK’da diizenlenmis ancak kavramin tanimi
yapilmamistir. TBK’nin 219. maddesinde saticinin,
aliclya karst  herhangi  bir surette bildirdigi
niteliklerin  satilanda bulunmamasi  sebebiyle
sorumlu oldugu ve ayrica nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalari ortadan kaldiran veya oOnemli ol¢lide
azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olacagi diizenlenmis ve
saticinin ayiplarin varhgini bilmemesinin
sorumlulugunu etkilemeyecegi hikim altina
alinmistir (TBK 219/2). Bu dizenlemeye gore
saticinin  sorumlulugu satilan malda bulunmasi
gerekli olan nitelikler ile ilgili yapmis oldugu
vaatlerin yerine getirilmemesinden dogabilecegi
gibi satici, herhangi bir nitelik vaadinde bulunmus
olmasa da satilanin s6zlesmeden beklenen amaci
gerceklestirmeye uygun olmamasi halinde de
ayiptan sorumlu tutulacaktir (Oktay Ozdemir, 2007,
s. 41).

6502 Sayih Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (TKHK) 8. maddesinde ayipli mah TBK’da
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yer alan dizenlemeye uygun olarak su sekilde
tanimlamistir: “Ayipl mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele
uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi
gereken ézellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye
aykiri - olan maldir.”. Ayrica TKHK'ya gore
ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan o6zelliklerinden bir veya birden
fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri
olan; muadili olan mallarin kullanim amacini
karsilamayan, tiketicinin makul olarak bekledigi
faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da
ayipl olarak kabul edilir (TKHK 8/2).

Ayip, maddi ayip, ekonomik ve hukuki ayip olmak
Uzere Ug sekilde gorilebilir (TKHK 8/2). Maddi ayip
bir esyanin ayni tlirden normal pargalarla
karsilastirildiginda, kendi degerini ve elverigliligini
kaldiran ya da azaltan her tiirli kotd nitelik anlamina
gelir (Ornek olarak esyanin bozuk, kirk veya lekeli
olmasi) (Yavuz, 2014, s. 125). Ekonomik ayip, satilan
malin degerini ekonomik olarak azaltan, elde
edilmek istenen ekonomik yararin elde edilmesini
engelleyen noksanliklardir (Ornek olarak az yakit
tikettigi belirtilen aracin ¢ok yakit tiketmesi)
(Zevkliler & Gokyayla, 2016, ss. 123-124). Hukuki
ayip ise objektif hukuktan (kamu hukukundan)
kaynaklanan sinirlamalardan dogan eksikliklerdir
(Ornek olarak satilanini hukuka aykirt marka
tasimasi ya da baskasinin telif veya patent hakkini
ihlal etmesi). Kural olarak miktar eksikligi ayip
sayllmaz ve satilan seyin yerine baska bir seyin
verilmesi durumunda (aliud) ayiptan bahsedilmesi
s6z konusu degildir (Zevkliler & Gokyayla, 2016, ss.
124-125).

Alicinin ayip dolayisiyla saticiya basvurabilmesi ve
onu sorumlu tutulabilmesi icin satilandaki ayip
malin tesliminden 6nce var olan, 6nemli ve gizli
nitelikte bir ayip olmalidir. Detayli bir inceleme
yapilmaksizin anlasilabilen ayiplar “agik ayip”,
anlasilamayan ayiplar  “gizli  ayip” olarak
degerlendiriimektedir. Ayibin “6nemli” sayilmasi
alicinin ayibi biliyor olmasi ihtimalinde verdigi
karardan alictyir dondirebilecek nitelik tasimasi
seklinde ifade edilebilir. Onemli sayilan ayip malin
kullanma halini ortadan kaldirarak malin degeri
veya elverisliligini 6nemli suretle azaltmali ya da
tamamen ortadan kaldirmalidir (Senylz, 2011, s.
266).

Satilan mal teslim edildikten sonra yani yarar ve
hasar aliciya gectikten sonra dogan ayiplardan kural
olarak satici sorumlu olmayacaktir, ancak bu
ayiplarin sozlesmenin kurulmasindan onceki bir
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nedenden kaynaklanmasi halinde satici sorumlu
tutulabilir (Zevkliler & Gokyayla, 2016, s. 126).

Saticinin, satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlulugu dogmaz
(TBK 222/1) ve ayrica satici (alicinin sdzlesmeden
once satilan mali muayyene edebilme imkanina
sahip olmasi sartiyla) alicinin satilani yeterince
gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da ancak
boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica Gstlenmisse
sorumlu olacaktir (TBK 222/2) (Yavuz, 2014, s. 131).

Ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan
anlagsmalar  saticinin  satilani ayipli  olarak
devretmekte agir kusurlu olmasi halinde kesin
olarak hikkiimsuzdur (TBK 221).

Alicinin ayip nedeniyle saticlya basvurabilmesi igin
malin ayipl olduguna iliskin ihbarda bulunmasi
sarttir. Turk Borglar Kanunu’nda alicinin devraldigi
satilanin durumunu islerin olagan akisina goére
imkan bulunur bulunmaz gézden gegirmesi gerektigi
ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir
aylp goérmesi durumunda, bunu uygun bir sire
icinde ona bildirmek zorunda oldugu diizenlenmistir
(TBK 223/1). Gbézden gegirme ve bildirim alici
bakimindan yuakamlalik niteligindedir ve bu
yukimluligu yerine getirebilmesi icin malin aliciya
sozlesmeyi ifa etme iradesiyle fiilen teslim edilmis
olmasi gerekmektedir (Atasoy & Ozdil, 2017, s. 5).
Satilanda olagan bir gozden gecgirmeyle ortaya
¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi hali digsinda alici
gbzden gecirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal
ederse, satilani kabul etmis sayilir. Olagan bir
gbzden gecgirmeyle ortaya cikarilamayacak ayibin
(gizli ayip) bulundugunun sonradan anlasiimasi
halinde bu durum hemen saticiya bildirilmelidir;
bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis
sayilir (TBK 223/2).

Genel diizenlemeye gore, satim sozlesmesinde
satilan malin aliciya tesliminden sonra godzden
gecirilmesi ve ayibin varliginin tespiti halinde bunun
ihbarina iliskin olarak bir stre siniri ya da sekil sarti
yoktur. Malin gdzden gecirilmesi ve ayibin tespiti
halinde bunun ihbari igin “uygun” siire her olayin
niteligine gore tespit edilecektir. Gizli ayiplarda ise
bildirim ayibin anlasilmasindan hemen sonra
yapilmahdir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 25.1.2018 tarihli, E.
2017/9811, K. 2018/628 sayil kararinda: “Hiikme
esas alinan bilirkisi heyet raporunda ve mahkemece
“gizli ayip”li olarak belirtilen imalatlar ile ilgili
olarak; “gizli ayip” olarak nitelendirilen ( mesela
izolasyona bagh su sizinti izleri, islak zeminlerde
hatali egim verilmesi gibi... ) ayiplar yéniinden
kullanim ve mevsimlerdeki yagmur, kar, giines ve isi
durumlari dikkate alinarak ne zaman olustugu ya da
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olusacadi ve bunu normal vasiflardaki tiiketicinin ne
zaman farkedebilecegi ile bagimsiz béliimiin teslim
tarihi ve tespit tarihi de g6z 6niinde bulundurularak
yasal siiresi icinde ayip ihbarinda bulunulup
bulunulmadigi hususlarina yeterince yer verilmedigi
anlasiilmaktadir. Yine TBK'nin 223 hiikmi ile gizli
ayiplar yéniinden kendisine ytiklenen “hemen ihbar”
milikellefiyetini yerine getirip getirmedigini ispat
ylikii davacidadir...” ifadelerine yer vererek ayibin
tespitinin her olaya gore farkh degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir (Kazanci Hukuk
Otomasyon, 2022).

Bazi durumlarda ise gézden gecirmeye ve ayibin
ihbarina iliskin 06zel diizenlemeler yapilmistir.
TBK’'nin 224, maddesinde yer alan “Hayvan
satisinda saticinin sorumlu olacagi siire yazil olarak
belirlenmemis ve ayip da hayvanin gebeligine iliskin
dedilse satici, ancak ayibin devrin yapildigi veya
alicinin  devralmada temerriidiiniin gerceklestigi
giinden baslayarak dokuz giin iginde kendisine
bildirilmesi ve ayrica, hayvanin bilirkisilerce gbzden
gecirilmesinin ayni siire icinde yetkili makamdan
istenmesi hdlinde sorumlu olur.” dizenlemesi ile
genel kuraldan ayrilarak hayvan satisina iliskin
sozlesmelerde ayip ihbarinin siiresine iliskin sinir
getirilmistir.

3. TiCARI SATIS VE MAL DEGiSIMLERINDE
AYIP iHBARININ OZELLIKLERI

3.1. Ticari Satis ve Mal Degisiminin Tacirlerin
Ticari isletmesine iliskin Olmasi

Bir satis ya da mal degisimi (trampa) s6zlesmesinde,
sozlesmenin konusu olan malin ayipli oldugunun
tespiti sonrasinda islemin ticari nitelik tasiyip
tasimadiginin saptanmasi ayip ihbarina iliskin
uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan 6nem
tasimaktadir.

“Ticari satis ve mal degisimi” kenar baslikli TTK’nin
23. maddesinin ilk fikrasi “Bu maddedeki 6zel
hiikiimler sakl kalmak sartiyla, tacirler arasindaki
satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar
Kanunu’nun satis sézlesmesi ile mal degisim
s6zlesmesine iliskin  hiikiimleri  uygulanir.”
dizenlemesini icermektedir. S6z konusu diizenleme
bir ticari satis ya da mal degisiminin tacirler arasinda
yapilmasi halinde konuya iliskin TBK’daki genel
hikiimlerden 6nce TTK’da yer alan 6zel hikiimlerin
uygulanmasi gerektigi kuralini igermektedir.

TTK'da  vyer alan bu 06zel dizenlemenin
uygulanabilmesi icin dncelikle maddenin kapsamina
giren islemler tespit edilmelidir. TTK'nin 23.
maddesinin eski dizenlemesini iceren 6762 sayil
eski Turk Ticaret Kanunu’nun 25. maddesinin birinci
fikrasi su sekildeydi: “Asagidaki hususi hiikiimler
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mahfuz kalmak sartiyle, tacirler arasindaki ticari
satis ve trampalarda dahi Borg¢lar Kanunu’nun satis
ve trampa hakkindaki hiikiimleri tatbik olunur...”.
Goruldagi gibi milga maddede yer alan “ticari satis
ve trampalar” yerine TTK'da “tacirler arasindaki
satis ve mal degisimleri” ifadesi kullanilarak, “ticari
satis” madde metninin iginden cikarilip sadece
maddenin kenar bashginda kullanilmistir. Bu
farkhhkla ilgili olarak TTK’'nin Gerekge’sinde “ticari
satis” ifadesinin neden yeni Kanunda madde
metninin icinde yer almadigina ve “tacirler
arasinda” denilmekle vyetinildigine iliskin  bir
aciklamaya yer verilmemis ancak Onerge
gerekcesinde “Tasarinin Borglar Kanunu Tasarisi ile
uyumunun saglanmasi agisindan maddenin kenar
basliginin ‘Ticari satis ve trampa’ yerine ‘Ticari satis
ve mal degisimi’ seklinde degistirilmesinin uygun
olacagl” ifade edilmistir (Dogruséz vd., 2011, ss.
123-125). TTK’nin 1534. maddesi uyarinca kenar
basliklari da madde metnine dahil oldugu igin yeni
TTK’da madde metni igerisinde yer almayan “ticari
satig” ifadesi madde metninin uygulama alanin
tespiti agisindan dikkate alinmalidir.

TTK’nin 23. maddesinin ilk fikrasi hikm{n uygulama
alanini ticari isletmeleriyle ilgili olmasi sarti
aranmaksizin tacirler arasinda yapilacak olan ticari
satis ve mal degisimleri olarak belirlemistir.
Dizenlemenin kaleme alinig sekli itibariyle ortaya
cevaplanmasi  gereken sorular  g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki bir satis ya da mal degisimi isleminin
ticari olup olmadiginin tespit edilmesi ve bu islemin
23. maddenin uygulama alanina girip girmedigine
karar verilebilmesi agisindan islemin ticari
isletmelerine iliskin yapilip  yapilmadigina
bakilmaksizin tacirler arasinda yapilmasi yeterli
sayllmali midir?

Bu soruyu cevap ararken akla gelebilecek bir baska
soru ise TTK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde
olan soOzlesmelerin, Kanunda aksine hikim
bulunmadikga, digeri icin de ticari is sayilacagi
diizenlemesinin uygulanip uygulanmayacagi
dolayisiyla iki tacir arasinda yapilan fakat sadece bir
tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan bir satis ya da mal
degisimi sozlesmesinin diger tacir icin de “ticari”
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
meselesidir.

Bu sorulara cevap aranirken oncelikle su husus
belirtilmelidir TTK’nin Gglinci maddesi diizenlemesi
sebebiyle TTK'nin 23. maddesinde diizenlenen ticari
satis ve mal degisimleri hi¢ stphesiz ticari istir
(Ulgen vd., 2019, s. 289). Doktrinde, 6zel
dizenlemelerin uygulanabilmesi icin islemi yapanin
tacir sifatina haiz olmasi disinda islemin de “ticari”
olmasi gerektigi yani her iki tacirin de ticari
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isletmesine iliskin olarak yapilmasi gerektigi ve
kanun yapicinin TTK’nin 23. maddesinin uygulama
alaninin tespiti agisindan her iki tarafin da ticari
isletmesi ile ilgili satislari distndukleri ifade edilmis
ancak maddenin “her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili” seklinde bir ifade kullanilarak kaleme
alinmasinin  tereddiitleri ortadan kaldirmasi
acisindan daha iyi olacagi vurgulanmistir (Poroy &
Yasaman, 2022, s. 187).

Yargitay’in  konuyla ilgili verdigi kararlarda
sozlesmenin tizel kisi tacirler arasinda yapilmis
olmasi ya da her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili
olmasi ve dolayisiyla her iki tacir agisindan ticari
nitelik tasimasi sebebiyle hikmiin uygulanmasi
acgisindan herhangi bir tereddit ortaya g¢ikmadigi
gorilmektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2016/1974, K.
2016/15653, 12.12.2016 tarihli kararinda su sekilde
hikim vermistir:  “Davaci vekili, miivekkilinin
davalidan 07/08/2012 tarihinde bir kisim elektronik
esya satin aldigini, mallarin ayipl ¢iktigini durumun
davaliya  bildirildigini, 6denen  bedelin iade
edilmedigini ileri stirerek 11.000 TL alacagin tahsilini
talep ve dava edinmistir. Davali vekili, satim konusu
mallarda ayip bulunmadigini ve siiresi icinde bir ayip
ihbari da yapilmadigini beyan ederek davanin
reddini istemistir. Mahkemece, benimsenen bilirkisi
raporuna gére satim konusu 5 adet cihazin arizal
oldugu ve davalinin bunlari garanti kapsaminda
onarmasi  gerektigi  bir cihazda ise ayip
bulunmadiginin anlasildi§i gerekgesiyle, bir cihaz
yéniinden davanin reddine, 5 cihaz yéniinden
licretsiz onarim yapilmasina karar verilmis, hiikiim
taraf vekillerince temyiz edilmistir. Dava, ticari
satistan kaynaklanan saticinin ayipli mal satisindan
dogan sorumlulugu hukuksal nedenine
dayanmaktadir. ... Somut olayda davaci davaya
konu sarj aletlerini 07/08/2012 tarihinde satin ve
teslim aldigini bildirmis ve 06/11/2012 tarihinde
kargo vasitasiyla ayip ihbarinda bulundugunu beyan
etmistir. Davacinin mesleginin elektronik tamircisi
oldugu da gézetildiginde satin aldigi mallari 6102
Sayili TTK'nin 23. maddesinde &ngériilen siireler
icerisinde inceleyip varsa ayip durumunu tespit
etmesi miimkiin iken bu siireleri gegirdikten sonra
kargo yoluyla ayip ihbarinda bulundugunu beyan
etmesi karsisinda somut olay bakimindan siiresinde
ayip ihbarinda bulunulmadiginin kabulii gerekir. Bu
itibarla davanin reddi gerekirken somut olaya uygun
diismeyen gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru g6riilmemistir.”. Karar metninden
anlasilacagi Gizere meslegi elektronik tamircisi olan
davaci “tacir” olarak nitelendirilmis ve yapilan satis
isleminin “ticari satis” oldugu ifade edilmistir. Ayni
yonde kararlar icin bkz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’'nin E. 2018/3919, K. 2020/660, 10.3.2020
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tarihli; E. 2018/3189, K. 2020/411, 12.2.2020 tarihli;
E. 2017/2379, K. 2019/819, 12.2.2019 tarihli; E.
2017/4714, K. 2018/1996, 11.4.2018 tarihli; E.
2016/10097, K. 2017/8074, 19.12.2017 tarihli; E.
2016/1249, K. 2016/8517, 9.5.2016 tarihli kararlari
(Kazanci Hukuk Otomasyon, 2022).

Kanaatimizce her ne kadar dava konusu olan
olaylarda sozlesmenin taraflarinin tacir sifati ve
yapilan isin ticari isletmeleriyle ilgili oldugu hususu
acitkgca anlasilsa da gercek kisi tacirler agisindan
yapilan soézlesmenin ticari isletmeleri ile ilgili
olmamasi ihtimal dahilinde ve hukuken mumkin
oldugu icin (TTK 19/1) Doktrinde de ifade edildigi
Gzere TTK'nin 23. maddesinin madde metninde
yapilan isin her iki tarafinda ticari isletmesiyle ilgili
olmasi gerektigini vurgulayan bir ifadenin yer almasi
yerinde olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da
tacirin  yaptigl sozlesmede sozlesmenin diger
tarafinin tiketici olmasi halinde 6zel dizenleme
olmasi  sebebiyle  TKHK'nin  ayiba iliskin
duzenlemelerinin uygulanmasi gerektigidir (TKHK 8-
16) (Bahtiyar, 2018, s. 127).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili E.
2014/16891, K. 2015/2977, 4.3.2015 tarihli
kararinda: “Davaci vekili miivekkilinin davali
sirketten sifir (0) km ... Model Ford Transit 370 L
marka araci satin aldigini, ancak satin alinan aracin
belirtilen 6zellikleri tasimadigini, bu haliyle ayipl
durumda oldugunu ileri stirerek ayiph satilan aracin
yenisi ile degistiriimesine, olmamasi durumunda
ara¢ bedelinin iadesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Davali vekili, davaya konu aracin
ayipl olmadigini, davacinin eksiklik olarak gérdiigii
hususlarin ayip niteligi tasimadigini, bu eksikliklerin
giderilmesine davacinin onay vermedigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece yapilan yargilama ve alinan bilirkisi
raporu sonucunda, davaya konu aragtaki kusurlarin
imalattan kaynaklandidi, tiiketicinin aractan yeterli
sekilde faydalanmasinin engellendigi gerekgesiyle
davanin kabuliine, 4077 Sayili Kanun'un 4. maddesi
geregince ayipl  aracin  ayipsiz  misli ile
degistirilmesine karar verilmis, hikim davali
vekilince temyiz edilmistir. Davaya Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla bakilabilmesi igin davanin
taraflarindan birinin tiiketici olmasi ve uyusmazhgin
4077 Sayih  Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogmasi
gerekmektedir. Uyusmazliga konu ayipl oldugu
iddia edilen arag, ticari olup, taraflar tacirdir. Bu
durumda uyusmazhk 4077 Sayill  Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden mahkemece yapilmasi
gereken is, taraflarin tacir, davaya konu aracin ticari
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arag¢ oldugu gézetilmek suretiyle somut olaya Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanarak ve buna gére
gerekge olusturularak varilacak uygun sonuca gére
bir karar vermekten ibaret oldugundan hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” gseklinde karar vererek
yapilan isin ticariis oldugu, tiiketici islemi olmadigini
belirtmis ve ilk derece mahkemesinin hikmini
bozmustur (Kazanci Hukuk Otomasyon, 2022).

3.2. Ticari Satis ve Mal Degisimlerinde Ayip
ihbarinin Siireleri

3.2.1. Ayibin Agikga Belli Oldugu Durumlarda

Malin teslimi aninda satilanda bulunan, alicinin
ciplak gozle ya da eliyle yapacagli normal bir
inceleme ile anlasilabilecek eksiklikler agik ayip
olarak nitelendirilir (Oktay Ozdemir, 2007, s. 45).
TBK’ya goére alici, devraldigi satilanin durumunu
islerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz
gbzden  gecgirmek ve satilanda  saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip gorirse, bunu
uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir (TBK
223/1). Doktrinde TBK'nin bu hikmuiniin c¢abuk
islemesi gereken ticari hayatin gereklerine uygun
olmadigi ifade edildikten sonra tacir olan saticinin
teslim ettigi malin alici tarafindan kabul edilip
edilmeyecegini kisa bir siirede 6grenmek ve gerekli
tedbirleri almak durumunda oldugu belirtilmistir
(Arkan, 2022, s. 178).

TTK’nin 23. maddesinin birinci fikrasinin “c” bendi
ticari hayatta islem ¢abuklugunu saglamak amaciyla
teslim sirasinda agikca belli olan ayiplarda ihbar
suresini kisaltmistir. Anilan hilkkme gére malin ayipli
oldugu teslim sirasinda acik¢a belli ise alici iki gin
icinde durumu saticiya ihbar etmekle ylikimlidar.
Alicinin ihbari yapabilecegi iki ginlik siire malin
teslim alindigi tarihi takip eden giinden itibaren
hesaplanir (TBK 92/1).

3.2.2. Agikca Belli Olmayan, inceleme Sonucu
Anlasilan Ayiplarda

Teslim aninda malda bulunan ancak giplak gozle ve
basit bir muayyene ile saptanamayan, isin niteligine
gore yapilmasi gereken, 6zel bir muayyene sonucu
tespit edilebilen ayiplar “muayyene ile ortaya ¢ikan
aylp” olarak nitelendirilir. Malin ¢ok sayida teslim
edilmesi sebebiyle teslim aninda goérilemeyecek
ayiplar ile malin ambalajinin agilmasinin muhafaza
ve tasimada glgclik yaratmasi sebebiyle ambalaji
acllmayan mallardaki ayiplar da muayeneye tabi
ayip olarak kabul edilmelidir (Oktay Ozdemir, 2007,
s. 45).

Satilan malda teslim sirasinda olagan inceleme ile
anlasilamayan bir ayip varsa alict mali teslim
aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin
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ayiph oldugu ortaya cikarsa, haklarini korumak igin
durumu yine bu siire iginde saticiya ihbar etmekle
yikimlidir (TTK 23/1.c). ihbarin sekiz giin icinde
yapilmamasi durumunda alici mah ayip ile kabul
etmis sayilacaktir. Burada da sekiz glinliik stire malin
teslim edilmesini takip eden glinden baslayarak
hesaplanir (TBK 92/1).

Ayibin acikca belli oldugu ya da inceleme sonucu
ortaya ¢iktigi durumlarda eger alici iki ya da sekiz
glin igerisinde ihbarda bulunmussa yapilan ihbarin
saticlya slireler gectikten sonra ulasmasi 6nem
tasimayacak, ihbar yapilmis olarak kabul edilecektir
(Sener, 2020, s. 246.).

3.2.3. Gizli Ayiplarda

Olagan inceleme ile anlagilamayan, kullanim sonucu
ortaya cikan ayip ise gizli ayip olarak nitelendirilir.
Gizli ayiplar malin kullanilmasiyla anlasilabilirler
(Ulgen vd., 2019, s. 306). Ticari satislarda Gizli ayip
durumunda ayip ihbarinin siresine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmemistir. TTK’nin 23. maddesinin
son climlesinde yer alan “Diger durumlarda, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 223’lincii maddesinin ikinci
fikrasi uygulanir.” ifadesi sebebiyle ticari satislarda
gizli ayibin tespiti halinde anilan hikim uygulamak
zorundadir. Buna gore tacir, satilanda olagan bir
gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip
bulunmasi ve bu tir bir ayibin bulundugunun
sonradan anlasiimasi halinde bu durumu hemen
saticiya bildirmek zorundadir. Bildirim yapilmazsa
satilan mal bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir
(TBK 223/2).

Ticari satislarda gizli ayiba iliskin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2020/4929, K. 2021/1931, 3.3.2021 tarihli
kararinda su sekilde hikim vermistir: “Davacinin,
davalidan satin aldigi mantar kompostlari iizerinde
Akyurt Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... dosyasinda
yaptirilan tespit sonucu kompostun gizli ayipli
olduguna dair verilen 14.01.2013 tarihli tespit
raporunun davaciya tebli§ edildigi 14.01.2013
tarihinde gizli ayibi 6grendigi, tespit raporunun
teblig  tarihinden 6nce davacinin, davaliya
11.01.2013 tarihinde ayip ihbarinda bulundugu ve
davanin 17.01.2013 tarihinde agildigi nazara
alindiginda davacinin davalidan satin aldigi mantar
kompostunda verim diisiikliiGiine yol acacak
kusurun gizli ayiph oldugu, davacinin ayipli kompost
nedeniyle zarara ugradidi ve yaptirilan tespit ile ve
tespit devam ederken TTK 23/c maddesinin
yollamasiyla TBK 223/2. madde uyarinca ayip
ihbarinin derhal  yapildigi  Bélge  adliye
mahkemesince  géz  éniinde  bulundurularak
dosyadaki tiim deliller degerlendirilmek suretiyle
uyusmazlik konusunda karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile verilen karar dodgru olmamis,



BNEJSS

hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci Hukuk
Otomasyon, 2022).

3.3. Ticari Satis ve Mal Degisimlerinde Ayip
ihbarinin Sekli

Ayip ihbarina iliskin slreler hak disaricta sire
niteliginde olup siresi iginde ayip ihbarinda
bulunulmamasi halinde alicinin saticiya karsi sahip
oldugu sec¢imlik haklari kullanmasini  mimkin
olmayacaktir (Pash, 2011). ihbar ayibinin siiresi
icinde yapilip yapiimadigi hususuna ilaveten akla bu
ihbar yapilirken herhangi bir sekle uyulmasi gerekip
gerekmedigi sorusu gelebilir. TBK ayip halinde
bunun ne sekilde ihbar edilmesi gerektigine iligkin
bir sekil sarti getirmemistir.

TTK geregince tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide  dislrmeye,  soOzlesmeyi  feshe,
sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahh(tlii mektupla, telgrafla
veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilir (TTK 18/3). Bizim
de katildigimiz goriise gore her ne kadar madde
metninde, ayni 23. madde de oldugu gibi, “her iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmesi” seklinde
bir ibare yazmasa da tacirler arasinda yapilacak
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhatli mektupla,
telgrafla veya givenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi ancak
her iki tacirin de ticari isletmesini ilgilendirmesi ve
diger tarafi temerriide dlsirmeye, sozlesmeyi
feshe, sozlesmeden doénmeye iliskin ihbarlar
acisindan sart kosulmustur (Arkan, 2022, ss. 172-
173).

Ticari satimlarda da ayip ihbarinin gecerliligi
herhangi bir sekle bagl degildir (Sumer, 2015, s. 38).
Bu sonug¢ ayip ihbarinin TTK 18/’de sayilan
islemlerden biri olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte ispat agisindan ayip ihbarlarinin
yazili sekilde yapilmasi uygun olacaktir (imregiin,
2005, s. 46).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2017/4117, K.
2019/2265, 4.4.2019 tarihli kararinda ayip ihbarinin
sekline iliskin olarak su karari vermistir “.....Dava
ayipli ¢tkan aracin fatura bedelinin tahsiline yénelik
alacak talebine iliskindir. Dosya igindeki belgeler
incelendiginde davacinin  gizli ayibin ortaya
ctkmasindan sonra araci yetkili servise gétirdiigii
anlasiimaktadir. Ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra
aracin yetkili servise gétiiriilmesi ayip ihbar sartinin
gerceklestigine karine teskil eder. Mahkemece
ihbarin siiresinde yapildigi kabul edilerek isin
esasina girilmesi gerekirken yazili gerekce karar
verilmesi dogru gériilmemistir. ...” (Kazanci Hukuk
Otomasyon, 2022). Goruldugiu gibi Yargitay ayip
ihbarinin TTK hikimlerinin 6ngérdigiu sekilde
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yapilmasinin gerekmedigi bunun disinda da ihbar
niteligi tasiyacak bildirimlerin de gecerli olacagina
hikmetmistir.

3.4. Ticari Satis ve Mal Degisimlerinde Ayip
ihbarina Uygulanacak Zamanasimi

TTK'da ayip ihbarina iliskin olarak ©6zel bir
zamanagimi  siiresi yer almamaktadir. Ozel
dizenleme olmayan durumlarda tacirler arasindaki
satis ve mal degisimlerinde TBK’nin satig sdzlegmesi
ile mal degisim sozlesmesine iliskin hikamleri
uygulanacaktir (TTK 23/1). TBK’nin tasinir satisinda
ayiptan sorumlugu diizenleyen 231. maddesinin
birinci fikrasina gore gore satici daha uzun bir siire
icin Ustlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan
sorumluluga iliskin her turli dava, satilandaki ayip
daha sonra ortaya ciksa bile, satilanin aliclya
devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina
ugrar.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin ayip ihbarinda
zamanasimina iliskin E. 2018/3189, K. 2020/411,
12.2.2020 tarihli bozma karari su sekildedir:
“Davali ... F. Metal Makine San.Ltd.Sti'nin temyiz
isteminin incelemesine gelince; dava ayipl mallar
nedeniyle ugranilan zararin tahsiline yéneliktir.
Uyusmazlik konusu mallar ticari satimdan kaynakli
olmasi nedeniyle dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 6102 Sayii TTK'nin 23/1 maddesinin
yollamasi geredince 6098 Sayih TBK'min 231/1
maddesi kapsaminda dederlendirilmesi gerekir. Bu
maddeye gére ticari satimlarda ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine dayali her tiirlii dava, satilandaki ayip
daha sonra ¢ikmis olsa bile satilanin aliciya
devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina
ugrar. Davaya konu makinalardan |. marka cihazin
ilk teslim tarihinin 18/02/2011 oldugu, 20/01/2012
tarihinde bu cihazin yenisi ile degistirildigi,
cihazinin yine ilk teslim tarihinin 18/02/2011 oldugu
ve bu cihazin da ariza vermesi nedeniyle 21/11/2012
tarihinde yenisi ile degistirildigi, e. marka zayiflama
cihazinin ise dosyadaki tutanaklardan 2012 yilinin 6.
ayinda teslim edildigi ancak yenisi ile degistirildigine
dair herhangi bir belge olmadigi anlasiimistir.
Davanin agilis tarihi 12.05.2015 olup makinalarin
ikinci teslim tarihleri gézetildiginde 6098 Sayili
TBK'nin 231/1 maddesinde &6ngériilen 2 yillik
zamanasimi  sliresinin  doldugu anlasildigindan
davali ... F. Ltd. Sti.'ne y6nelik davanin zamanasimi
nedeniyle reddi gerekirken yanilgilh gerekgelerle
yazili  sekilde karar verilmesi dodgru olmamis,
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci Hukuk
Otomasyon, 2022).

Taraflarin anlasarak bu sireyi uzatabilirler ancak
kisaltmalari mumkin degildir (Bahtiyar, 2018, s.
128). Alicinin  satilanin  kendisine devrinden
baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i
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hakki, bu stirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz
(TBK  231/1). Satici, satilani ayiph olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yilhk zamanasimi
suresinden yararlanamaz (TBK 231/2). Bu durumda
TBK’nin haksiz fiillerde zamanasimini diizenleyen
72. maddesi uygulanacaktir.

4. SONUC

TTK’'nin ~ 23. maddesi bir bitin olarak
degerlendirildiginde, maddede yer alan satis ve mal
degisimi sozlesmelerine iliskin TBK’dan farklihk
iceren olarak dizenlemelerin yukarida bahsedilen
ticari hayatin daha basit ve hizh bir sekilde
islemesine olanak saglayan kurallar igerdigi
gorilmektedir. Doktrinde ise TTK'da yer alan bu
farkli dizenlemenin ticari satimlar agisindan adi
satislara gore sartlari daha agirlastirmakta oldugu
ve ihbara iliskin strelerin kisaltilmasinin hak kaybina
yol acabilecegi vurgulanmistir (Oktay Ozdemir,
2007, ss. 39-40).

Kanaatimizce, ticari satis ve mal degisimlerinde
malin tesliminden sonra ihbar yapilip yapilmayacagi
acisindan belirsiz durumu ortadan kaldirmak ve
islemi hizlandirmak amaciyla sire sinirlamasi
getirilmesi yerinde olmustur. Ticari isletme isleten
kisiler (tacirler) agisindan bu elde edilen netlik
karsisinda kabul edilebilir bir yikimlGllktir. Ancak
s6z konusu sinirlama ifade edildigi Gzere tacirler
arasinda vyapilsa bile her iki tacirin de ticari
isletmesini ilgilendirmesi durumunda getirilis
amacina daha iyi hizmet edecektir.

Tespit edilebildigi kadariyla Yargitay da kararlarinda
bu hususa dikkat etmis ve her iki tarafin da tacir
olmasi yaninda yapilan islemin her iki tarafin ticari
isletmesine iliskin yapilmasi gerektigi hususunu
karar verirken dikkate almistir.
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