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Ozet: Bu arastirmada, égretmenlerin algilarina gére 6gretim liderligi ile kurumsal itibar arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin érneklemini 2020-2021 Egitim 6gretim yilinda istanbul ili Bagcilar ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
ilkokullarinda gérevli 326 dgretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi icin Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi ve
Kurumsal itibar Olgegi kullaniimistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde standart sapma,
ortalama, korelasyon analizi ve dogrusal regresyon analizinden faydalaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gore kurumsal itibar
ile 6gretim liderligi arasinda pozitif yonde gliclii bir iliski oldugunu gostermistir. Regresyon analizi sonuglarina gére bagiml
degisken olan kurumsal itibarin, 6gretim liderligi tarafindan pozitif yonde ve anlamh dizeyde yordandigi gorilmistir.
Arastirmanin sonuglari, okul midirlerinin 6gretim liderligi davranislari ve kurumsal itibar baglaminda tartisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Liderligi, Kurumsal itibar, Okul Miidiri, Ogretmenler

The Relationship Between Decisional Leadership Behaviors of Elementary School
Principals and Institutional Reputation

Abstract: In this study, the relationships between instructional leadership and Institutional Reputation were examined
according to teachers' views. The sample of the research consists of 326 teachers working in public primary schools affiliated
to the Turkish Ministry of National Education in Istanbul province Bagcilar District in the 2020-2021 academic year.
Instructional Leadership Behaviors Scale and Institutional Reputation Scale were used to collect data. In this descriptive study,
standard deviation, mean, correlation analysis and linear regression analysis were used to analyze the data. The results of the
study showed that there is a strong positive relationship between Institutional Reputation and instructional leadership.
According to the results of the regression analysis, it was seen that the dependent variable, Institutional reputation, was
positively and significantly predicted by the instructional leadership. The results of the research were discussed in the context
of school principals' instructional leadership behaviors and Institutional Reputation.
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1. GIRIS yeni egitim Ogretim programlar gelistirmesi ve
yeniliklere agik olmasini gerektirir. Ogretim liderleri
kurumun etkililigi ile birlikte zaman igerisinde bir
itibarinda olusmasini saglayacaktir. Etkili okullardaki
ogretim liderliginin kurumsal itibar agisindan 6nemli
oldugu dislinlilmektedir. Bu arastirmda 0Ogretim
liderligi ve kurumsal itibar arasindaki iligki
incelenmistir.

Egitimin kurumsallastigi yer okul &rgutleridir.
Okullarda belirli amag¢ ve plan c¢ercevesinde
bireylerde istendik davranis degisikligi
gerceklestirilmektedir (Yorik & Akdag, 2010). Bu
istendik davranis degisikligininin yeterli dizeyde
olmasi okulun etkililik diizeyine baghdir. Okulun
etkililigi ise 6grencilerin egitim c¢iktilarinin kalitesini

strekli ve sistemli bir bicimde yikseltmek icin ¢caba
gosteren oOgretim liderligi ile yakindan iliskilidir.
Okulun etkililigi ayni zamanda bir okulun toplum
nezdinde taninmasi, kabul edilmesi; bir baska ifade
ile okulun kurumsal itibari bakimindan itici bir
glctur.

Egitimin toplumda meydana gelen degisimlerden
etkilenmemesi mimkiin degildir (Donmez, 1999:
17). Cevredeki hizli degisimler liderler ve izleyenleri
icin cok daha fazla esnek ve hayal edebilir olmalarini
gerektirir. Onlar, isgliciinde, teknolojide, pazarda ve
toplumda hizli degisim ile ylz yizedir (Bass, 2006:
342). Okullara 6zgiu olan 6gretim liderliginin ve
ogretim liderinin okullarda yenilikleri baslatmasi,

Okuldaki egitim o6gretim faaliyetlerinin eksiksiz
olarak vyerine getirebilmesinde yoneticilere ve
ogretmenlere blyldk sorumluluk dismektedir
(Bursalioglu, 2000.5.37). Okulda basaril bir 6gretim
faaliyeti gerceklestirebilmek icin okul yoneticileri
gerekli fiziksel ve iklimsel ortami hazirlamal,
Ogretmen ve Ogrencileri yenilikgi 0grenme
modellerini 6grenmeleri konusunda tesvik etmeli,
O0gretmen ve Ogrencileri yeni 6gretimsel plan ve
stratejiler kullanmaya 6zendirmeli, 6gretmenlerin
fakli 6gretim stilleri kullanmalarini saglamali ve yol
gostermelidir (Behar-Horenstein, 1995). Culnki
Celik’in (2007) belirttigine gore daha 6nceleri egitim
O0gretim programlarini uygulayan kisi olarak gorilen
okul yoneticilerinin, merkez teskilatindaki politika
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yapicilarin  egitime yonelik aktlel istek ve
beklentileri ~ dogrultusunda sadece  Ggretim
programini uygulayan kisi konumundan 6gretim
liderligine  yonelik  bir degisme yasandigi
gorilmugtir. McCloud, Podmostko ve Usdan’in
(2000) belirtmis oldugu gibi gliniimiz Ogretim
liderleri olarak goriulen egitim yoneticileri, bakis
acllariyla 6grenme ve 6gretme 6zelligini gosteren,
kendi alaninda degisime acgik olan yenilenmeyi
onemseyen, en zoe gorevleri bile Ustlenebilen lider
kisiliklerken  bununla  birlikte toplumu da
onemseyen, liderligini gevresiyle paylasan, okulun
tlim i¢ ve dig paydaslariyla guzel iliskiler olusmasini
saglayan kurumun gelecegi icin kendini ortaya
koyan liderlerdir. Ogretim liderligi bir baska acidan
okul vyoneticileri, 6gretmen ve denetim gorevi
olanlarin; okul cahlsanlarini, paydaslarini ve diger
sirecleri etkilemek icin ortaya koyduklar giic, caba
ve davranislar olarak ifade edilmektedir (Sisman,
2018).

Ogretim liderligi ve Ustlendigi liderlik davranisi
rolleri fazla sayida bilimsel arastirmanin konusu
olmakla beraber 1980’li yillara kadar saglam bir
zemine oturtulamamistir. Bununla birlikte yapilan
tiim calismalarda bazi madir davraniglari 6n plana
¢ikmistir. Bu baglamda 6gretim liderligine yonelik
yapilan  ¢alismalarda  bilim insanlar,  okul
mudurlerini  6gretim lideri yapan davraniglari
birtakim genel boyutlar ve baslklar altinda
toplamaya c¢alismislardir. Hallinger ve Murphy
(1986) de okul yoneticilerinin o6gretim liderligi
davraniglarini Olgebilecek bir arag gelistirmeye
yonelik yapmis olduklari ¢alismada, 6gretim
liderlerinin davranislariyla ilgili 3 boyutta olusan ve
bu boyutlara 6zgi farkh islevleri ortaya koyan bir
model gelistirmislerdir. Bu model 6gretim liderligi
alaninda giinimiize kadar yapilan ¢alismalarda ¢ok
stk kullanilan bir model olmustur (Gimuseli, 1996:
36). Gelistirilen s6z konusu modele goére okul
miudurlerinin  6gretim lideri olarak yapmalari
gereken temel gorevler ve isler su sekilde
belirtilmistir:

1. Okulun misyonunu tanimlama: (a) Okulun
amaglarini gelistirme ve (b) okulun amaglarini
aciklama.

2. Egitim programi ve Ogretimi yOnetme: (a)
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, (b) egitim
programini es glidimleme ve (c) Ogrenci
ilerlemesini izleme.

3. Okulda égrenme iklimini gelistirme: (a) Ogretim
zamanini  koruma, (b) Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama (c) varligini hissettirme (d)
O6gretmenlere 6zendirici 6diller verme (e) akademik
standartlari gelistirme ve uygulama ve (f)
ogrencileri 6grenmeye 6zendirmedir.
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Okulun misyonunu tanimlama, 6gretim programini
yonetme, okulda olumlu 6grenme iklimi olusturma
boyutlarindaki davraniglara bakildiginda 6gretim
liderligin bu ¢ boyutun bir arada oldugu bitinsel
bir yaklasimla uygulanabildigi gorilmektedir. Okul
muddrlerinin bu goérev ve isleri ne kadar ve ne
siklikla yerine getirdikleri uluslararasi
arastirmalarda oldugu gibi Turkiye’de yapilan gesitli
arastirmalara konu olmustur.

Ogretim liderlerinin anlamli, bagh ve &grenme
odakli okul ortamlari olusturmak gibi 6nemli bir rol
sahibi oldugunu séyleyebiliriz (Walker, 2010). Okul
liderleri, 6gretmen, yonetim ve diger galisanlarun
motivasyonu, baghligi ve ¢alisma kosullari
Uzerindeki etkileriyle dolayli ve en gigli sekilde
O0gretimi ve 6grenmeyi gelistirir (Leithwood, Harris
ve Hopkins, 2008). Bu acidan bakildiginda etkili okul
olusturmada 6gretim liderlerine fazlasiyla 6nemli
isler dusmektedir.

Etkili okul hareketinin baglangi¢ noktasi, “Okullarin
egitim ve ogretim icin gerekli oldugu, ¢ocuklarin
gelisimi Uzerinde blyilk bir etkisinin oldugu ve
cocuklarin gelisimleri Gzerinde onemli bir fark
yarattigl”” gérusuyle ilgilidir (Reynolds ve Creemers,
1990). Son yillarda yapilan ¢alismalarda da okullarin
0grenci basarisi ve gelisiminde 6nemli bir yere sahip
oldugu anlayisi kabul grmektedir. Ornegin Oldac ve
Kondakci'nin (2020) yapmis olduklarn g¢alismada
Ogrenci basarisinda okul diizeyli degiskenlerin
onemli etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Edmonds (1979) etkili okulu, egitim ve 6gretim
yoniinden glgli olan okul olarak algilar ve
“ 6grenme glcliglu ceken 6grencilerin hayatlarini
kolaylastiracak temel beceri ve kazanimlari elde
etmesini saglayan okul” olarak tanimlar. Brookover
ve digerleri (1979) ise, etkili bir okulu 6grencilerin
ylksek basari normlari, ylksek beklentileri, uygun
pekistirme ve o6gretim oriuntileri ile karakterize
edilen 06grencilerin cevreleri (zerinde kontrol
duygusu kazandiklar bir okul olarak
tanimlamaktadir. Etkili okullar, her 6grencinin
O0grenebilecegi inancina sahip olan ve onlara daha
iyi 6grenme ortami saglayan okullardir (Arslan, Kuru
ve Satici, 2010). Bu cgergevede etkili okullar,
ogrencilerinin basarili olabilmeleri igin uygun fiziki
ve sosyal ortamlari  hazirlayan, 06gretim
materyallerini zenginlestirip sunabilen ve okula ait
bu materyal ve kaynaklari yerinde kullanan;
ogrencilerin bilissel, duyusal ve diger acilardan
bitin olarak gelisimi destekleyen okullardir
(OGzdemir ve Sezgin, 2002).

Etkili okullarin mdidirleri gosterdikleri nitelikler
Ol¢lisiinde ancak basarih olurlar. Bu niteliklerden
onemli yere sahip olani ise gostermis olduklari
liderlik davranislari gelmektedir (Sisman, 2018 5.16).
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Ogretim liderligi ile okul etkiligi arasinda saglam bir
bag vardir. Okulda ki etkili hizmet belli bir kurumsal
itibarin olusmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Okul
madaranin  gostermis oldugu oOgretim liderligi
davraniglari, 6rgutsel degisim, gelisim ve doniigim
suregleriyle  birlikte  orgutsel  ¢iktilari  da
etkilemektedir. Bu 6rgltsel ¢iktilardan biri de egitim
orgutlerinde etkili bir nitelik olan “kurumsal
itibar”dir (Sarier, 2013 s.1).

itibar; bir kisiye veya nesneye toplum tarafindan
gosterilen ilgi, alaka, sempati ve saygl anlamina
gelmektedir. Ancak itibar, bireyleri ve nesneleri
etkileyebilecegi gibi kurumlari da etkilemektedir.
itibar denilince genel olarak akla ilk gelen bireylerin
veya oOrgltlerin toplumdaki bakis agilarini ifade
etmektedir. Kurumsal itibar ise, bir 6rgltiin i¢c veya
dis paydaslari tarafindan nasil bir intiba biraktig ile
ilgili olumlu ya da olumsuz algi yada his olarak
tanimlanabilir (Tucker ve Melewar, 2005, s.378). Bir
Orgutiin itibarinin olugmasinda kurumun
yaptiklarinin yanisira medya, finansal giigler, sosyal
ve cevresel faktorler de oldukga etkilidir (Eroglu,
2020). Dolayisiyla itibar kavraminin hem kurumsal
hem de gevresel boyutu bulunmaktadir. Orgiitlerin
cevresel ve sosyal agidan yapmis olduklarn diger
konularda nasil degerlendirilip ve sogulaniyorsa
ayni sekilde bu performanslarida paydaslarinca
degerlendirilip sorgulanmaktadir. Kurumsal itibar
yaratma agsamasinda kurumsal ¢evredeki dinamikler
dikkate alinmadiginda itibar yaratma olusturma
cabalari sonugsuz kalmaktadir (Yener ve Ergin,
2014: 19-20). Genel olarak kurumlar, bir taraftan
paydaslarini memnun etmeye c¢alisirlarken, bir
taraftan da mdsterilerinin isteklerine cevap
vermeye ve onlarin da memnuniyetleri igin
¢alismaktadir Bir orgilitin kurumsal itibari, orgilitin
gecmiste yaptiklari faaliyetlerin ve gelecekte
yapacaklari faaliyetlerin uzun bir sirecte cevre
lzerinde vyarattigi etki olarak tanimlanabilir
(Fombrun ve Van Riel, 1997: 10).

Orgiit veya kurumlar toplum nezdinde gerek
yaptiklari gerekse yapmadiklari islerden dolayi bir iz
birakirlar. Kurumsal itibar genel olarak kurum
kiltara, kurumsal kimlik, marka ve kurumsal imaj
unsurlarindan olusmakta olup bu unsurlarin bir
biitlin olarak sosyal paydaslar nezdinde biraktig
genel algilamadir (Vercic ve Vercic, 2007: 279;
Karaosmanoglu ve Melewar, 2006). Urettigi tiriin ya
da hizmetlerin kalitesi, blylkligl, gecmis donem
performansi, insan kaynaklari politikasi, liderlik,
finansal performans, reklam ve tanitim faaliyetleri,
sosyal sorumluluk anlayisi ve yasalara uygunluk gibi
bircok faktor bir orgltiin itibarini etkileyebilir
(Fombrun, 1996,s. 186). Gegctigimiz yuzyilin son
ceyreginden itibaren kurumsal itibarin 6rgtler igin
vazgecilmez bir unsur ve taklit edilemez bir deger
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oldugu goriast  kabul goérmis ve kurumlarin
itibarlarinin ~ Glgllmesi  icin  ¢esitli  modeller
gelistiriimeye ve kurumlari itibarlarina gore
siralayan listeler yayinlanmaya baslamistir (Bahar,
2019). Okul orgutleri 6zelinde degerlendirecek
olursak insanlarin en degerli varliklari olan
¢ocuklarina iyi bir egitim aldirmalari en dogal
haklaridir. Bu yizden okulun itibar algisi aslinda
okulun etkili bir yoni olduguyla dogrudan iliskili
oldugu disinalebilir.

Egitimdeki yeni anlayislar okullarin itibari agisindan
onemli bir durum arz etmektedir. Gerek i¢ gerek dig
paydaslarin gozinde itibar sahibi bir okula ulagsma
istegi okuldaki egitim seviyesinin yikselmesine
verilen egitimin kalitesinin ylksek olmasina zemin
hazirlayacaktir. Elbette insan kaynaklari
politikalarindan, yonetim anlayisina, yasalara
uygunluktan inovasyona kadar kurumsal itibari
etkileyen pek cok faktor okullardaki egitimde de
kendisine yer bulacaktir (Karakose, 2006). Okul igin
itibar, (retilen hizmetin, paydaslar {zerinde
biraktigi  olumlu ya da olumsuz algisinin
Olcimlenmesidir. Burada bir okulun sadece iyi
egitim vermesinden ziyade birgok faktoérin aslinda
itibarli okul olusturmada tamamlayici rol oynadigi
duslnilebilir.

Okulun kurumsal itibari 6gretmen, 6grenci ve
velilelerin okul hakkinda sahip olduklari soyut
diisiincelerden olusan bir kavramdir. itibar bu
sebepten dolayi okulun amaglarini
gerceklestirmesinde  onemli bir  faktordar.
GuUnUmiuzde egitim 6getim kurumlari destekleyici
ortam, egitim kalitesi, yoneticilerin ve
ogretmenlerin nitelikleri, etkili yoneti, okulun
basarisi ve velilerin slrece katilim dlzeyine gore
tercih edilmektedir (Nartgiin ve Kaya, 2016). Bu
durumda okulun dis paydaslari okulun sahip oldugu
itibar Olglsiinde okula glivenir ve destek verir.
GunlUmiizde okullar kurumsal olarak paydaslari
nezdindeki itibarini korumak zorundadir. Devlet
okullari da her ne kadar kar amaci gitmuyor olsalar
bile hem verilen egitimin velilerce kabul gérmesi,
hem diger 06zel ve devlet okullari nezdinde
sayginliklarinin saglanmasi hem de nitelikli egitim
almak isteyen 6grencileri kendilerine ¢ekebilmek
adina itibar yonetimine giderek daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir. Ozellikle okul ydnetiminin
davranislari itibarin korunmasinda etkili
gorinmektedir. Bunu da 6gretim liderligi
davarnislari  gosteren  okul yoneticileri  ve
paydaslarin  uyumu igerisinde  kazandirmak
mimkundr.

Olumlu bir itibar uyandirmak veya olumlu bir itibara
kavusmanin zor oldugu bilinse de bu itibari elde
etmek 6rgit icin degecek bir durumdur. Orgiite
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kazandinlmis gigli bir itibar o6rglatin gelecegi
acisindan fevkalade 6nem arz etmekte ve 6rgitiin
amaglarina ulagsmasini da kolaylastirmaktadir. Elde
edilen itibarin sirekliligi de ¢ok o6nemlidir.
Kaybedilmis bir itibarin kazanilmasi zor fakat elde
edilmis olan bir itibarin kaybedilmesi kolay
olabilmektedir (Bartikowski, B. ve Walsh, G.
2011).Veliler okulun sadece akademik boyutuna
bakmamakta sosyal ve psikolojik unsurlarini da
onemsemektedir. Bu veliler ideal bir okulun
akademik basarinin yani sira c¢ocuklari hayata
hazirlamalarini beklemektedir (Bakioglu ve Bahgeci,
2010). Egitim kurumunun sunmus oldugu egitimin
kalitesinden memnun olan gevredeki paydaslarin
kurum ile aralarinda gii¢li bir bag olusmakta bu
durumda okulun ¢evredeki sayginliginin artmasinda
O6nem arz etmektedir (Karakose, 2006).

Ogretim liderligi ve kurumsal itibarla ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde; egitim kurumlarinda
Ogretim liderligi ile ilgili calismalarin hala yogun bir
sekilde vyapildigi okullar Gzerindeki etkisinin
arastirildigl,  glindemdeki  yerini korudugu
soylenebilir. Ancak kurumsal itibar ile okul
muadaranin 6gretim liderligini birlikte ele alan pek
fazla  arastirma  bulunmamaktadir.  Yapilan
¢alismalarin  da  g¢ogunlugunun (niversitelerin
kurumsal itibarini belirlemeye yonelik arastirmalar
oldugu gorulmektedir. Alanyazinda konuya iligkin ilk
ve 0zglin calisma Karakose (2006) tarafindan
yapilan Universitelerdeki i¢c ve dis paydaslarin
kurumsal itibara iliskin algilamalarini inceledigi
arastirmadir. Bir diger arastirmada ise Ozdogru
(2020) ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi davraniglari ile
kurumsal itibar algisi arasinda bulunan iliskiyi
incelemistir. Yapilan bu arastirmadaysa egitim
yoneticilerinin  6gretim liderligi davranislariyla
kurumsal itibar arasinda bulunan iliskinin ilkokul
yoneticileri nezdinde incelendigi ilk c¢alisma
niteligindedir.

Bu calismada ilkokullarda calisan Ogretmenlerin
algilarina gére okul mudirlerinin 6gretim liderligi
davranislari ile kurumsal itibar algisi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada su sorularin cevaplari
bulunmaya calisiimistir.

1. ilkokullarda gérev yapan &gretmenlerin algilarina
gore okul mdudirlerinin  6gretim  liderligi
davranislarini gerceklestirme diizeyleri nedir?

2. llkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin kurumsal
itibar algisi hangi diizeydedir?

3. ilkokullarda gérevli &gretmenlerin, okul
miudurlerinin 6gretim liderligi davranislari algisi ile
kurumsal itibar algisi arasinda anlamh bir iliski var
midir?
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4. ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul mudurlerinin 6gretim liderligi davranislari
kurumsal itibarin anlamli bir yordayicisi midir?

Boylece hem kurumsal itibar hem de 6gretim
liderligi literatlirline katki saglanacagi
distnllmektedir. Calismanin bir diger 6nemli yond,
kurumsal itibar degerlendirmesinin herhangi bir
kurumun tiim yonlerini ele almak yerine, 6gretim
liderlik ile ilgili iliskisini ortaya g¢ikarmak olmasidir.
Kurumsal itibar literatlrinde orgiitlerin itibarini
etkileyen faktoérlerin belirlenmesi amaciyla birgok
galisma vyapilmis ve bu faktorlerin agirliklari
tartisiimigtir. Alanyazinda okullarin itibari ile ilgili
sinirl ¢alisma yapildigi gériilmektedir. Bu ¢alisma
kurumsal itibar algisini okullar agisindan ele alip
ogretim liderligi ile arasindaki iliskiyi incelenmesi
bakimindann énem tasimaktadir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2020-2021 Egitim-Ogretim
yilinda istanbul ili, Bagcilar ilgesi devlet
ilkokullarinda goérev alan tim &gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreniyse
istanbul ili Bagcilar ilgesindeki devlet ilkokullaridir.
Bagclilar ilgesinin evren, devlet ilkokullarinin ise
calisma evreni olarak secgilmesindeki nedenler
ulasilabilirlik, geri donit alinabilirlik, okullarin farkli
ekonomik ve sosyo-kiltirel vyapilara sahip
olmalaridir. Bagcilar ilgesinde devlet ilkokullarinda
toplam 1612 Ogretmen goérev yapmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem buyukliga given araligi .05
ve hata payi .05 alinarak belirlenmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s.50).

Orneklemin belirlenmesinde, devlet ilkokullari
icerisinde  farkli tlrdeki okullarin  olmamasi
nedeniyle 6gretmenlerin her birinin evren igerisinde
oransal olarak esit temsilini saglamak igin; okullarin
her birindeki 6gretmen sayisina gore Orneklem
icindeki orani belirlenmis ve bu oran dahilinde
okullardan o6rnekleme girecek 6gretmen sayilari
kararlastirilmistir. Yapilan veri toplama gcalismasinda
toplamda 326 6gretmene ulasiimistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

istanbul ili Bagcilar ilcesi devlet ilkokullarinda gérev
yapan okul mdadirlerinin - 6gretim  liderligi
davranislariyla kurumsal itibar algisi arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik yapilan arastirmada
verileri toplamak icin iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar,
“Kurumsal itibar Olcegi” ve “Ogretim Liderligi
Davranislari Olgegi”dir.
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Kurumsal itibar Olgegi okullarin kurumsal itibarini
o6lgmek amaciyla Karakose (2006, s.180) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan likert tipi
Olcek besli derecelendirme seklinde hazirlanmis
olup olumludan olumsuza dogru segenekler
siralanarak analiz icin uygun hale getirilmistir.
Ortalama karsilastirmalarina esas olmak (zere;
(“Tamamen Katilyorum” 4.21-5.00),
(“Katilyorum’” 3.41-4.20), (“Kararsizim” 2.61-3.40),
(“Katilmiyorum” 1.81-2.60), (“Hi¢ Katilmiyorum”
1.00-1.80) seklinde puanlandiriimistir. Olcekte,
egitim  kurumlarindaki  6gretmen ve  okul
mudurlerinin kurumsal itibara iliskin algilamalarini
olgmeye yonelik toplam 40 madde yer almaktadir.
S6z konusu maddeler itibarin boyutlari olarak ifade
edilen toplam yedi alt boyut (Hizmet Kalitesi,
Yonetim Kalitesi, Finansal Saglamlik, Calisma
Ortami, Toplumsal Sorumluluk, Duygusal Cekicilik,
Kurumsal Etik) ile iliskilendirilmistir. Kurumsal itibar
Olgegi'nin  giivenirligini kestirebilmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayisi kullanilmigtir. Kurumsal
itibar  Olgegi'nin  Gegerlik  Giivenirlik  Testi
Sonuglarindan  “”Hizmet Kalitesi” boyutunun
Cronbach alpha degeri a= 0,73, “Yonetim Kalitesi
o= 0,68”, “Finansal Saglamhk a=0,49”, “Calisma
Ortami a=0,74", “Toplumsal Sorumluluk a=0,65"
“Duygusal Cekicilik a=0,75",  “Kurumsal Etik
a=0,80", “Kurumsal itibar (Genel) a=0,93", Olgegin
glivenirlik katsayisi a=0,93 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada 06lgegin ve alt boyutlarinin glivenirlik
katsayisi yeniden hesaplanmistir. Heaplamalar
sonucunda “Hizmet Kalitesi”” boyutunun Cronbach
alpha degeri a= 0,52, “Yonetim Kalitesi a= 0,80",
“Finansal Saglamhk a=0,51", “Calisma Ortami
a=0,83", “Toplumsal  Sorumluluk o=0,68"
“Duygusal Cekicilik a=0,79",  “Kurumsal Etik
a=0,79”, “Kurumsal itibar (Genel) a=0,93", Ol¢egin
glivenirlik katsayisi a=0,93 olarak bulunmustur

Ogretim liderligi ile ilgili verileri toplamak icin
Gumduseli (1996, s.52-66) tarafindan 6gretmenlere
uygulanmaya yonelik hazirlanan 6lgek kullaniimistir.
Olgek formu, 6gretim liderligi arastirmalarinda sikga
kullanilan ve kisa adi PIRMS (Principal Instructional
Management Rating Scala) olan aracin genel hatlari
temel alinarak, Gimiseli (1996, s.52-66) tarafindan
Turkge'ye uyarlanmistir. Ogretim Liderligi
Davranislari Olgegi 70 maddeli 5’li likert tipi dlgektir.
Olgekte kullanilan besli dereceleme dlgegine uygun
olarak elde edilen agirhkli ortalama puanlarin
derecelendirmesi ve yorumlanmasi icin
(“Herzaman” 4.20 - 5.00), ("Cogunlukla” 3.40 -
4.19), (“Arasira” 2.60 - 3.39), (“Az” 1.80 — 259),
(“Cokaz” 1.00 - 1.79) puan araliklari olarak
degerlendirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
analizleri Gumdiseli (1996, s.522-66) tarafindan
yapiimistir. Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi,
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okulun amaglarini gelistirme, amaglari agiklama,
Oogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programinin esgidimlenmesi, 6grenci basarisini
izleme, 0Ogretim zamanini  koruma, varhgini
hissettirme, Ogretmenleri ¢alismaya O6zendirme,
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimini  saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama ve
ogrencileri 6grenmeye 6zendirme alt boyutlarindan
olusmaktadir. Gumauseli (1996, 5.52-66)
calismasinda, “okulun amaglarini  gelistirme”
boyutunun Cronbach alpha degeri “a=0,90",
“amaclari agiklama a=0,92” “6gretimi denetleme ve
degerlendirme a=0,90", “egitim programinin
esgidimlenmesi a=0,89", “6grenci basarisini
izleme a=0,94", “Ogretim zamanini koruma
a=0,88", “varligini hissettirme a=0,85",
“Ogretmenleri calismaya 6zendirme a=0,87",
“6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama a=0,93",
“akademik standartlar gelistirme ve uygulama
0=0,84" ve "0Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme
a=0,93” olarak bulunmustur. Ogretim Liderligi
Davranislari Olcegi toplami ve tiim alt boyutlarda
Cronbach’s Alpha glvenirlik sonuglarinin “a=0,99"
oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore, Olgegin
glvenirliginin yuksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda 6lgegin giivenirlik katsayilari
tekrar hesaplanmistir “okulun amaglarini
gelistirme” boyutunun Cronbach alpha degeri
“a=0,85", “amaclari agiklama o=0,92" “6gretimi
denetleme ve degerlendirme a=0,89”, “egitim
programinin esglidimlenmesi a=0,91", “Ogrenci
basarisini izleme 0=0,90", “Ogretim zamanini
koruma a=0,70", “varligini hissettirme a=0,81",
“Ogretmenleri ¢alismaya 06zendirme a=0,90",
“dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama a=0,92",
“akademik standartlar gelistirme ve uygulama
a=0,82" ve ”"0grencileri 6grenmeye Ozendirme
a=0,85" olarak bulunmustur.Ogretim Liderligi
Davranislari Olgegi toplami ve tiim alt boyutlarda
Cronbach Alpha glivenirlik sonuglar “a=0,98" olarak
hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin, 6nce istanbul Okan
Universitesinden etik kurul onayi alindiktan sonra
arastirmaci  tarafindan istanbul ili Bagcilar
ilcesindeki ilkokullara gidilerek 6gretmenlere olgek
formlari  elden teslim edilip doldurmalari
istenmistir. Pandemi dolayisiyla okula gelemeyen
O0gretmenlere ise veri toplama araglari Google
Forms programina yiklenerek gonderilmistir. Gerek
elden teslim edilen gerek Google Forms lzerinden
gonderilen Olgeklerden elde edilen veriler 10
Haziran 2021 ile 25 Haz 2021 tarihleri arasinda
toplanmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢6zlimiine ve yorumuna
gecmeden o©nce doldurulan 340 olgek kontrol
edilerek eksik ve hatali olan 14 odlgek ayiklanmistir.
Buna gore ayiklama sonucunda kalan 326 olgek
analize alinmigtir. SPSS 25.0 Paket istatistik
programlarindan yararlanilarak verilerin ¢6zimu ve
yorumu asamasina gegilmistir.

Arastirma bulgularinin yorumlanmasinda
“anlamlilik degeri p< .05 olarak ele alinmistir.
Verilerin ¢ézimine gecilmeden oOnce, g¢alismanin
amaglari (arastirma sorulari) dogrultusunda veri
gruplarinin  normallik dagilimlari incelenmistir.
Normallik degerlerinin belirlenmesinde Kolmogrov-
Smirnov Testi kullaniimis, Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinin sig. degeri anlamh ¢ikmistir
(p<0,05). Bu nedenle Skewness degeri (kurumsal
itibar -0.710, Ogretim liderligi -0.937) ve Kurtosis
degeri (Kurumsal itibar 1.494, Ogretim liderligi
1.035) (basikhk ve garpiklk katsayilari) esas alinarak,
skewness ve kurtosis katsayilari +1,5 (Tabachnick ve
Fidell, 2013) araliginda olmasi nedeniyle degerler
normal kabul edilmistir.

Verilerin  ¢ozimlenmesinde frekans, agirlikh
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis, okul mudirlerinin 6gretim liderligi
davranislariyla kurumsal itibar algisi arasinda

Tablo 1: Katihmci Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
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istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin olup
olmadigina karar verebilmek igin korelasyon
analizinden faydalanilmistir.  Ogretim  liderligi
davranislarinin kurumsal itibari yordama diizeyini
belirlemeye yonelik ise dogrusal regresyon
analizinden yararlaniimistir.

3. BULGULAR

Yapilan arastirmada ilk olarak érneklem grubunda
yer alan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine Tablo 1’de
yer verilmistir. Gorlisiine basvurulan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gére dagilimlarina bakildiginda 326
ogretmenden 135’inin  (%41,4) erkek, 191’inin
(58,6) ise kadin oldugu goérilmektedir. Kidemlerine
gore dagilimlarina bakildiginda 326 6gretmenden
46’sinin (%12,9) 1-5 yil, 80’inin (%24,5) 6-10 yIl,
93’linlin (%28,5) 11-15 yil, 58’inin (%17,8) 16-20 yil,
53’0inin (%16,3) ise 21 yil ve daha fazla 6gretmenlik
yaptiklari anlasiimaktadir. Ogretmenlerden 261’inin
lisans (%80,1) ve 65’inin (%19,9) Lisansusti egitim
aldiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin son gérev
yaptiklari okuldaki galisma sirelerine bakildiginda
326 6gretmenden 105’inin (%32,2) 1-2yil, 111’inin
(%34) 3-5 yil, 61’inin ( %18,7) 6-8 yil, 22’sinin (%6,7)
9-11 yil, 27’sinin (% 8,3) ise 12 yil ve daha fazla ayni
okulda 6gretmenlik yaptiklari anlasiimaktadir.

Frekans %
Erkek 135 41,4
Cinsiyet Kadin 191 58,6
Toplam 326 100
(1-2) vil 42 12,9
(3-5) Vil 80 24,5
. (6-8) Y1l 93 28,5
Mesleki Kidem (9-11) Vil 53 17.8
12 Yil ve Usti 53 16,3
Toplam 326 100
Lisans 261 80,1
Egitim Durumu Lisaniistii 65 19,9
Toplam 326 100
(2-2) vil 105 32,2
(3-5) Vil 111 34,0
Gorev Yapilan Okuldaki Calisma Siresi (6-8) Vi 61 18,7
(9-11) il 22 6,7
12 YilveUstl 27 8,3
Toplam 326 100
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3.1. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarini
Gergeklestirme Diizeylerine Y6nelik Bulgular
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Arastirmaya  katilan  &gretmenlerin, Ogretim
Liderligi Olceginde vyer alan alt boyutlarindan
aldiklari puanlarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanarak, sonuglar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Olgeginin alt boyutlarina ait puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapmalar (n =326)

Alt Boyutlar X Standart Sapma
Okulun Misyonunu Tanimlama 4,0816 0,62089
Okulun Amaglarini Gelistirme 4,0178 0,72565
Okulun Amaglarini Agiklama 4,1454 0,64923
Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme 3,9704 0,57786
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 3,7488 0,67095
Egitim Programi Koordineetme 4,1127 0,60443
Ogrenci ilermesini izleme 4,0497 0,70207
Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 3,9742 0,73356
Cgretim Zamanini Koruma 3,9410 0,72733
Varhigini Hissettirme 3,9962 0,79891
Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 4,0008 0,92974
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 3,8821 0,85510
Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 4,0353 0,76353
Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,9900 0,86519
Ogretim Liderligi Toplam Puani 3,9840 0,67614

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore
okul muddrlerinin okulun misyonunu tanimlama alt
boyutunu ¢ogunlukla (4,0816); egitim programi ve
Ogretimi yonetme alt boyutunu ¢ogunlukla
(3,9704); olumlu 6grenme iklimi gelistirme alt
boyutunu ¢ogunlukla (3,9742) yerine getirdikleri
bulunmustur.  Bu  bulgulara  goére ilkokul
ogretmenlerinin okul muddirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini yeterli bulduklarini séyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore
okul mudurlerinin o6gretim liderligi davranisglar
incelendiginde en yiksek ortalama okulun
amaglarnini agiklama davranisinda ( X :4,1454)
olurken, en dislik ortalamanin 6gretimi denetleme
ve degerlendirme (X=3,7488) oldugu gérilmektedir.
Ogretim liderligi davranislarina yonelik diger
dagihmlara bakildiginda 6gretmenlerin algilarina

iliskin aritmetik ortalamalarin sirasiyla Egitim
Programi Koordine etme (X= 4,1127), Ogrenci
ilermesini izleme (X=4,0497), Akademik standartlar
gelistirme ve uygulama (X=4,0353), Okulun
Amaglarini gelistirme (X= 4,0178), Ogretmenleri
calismaya 6zendirme (X=4,0008), Varligini
Hissettirme (X=3,9962) Ogrencileri 6grenmeye
dzendirme (X=3,99), Ogretim Zamanini Koruma
(X=3,941), Ogretmenlerin Mesleki
gelisimini saglama (X=3,8821) oldugu
gorilmektedir. ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore okul mudurlerinin
ogretim liderligi davranislarini  gergeklestirme
dizeyleri toplam puana gore degerlendirildiginde
ise (X=3,9840) “ Cogunlukla” dizeyinde
gerceklestirildikleri sonucu ¢ikmaktadir.
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3.2.ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Kurumsal itibar Algisi Diizeylerine Yonelik
Bulgular
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin, Kurmsal itibar
Olgeginde yeralan sorulara verdikleri cevaplarin, alt
boyutlara gore; aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanarak, sonuglar Tablo 3’te
Ozetlenmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Kurumsal itibar Olceginin Alt Boyutlarina Ait Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar (n = 326)

Alt Boyutlar X Standart Sapma

Hizmet Kalitesi 4,2510 0,40356
Yonetim Kalitesi 4,1454 0,64923
Finansal Saglamlik 3,5838 0,80061
Calisma Ortami 4,1871 0,57869
Toplumsal Sorumluluk 4,1012 0,68419
Duygusal Cekicilik 4,2435 0,51441
Toplam 4.0482 0,47605

ise (X=4,0482) “Katiliyorum” diizeyinde

Kurumsal itibara yénelik dagilimlara baktigimizda
en yiksek ortalama, Hizmet Kalitesi boyutunda
(X :4,2510) olurken, en diisiik ortalamanin Finansal

Saglamhk  boyutunda (X :3,5838) oldugu
gorilmektedir. Boyutlar bakimindandiger
dagihimlara bakildiginda kurumsal itibarin
sirastylaDuygusal  Cekicilik  (X=4,2435), Calisma

Ortami (x=4,1871), Yonetim Kalitesi (x=4,1454) ve
Toplumsal Sorumluluk (X=4,1012) boyutlarinda
algilandigi gérillmektedir. ilkokullarda gérev yapan
o0gretmenlerin algilarina gore kurumsal itibar algisi
diizeyleri toplam puana gore degerlendirildiginde

gerceklestirildikleri goralmustar.

3.3. ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin,
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislari Algisi ile Kurumsal itibar Algisi
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Arastirmaya  katllan  6gretmenlerin, Ogretim
Liderligi ile Kurmsal itibar Olgeginde yeralan
sorulara verdikleri cevaplara gore vyapilan

korelasyon analizi degerleri hesaplanmis, sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretim Liderligi ile Kurumsal itibar arasindaki korelasyonlara iliskin bulgular

Degiskenler

Kurumsal itibar

Ogretim Liderligi

Kurumsal itibar
Ogretim Liderligi

1
,770

**p<,01

Tablo 4’teki korelayon analizi sonuglarina goére
ogretmenlerin o6gretim liderligi (genel) algisi ile
kurumsal itibar (genel) algisi arasinda pozitif yonli
ve istatistiki olarak kuvvetli bir iliski oldugu
gorulmistir (r=0,770; p=0,000<0.05). Bu istatistiki
sonuglara gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglari arttikga okulun kurumsal itibari da
artmaktadir.
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Tablo 5: Ogretim Liderligi Algisinin Kurumsal itibari Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizine iliskin

bulgular
Yordanan Degisken —Kurumsal itibar Anova
Yordayici Degiskenler B Std. B p r R? F P
Hata
Sabit 1,887 ,101 18,727 000 770 ,593 472,865 ,000
Ogretim Liderligi ,542 ,025 ,770 21,745 000
**p<,01

Bu tablodan da anlasilacagi gibi elde edilen dogrusal
regresyon analizi sonucunda anlamli bulunmustur
(p=0,000<0.05).

Bu bulgu (R?=0,593) kurumsal itibar diizeyi ile
O0gretim liderligi davraniglari diizeyi iligkisinin
(agiklayicihk gliciniin) oldugunu ortaya gikarmistir.
Tablodan da anlasilacagi lizere okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davraniglart  kurumsal itibarin
varyansindaki degisimin %59,3’lini agiklamaktadir.
Bir baska ifadeyle okul ydneticilerinin 6gretim
liderligi davranislari genel puani dizeyi kurumsal
itibar dizeyini arttirmaktadir (B=0,770).
Arastirmadan elde edilen bu bulgular gergevesinde
okullarin kurumsal itibarinda okul yéneticilerinin
Ogretim liderligi davranislarinin ¢ok fazla etkisinin
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar diger bir ifadeyle
okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini
gosterme diizeyininin  ylkselmesinin  okullarin
kurumsal itibarini arttirdigini ortaya cikarmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkokul o&gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin  6gretim liderligi davraniglar ile
kurumsal itibar algilari  arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
baktigimizda, okul yoéneticilerin 6gretim liderligi
davraniglarinin  kurumsal itibari yordayan bir
degisken oldugu gorilmektedir. Okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislarini  hangi diizeyde
gosterdiklerine yonelik ulasilan bulgular Gimuseli
(1996), Aksoy ve Isik (2008) ve Argon ve Mercan’in
(2009) yapmis oldugu arastirmalarin bulgulariyla
ortustliga gorilmistir. Gimis ve Akcaoglu’'nun
(2013) Tarkiye'nin farkli illerindeki 6gretmenlerle
yapmis oldugu bir arastirmada, egitim yoneticilerin
ogretim  liderligi ~ davraniglarini  “ara  sira”
gosterdiklerini belirtmektedir. Bu calismaya goére
egitim yoneticilerinin 6gretim liderligi yoniinden
okul orgitlerinde farkh sorunlarla karsi karsiya
kaldiklarini akla getirmektedir. Bu sorunlarla ilgili
Ozdogru (2020) yoneticilerin  dgretim liderligi
oniindeki engellerle ilgili karsilastigi sorunlari okul
yoneticisinden kaynakli engeller ve diger engeller
olarak belirtmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin, okul madarlerinin 6gretim liderligi
davranislarini “cogunlukla” sergilediklerini
disinmektedirler. Okul mudirlerinin  6gretim
liderligi davranislari incelendiginde; en vyiiksek
ortalama, okulun amaclarini agiklama davraniginda
gosterdikleri goriilmektedir. Okul midurs, okulun
Ogretimin misyonunu ve amaglarini paydaslara
actklamal, 6grenci ve 6gretmenlerin standartlarini
gelistirici ve performanslarini arttirici standartlari
koymali okul hedef amaglari icin biitliin paydaslara
rol ve model olmalidir (Andrews ve Soder, 1987,
s.9). Okul miduri okulun amaglarini belirlerken
Ogretim ve program ile kararlar verirken stirekli okul
kadrosunu isin icine katmali ve tartisarak
anlasilmasini saglamalidir (Hallinger ve
Murphy,1986, 5.222).

Okul vyoneticilerinin liderligi ile ilgili yapilan
arastirmalara baktigimizda geg¢misi ¢cok eskiye
dayanmaktadir. Bu arastirmalarin neticesinde
basarili okullarin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin
liderlik konusu oldugu sonucu tartismaya yer
birakmayacak sekilde ispatlanmistir. Etkili okullarin
yoneticilerinin  gosterdikleri  6gretim  liderligi
davranislari, 6gretmen ve 6grencilere okulun genel
amaglarini agiklamali ayni zamanda bu amaglarin
gerceklesmesinde yol gosterici olmali, amaglar
bulundugu zamana ve 6grenci basari durumuna
paralel olarak giincellemeli, 6gretmeniyle siirekli
kontak kurarak onlarin da duslince ve gorislerine
basvurarak tekrar belirlemelidir. Ogretim liderleri
bu amaglari 6zellikle donem basi, dénem icgi ve
dénem sonu kurul glindeme alarak hatirlatmall,
amaglara yonelik ¢alismayi tesvik etmeli, bu tir
davranislar fazlasiyla ortaya koymalidir (Serin ve
Bulug, 2012, 5.452).

Okul  amaglarinin  agiklanmasi  davranisinin,
o6gretmen algilarina gére 6teki davranislara nazaran
yliksek seviyede olmasinin, okul midirlerinin
onceden belirlenen bu genel amaglari
gerceklestirme yoniinde bu amaglara 6gretmenlerle
birlikte odaklanmalarinin, bu sekilde 6gretmenleri
isin icine katarak ve ayni amaglar etrafinda bir araya
gelerek okullarda birlik ve bitinligd olusmanin
tesir ettigi kabul edilebilir. Okul yo6neticisinin
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ogretim liderligi kapsaminda gercgeklestirmis oldugu
okulun amaglarini 6gretmenlere aciklamasi ve
netlestirmesi  6gretmenlerin  gergeklestirecegi
egitim 0Ogretim faaliyetlerinde amaca yonelik
motivasyonlarinda olumlu etki yapacagl ve bu
sekilde mesleki doyum hissetmelerini saglayacaktir.
isinde doyuma ulagsmis ve motivasyonu yiiksek bir
ogretmen, kendisini okuluyla 6zdeslestirerek daha
iyi performans gosterecek ve sonugta kurumun
itibarinin olumlu yonde etkilenmesini saglayacaktir.
Ogretmenlerdeki mesleki doyumun verdigi pozitif
enerji 6grencilere yansiyacak ve 6grenci basarisini
da birlikte getirecektir. Ogrencilerin basari kaynakli
mutlulugu okulun paydaslari olan velilerin gdziinde
kurumun olumlu bir itibar birakmasi kurumun
gelecegi icin dnemlidir. Ogretmen ve 6grencilerin
mutlulugu da Gzlntlleri de okulun itibarini
dogrudan etkilemektedir. Okulun varolus amaci
olan 6gretmenler ve 6grencilere okulun amaglarini
aciklayarak onlarin bireysel beklentilerinin ve egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasi, onlarin
memnuniyetlerinin  saglanmasininda  kurumsal
itibar agisindan ¢ok biiyik 6nem arz etmektedir.

Okullarin olusum sebebi ve tek asli gorevi egitimin
amaglarina gore 6grencilere istendik yonde davranis
kazandirmak ve onlari gelecege hazirlamaktir.
Ogrencilere bu istendik davranislari kazandirmak ise
okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetleri ile
gerceklesir. Hangi istendik davranislarin
kazandirilacagl bir program dahilinde onceden
planlanmali ve bu c¢ergevede uygulanmahdir.
Buradan yola ¢ikarak okul yénetmenin gercekte
egitim 6gretim programinin yonetilmesi oldugunu
soyleyebiliriz (Basaran, 1994, s.81). Okullardaki
egitim ve o6gretim programinin iyi ydnetilmesi
okulun  kurumsal itibarini  olumlu  yonde
etkilemektedir. Ogrenci ihtiyaclarini karsilayan bir
egitim programi kurumsal itibarin arttirmada
onemli rol oynadigi ifade edilebilir.

Ogretmen ve &grencilerin  okulda 6grenmeyi
etkileyen davranis ve tutumlari biyik oranda okul
kurumunun 6grenme iklimini olusturur (Gimaseli,
1996, s.44). Ogretim lideri 6gretmen ve dgrenciler
icin gerekli okul iklimini olusturarak 6gretmenlerin
etkili  egitim  Ogretim  yapmalarina  zemin
hazirlamalidir. ~ Ogretmenlerin ~ olumlu  iklim
havasinda 06grencilere vermis olduklar istendik
davranislarin  daha kolay algilanmasina ve
yonetilmesine olanak saglayacaktir. Bu 06grenci
basarisindaki artis kurum itibarini da olumlu bir
hava katacaktir.

Ogretim lideri olan okul muddirleri okul icindeki ve
disindaki okulla ilgili olan tiim etkinliklere katilmaya
calisir ve buralarda 6grenciler, 6gretmenler, 6grenci
velileri ile konusma ve sohbet etme zamani bulurlar
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(Hallinger ve Murphy, 1985, s.232). Bu tir
programlara katilmak okul kurumunun dogrudan
o0gretmen, 6grenci ve velilere agiklanmasi agisindan
oldukga 6nemli bir firsattir. Bu durum kurumun
itibari agindan ele alinda olumlu bir itibar
olusturmasi agisindan da bir firsat olarak kabul
edilebilir.

Egitimin ve 6gretimin kaliteli olmasi 6grencilerin ve
velilerin ihtiyacglarina cevap verebilecek nitelikte
olmasi demektir. Bu da okullarda verilen egitimin
nitelik agisindan beklentileri karsilayacak dizeyde
olmasi demektir. Bu beklentilerin kargilanmasi igin
okulun temel diregi olan 06gretmenlerin hem
mesleki hem de bireysel agidan donanimli olmasini
gerektirir. Verecekleri hizmetin kalitesini arttirici
vasiflara sahip olan 0Ogretmenler kurumunda
itibarini birlikte arttirici rol oynayacaktir. Ogretim
liderligi davranisi gosteren okul mudarleri
Ogretmenlerin  bireysel ve mesleki agidan
gelismelerine oncllik ettiginde okulun kurumsal
itibarini  dogrudan etkilemis olacaktir. Egitim
orgutlerinde itibar arttirmaya yonelik yapilacak
islerin basinda egitim ve 6gretim hizmetinin
kalitesinin ve 6grenci basarisinin  artiriimasi
gerekmektedir. Okulun sunmus oldugu egitim
Ogretim hizmetinden ve Ogrencilerinin
basarilarindan memnun olan velilerin kurumla
aralarinda olumlu bir géniil bagi olacagi ve bunun
kurumun itibarini  arttirmasi yoéninde  katki
saglayacagi soylenebilir.

Cevresinde gtizel bir diisiince ve iyi bir itibar birakan
bir okulun, toplum goéziindeki sayginhigi ve konumu
daha farkli olacaktir. lyi bir itibar ve gizel
distnceler birakmanin  egitim ve &gretim
faaliyetlerinin en o6nemli iki unsuru olan okul
yonetiminin ve 6gretmenlerin islerinin bir ahenk
icerisinde ylritilmesi ile mimkiin olmaktadir.
Ogrencide  istendik  davranis  degisikliginin
saglanabilmesi, yonetim ve 6gretmenlerin egitim
ogretim hizmet kalitesini Ust dizeyde tutmasiyla
ancak mimkin oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
istenilen dizeye getirilememesi, istendik davranis
degisikliginin ~ amacina  ulagsmamasi,  kisaca
o6grencinin akademik anlamda basarisiz oldugu bir
okulda, iyi bir kurumsal itibardan bahsedilemez.
Okullarin temel goérevi egitim ve 6gretimin hedefi
olan o6grencilerin beklentilerine en (st dizeyde
cevap vermeye ¢alismak olmalidir. Bu beklentilere
cevap bulamayan bir kurumda gerek 6gretmenler
ve galisanlar gerekse veli gevresi nezdinde herhangi
bir itibardan bahsetmek dogru olmaz.

Etkili okullardaki okul muddrlerinin egitim ve
ogretimle ilgili meselelere bireysel olarak 6nem
verdikleri ve bu yonde yogun bir ¢aba harcadiklari
gorulmektedir (Nettles ve Herrington, 2007, s.727).
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Ogretim  liderinin  en  o6nemli gorev ve
sorumluluklarindan biri okuldaki 6gretimle ilgili her
turla faaliyete tim paydaslarin ilgisini toplamaktir.
insan iliskilerinin cok yogun oldugu ve insan iliskileri
Uzerine kurulmus olan egitim 6gretim yuvalarini
harekete gegiren, kurumdaki tim calisanlar ve
Ogrencileri ortak amaglar ekseninde bulusturan,
ortak hedefler dogrultusunda motivasyonu arttirip
grubun davranislarina yon verip ivme kazandiran ve
bu amaclara ulasmayl kolaylasticak egitim
yoneticilerine ihtiyag vardir. Okulun itibari
paydaslar nezdinde kendine yer bulacagindan
paydaslarin ilgisini ¢ekmek onlari ortak amaglar
dogrultusunda egitim 6gretime dahil etmek itibarin
gelismesine katki saglayacaktir.

Kurumsal itibarin finansal saglamlik boyutu okulun
fiziki ve diger donanimsal arag gerecleri ile ilgili olan
kismidir. Elde edilen bulgular cercevesinde okul
binasinin fiziki sartlari ile ders arag gereglerin egitim
o6gretim agisindan énemi inkar edilemez. Olumlu bir
okul ikliminin olmadigI ve ¢atismanin yasandigi bir
okul ortaminda fiziksel sartlarin iyi olmasi, arag¢ ve
gereclerin tam olmasi egitim 6gretimin yapilmasi
icin yeterli degildir. Bu nedenle egitim 6rglitlerinin
etkili ve verimli olabilmeleri igin fiziksel ve teknik
yonden aksakliklarin  giderilmesi ama bunun
yaninda diger bilesenlerinde mutlaka gbz 6niine
alinmasi gerekmektedir. Kurumsal itibar sadece
binanin donanimli olmasi, arag ve gereglerin eksiksiz
olmasiyla kazanilacak bir kavram degildir. Zamanla
cevre Uzerinde vyapilan etki ve iz ile ancak
kazanilabilecegi unutulmamalidir.

Okulun tarihi ve ge¢miste yasadigi olaylar okulun
itibarini sekillendirir. Kéti deneyimler hafizalarda
erken silinmeyip itibara olumsuz yonde tesir
edilebilmektedir (Fombrun ve Van Riel, 2004,ss.51-
52). Diger orgiitlerde olabilecegi gibi, egitim ve
ogretim kurumlarinin da itibari her an bir
olumsuzlukla karsilasabilir. Clinkli okulun itibarini
olumsuz yonde etkileyecek unsurlar her zaman
mevcuttur. itibari bozacak bu unsurlar okul iginden
ve okul disindan kaynakh unsurlar olabilmektedir.
Ogretmenlerden, okulun diger personelinden,
ogrencilerden ve velilerden kaynaklanabilecek
problemlerden dolayi okulun en 6nemli degeri olan
itibarin zamanla asinmasi s6z konusudur. Bu
sebeple okullarda kurumsal itibarin yonetiminden
birinci derecede sorumlu olan okul mudurlerinin,
itibar yonetimini iyi 6zimsemeleri, itibar yonetimi
hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretim liderleri etkili okullarda
okulun amag¢ ve misyonunu aciklayarak, egitim
programini ve 6gretim faaliyetlerini yoneterek ve
okulda olumlu bir iklim olusturarak kurumsal itibari
olumlu yonde gelistirmeye calismaldirlar.

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Demirel ve Gimdiseli, 2022: 08 (03)

Kurumsal itibarin finansa dayali isletme 6rgitlerine
gore egitim orgltlerinde yeni calisilan bir kavram
oldugu fakat bir arastirma konusu olarak diger
Ulkelerde incelenmesine ragmen (ilkemizde ise
sadece Universiteler ve liseler boyutunda ele alindigi
gorilmektedir (Karakése, 2006; Ozdogru, 2020).
Kurumsal itibarin 6lgimi konusunda yapilacak olan
arastirmalar ve akademik c¢alismalar kurumsal
itibarin gelecegi ve orgiitler agisindan énemli bir
konudur. Bu sayede okul orgiiti gigli ve zayif
yonlerini 6grenmis kurumsal itibarlarini olumlu
yonde arttirmis olacaktir (Alsop, 2004).

Sonug¢ olarak vyiritilen bu arastirma ilkokul
middurlerinin - 6gretim  liderligi  davraniglarinin
diizeyini Ogretmen algilarina gore incelemistir.
Ogretim liderligi davranislarinin kurumsal itibar ile
rasinda pozitif yonlt anlamli bir iliski bulunmaktadir
ve kurumsal itibari yordanmasinda 6gretim liderligi
davraniglarnin etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Calisma istanbul ili Bagcilar ilgesi ile sinirli olup
arastirmanin sonucunun genellenebilmesi icin farkli
alanlarda benzer ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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