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Ozet: Bu arastirma 6 - 24 ay icerisinde bir yakinini kaybetmis yetiskin kisilerde bilissel duygu diizenleme ve belirsizlige
tahammdilsuzliik duzeylerinin yas siireci ile iligkisinin incelenmesi ve kisilerin cesitli demografik 6zelliklerinin yas
diizeylerindeki roltinin anlasiimasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin érneklemi; 18-65 yas arasi, bir yakinini vefat nedeniyle
kaybetmis ve kayiptan gliniimiize kadar en az 6, en ¢ok 24 ay gegmis 304 yetiskin katihmci olusturmaktadir. Arastirmada;
Demografik Bilgi Formu, Yas Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; yas ile bilissel duygu dizenleme ve belirsizlige tahammuilsiizlik arasinda anlamli bir
iliskiler saptanmistir. Ayrica bilissel, fiziksel ve davranissal yas diizeyinin cinsiyete, yakinhk durumuna, gériisme sikhigina,
psikiyatrik destek alma durumuna, baska bir kayip yasama ve ani bir kayip yasama durumuna gore farklilastigi; duygusal yas
dizeyinin; yakinlik durumuna, vefat nedenine, gériisme sikligina, psikiyatrik destek alma durumuna, baska bir kayip yasama
ve ani bir kayip yasama durumuna gore farklilastigi; yas ile duygusal yakinlik ve sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli
iliskinin oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yas, Bilissel Duygu Diizenleme, Belirsizlige Tahammdilstizlik

Cognitive Emotion Regulation Strategies And The Relationship Of Intolerance For
Uncertainty To The Morning

Abstract: Abstract: This study was conducted to examine the relationship between cognitive emotion regulation and
intolerance to uncertainty levels in adults who lost a loved one within 6-24 months, and to understand the role of various
demographic characteristics of individuals in their grief levels. The sample of the research; It consists of 304 adult participants
between the ages of 18-65, who lost a relative due to death and at least 6, at most 24 months have passed since the loss. In
the research; Demographic Information Form, Grief Scale, Cognitive Emotion Regulation Strategies Scale and Uncertainty
Intolerance Scale were used. As a result of the research; A significant relationship was found between grief, cognitive emotion
regulation, and intolerance to uncertainty. In addition, cognitive, physical and behavioral grief levels differed according to
gender, intimacy, frequency of contact, receiving psychiatric support, experiencing another loss or experiencing a sudden
loss; emotional grief level; It differs according to the status of closeness, cause of death, frequency of contact, receiving
psychiatric support, experiencing another loss or experiencing a sudden loss; It was determined that there was a positive and
significant relationship between grief, emotional intimacy and social support.
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1.GIRIS normal hayatina geri doénis yapmalidir (Kiibler-
Ross&Kessler, 2014). Eger birey yas asamalarini
basarili  bir sekilde tamamlayamaz vya da
asamalardan birinde takili kalirsa bu durum
patolojik yasa neden olabilir.

Kayip yasamak herkesin karsilasabilecegi hayatin
normal bir pargasidir. Sevilen bir kisinin ya da bir
organ veya uzvun kaybi, sevdiklerinden, isinden ya
da vyasanilan yerden uzaklasma, fiziksel sagligin
kaybedilmesi tlim insanlarin deneyimleyebilecegi
bir gergekliktir (Gorman & Sultan, 2008). Tanim
olarak yas, sevilen bir kisinin kaybiyla birlikte kayip
yasayan birey tarafindan gosterilen fiziksel,
davranissal, duygusal ve bilissel tepkiler olarak

Yas slireci evrensel olmakla beraber her bireyin
yasadigl yas ve yeni duruma uyum saglama dizeyi
farkhdir. Yas deneyimi kisinin yasina, kaybedilen
kisiyle olan iligskisine, 6liim sekline, bas etme tarzina,
ekonomik durumuna, gevresinden algiladig sosyal

aciklanabilir (Gizir, 2006). Yas sireci ise yasanan
kaybin kesinliginin ve geri donlisiiniin olmadiginin
kabul edildigi ve hayata tekrar devam edebilme
kapasitesinin kazanildigi siregtir (Shear,2012). Bu
sirecte kayip yasayan kisi yasin inkar, 6fke, pazarlk,
depresyon ve kabullenme evrelerini tamamlayarak

destege, kiltlirel ve dini inancina goére degisir
(Bildik, 2013). Bu faktorlere bagh olarak bireyin yas
slirecinde verdigi tepkiler farklilik gosterebilir.

Literatiire bakildiginda yas tepkilerinin genel olarak
bilissel (inkar, dikkat daginikhgi, unutkanhk, kabus,
carpitilmis  dustlinceler), duygusal (sok, ofke,
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sucluluk, yorgunluk, caresizlik, korku), davranissal
(uyku dizensizligi, istah artmasi veya azalmasi,
dikkatsizlik, kaginma, sosyal ice ¢ekilme) ve fiziksel
(midede bosluk, nefes alamama, kalpte sikisma, agiz
kurulugu) olarak gruplandirildigi gorilmektedir
(Balci-Celik, 2006).

Bireyler giinlik yasama uyum saglayabilmek igin
stres verici olaylarla basa ¢ikmak zorundadir. Bilissel
duygu dizenleme stratejileri stres verici bir durumla
karsilasildiginda ortaya ¢ikan duyguyla miicadele
etmeye yardim eden bilingli veya bilingsiz bir sekilde
duygu uyandiran bireyin adaptasyon slrecidir
(Garnefski, Rieffe, Jellesma, Terwogt, & Kraaij,
2007). Bu sureg¢ olumlu veya olumsuz duygularin
artmasina ya da azalmasina neden olur (Campbell-
Sills, L., &Barlow, D. H., 2007).

Garnefski ve arkadaslari (2001) bilissel duygu
diizenleme stratejilerini uyumlu ve uyum bozucu
olmak Uzere gruplandirmistir. Felaketlestirme,
ruminasyon, kendini suglama, baskalarini suglama
uyum bozucu stratejiler grubunda yer alirken; kabul,
pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma,
pozitif yeniden degerlendirme ve bakis acisina
yerlestirme uyumlu stratejiler olarak kabul
edilmektedir.

Yas slireci birey igin stres verici bir durum olmasi
nedeniyle bu doénemde kullandigi bilissel duygu
diizenleme stratejileri siirecin gidisati icin oldukca
onemlidir. Yapilan arastirmalarda ruminasyon
(Allen, Haley, & Small, 2019; Doering B. K., Barke,
Friehs, & Eisma, 2018), kendini ve baskalarini
suclama (Weinberg,1994), kacinma (Boelen ve
ark.,2006) gibi uyum bozucu stratejilerin yas
surecini olumsuz etkilerken; pozitif yeniden
degerlendirmenin yas sirecini kolaylastirici etkisi
olduguna yonelik bulgular mevcuttur (Bhushan,
Kumar, & Harizuka, 2011).

Belirsizlik, gelecegin ve gelecege yonelik
beklentilerin tahmin edilebilir olmamasi olarak
tanimlanir (Saricam & digerleri, 2014). Belirsizlige
tahammiilsiizlik ise bireyin basa g¢ikma becerisini
gliclestiren, gelecege dair belirsizliklere verdigi
davranissal, bilissel ve duygusal tepkilerdir
(Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas, & Ladouceur,
1994). Belirsizlige tahammilstzliga yiksek olan
bireyler gerceklesme ihtimaline bakmaksizin belirsiz
durumlari stres verici, keyif kacirici, kabul edilemez
olarak goriirler ve belirsiz durumlardan kaginma ya
da belirsiz durumlarda ketlenme davranisi
gosterirler (Carleton, Norton, & Asmundson, 2007).

Belirsizlige tahammilstzlik seviyesi  yiksek
insanlarin kaygi ve stres verici durumlardan daha
olumsuz etkilendikleri ve beklenmedik durumlara
uyum saglamakta zorluk yasadiklari
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soylenebilir(Zlomke & Jeter, 2013). Sevilen bir
kisinin kaybi, kayip yasayan kisinin kimligine,
rollerine, hedeflerine ve gelecege yonelik planlarina
iliskin kararlarini sekteye ugratabilir ve yasl kisileri
belirsizlik duygulariyla bas basa birakabilir.
Belirsizlige tahammiilsuizligl yuksek olan insanlarin
yeni duruma, kendilerine ve geleceklerine iliskin
gorislerini degistirmekte daha fazla zorluk yasama
ihtimallerinden dolayr kayiptan sonraki yeni
hayatlarina uyum saglamakta zorluk yasayacaklari
Ongorulebilir. Bu nedenle yas siirecinin geride
birakilabilmesi kisinin kaybin getirdigi belirsizlikleri
tolere edebilme yetenegine baghdir (Boelen,
Reijntjes &Smid, 2016).

Sevilen bir kisinin kaybindan sonra diger belirsiz
durumlarda yasandigl gibi belirsizlige
tahammiilstizlUgl yiksek bireylerin yeni duruma
adapte olabilmeleri daha gi¢ oldugu igin yas
siirecini daha zorlu atlatabilecekleri ve karmasik yas
belirtileri gosterme risklerinin  daha yiksek
olabilecegi varsayilabilir. Ozellikle beklenmedik
kayiplar belirsizlige tahammdlstzlugu yiksek olan
bireyleri daha olumsuz etkileyebilir.Ayrica travmatik
olaylar da dahil olmak Uzere stresli yasam
olaylarindan sonra belirsizlige tahammiilstzlGgin
duygusal sorunlarin gelismesinde ve
surdirilmesinde 6nemli bir etken olduguna dair
arastirmalar mevcuttur (Fetzner, Horswill, Boelen,
&Carleton, 2013).Bu nedenle literatiirde belirsizlige
tahammiilsuzliik yas slrecini zorlastiran bir etken
olarak yer alir. Ayni zamanda belirsizlige
tahammiilstizltgin kayip sonrasi kayipla ilgili TSSB
belirtileri ve karmasik yas semptomlariyla da pozitif
bir iliski icerisinde oldugu bilinmektedir (Boelen,
2010).

Gegmiste yapilan arastirmalara bakildiginda yas
slirecinin birey igin zorlu ve stres verici bir deneyim
olmasi  nedeniyle kullandigi  bilissel  duygu
dizenleme stratejilerinin  bu  slireci  nasil
atlatacaginda  O6nemli bir  faktér  oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda kayiptan sonraki
belirsiz durumlari tolere edebilme becerisinin
belirsizlige  tahammiilsiizlik  dizeyine  gore
degisebilecegi soylenebilir. Bu nedenle yapilan
arastirmada, arastirilmanin yapildigi zaman dilimine
kadar olan siire icin en az 6 en ¢ok 24 ay icerisinde
bir yakinini kaybetmis vyetiskin kisilerde yas
dizeylerinin, bilissel duygu diizenleme stratejileri ve
belirsizlige tahammulsiizlik ile iliskisinin
incelenmesi amaclanmistir. Ayni zamanda kisilerin
cesitli demografik 6zelliklerinin yas diizeylerinin
farklilastirip farklilastirmadigi incelenmistir.
Arastirmanin  amaci  kapsaminda  olusturulan
arastirma sorulari su sekildedir:
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1. Yas tepkileriile bilissel duygu diizenleme
stratejileri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Yas tepkileriile belirsizlige
tahammiilsiizlik arasinda anlamliiligki var
midir?

3. Yas tepkileri gesitli demografik 6zelliklere
gore degismekte midir?

2. YONTEM
2.1.Aragtirma Modeli

Yas slirecinin belirsizlige tahammiilstizlik ve bilissel
duygu diizenleme stratejileriyle iliskisini inceleyen
bu arastirmada iliskisel tarama  yontemi
kullanilmigtir. Tarama arastirmalari arastirmacinin
¢ok sayida insana ayni sorulari sistematik bicimde
sordugu ve sonra vyanitlarini kaydettigi nicel
arastirmalardir (Neuman, 2006). iliskisel taramalar
iki veya daha cok degisken arasinda birlikte veya
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeye
cahisihr.

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 18-65 yas arasi, bir
yakinini vefat nedeniyle kaybetmis ve kayiptan
glinlimize kadar en az 6, en ¢ok 24 ay ge¢cmis 304
yetiskin  katilimci olusturmaktadir. Katiimcilarin
bazilarina elden form vererek ulasiimistir.
Katilimcilarin  blylik ¢ogunluguna ise COVID-19
nedeniyle Google Formlardan olusturulan anket
tizerinden ulasiimistir. Orneklem 204 kadin (%67,1),
100 (%32,9) erkek katiimcidan olugmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi
34,64+11,79'dur.Katilimcilarin 56’s1 (%18,4) dusuk,
171'i (%56,3) orta ve 77’si (%25,3) yiiksek ekonomik
duruma sahiptir. Katiimcilarin 10’u (%3,3) ilkokul,
18'i (%5,9) ortaokul, 102’si (%33,6) lise, 138’
(%45,4) lniversite ve 36’s1 (%11,8) yuksek lisans ve
doktora mezunudur. Katilimcilarin  28’i  (%9,2)
psikiyatrik destek aldigini belirtirken 276’si (%90,8)
psikiyatrik destek almadigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamak
amaciyla arastirmaci  tarafindan  olusturulan
Demografik Bilgi Formu, yas tepkilerini dlgmek igin
Yas Olcegi, bilissel duygu diizenleme stratejilerini
olgmek icin Bilissel Duygu Dizenleme Stratejileri
Olcegi ve belirsizlige tahammiilsiizlik dizeylerini
dlcmek icin Belirsizlige Tahammiilstizlik Olcegi
kullantimistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katiimcilarin cinsiyeti, yasi,
ekonomik durumu gibi demografik bilgilerini ve
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kaybinin Gzerinden gegen siireyi, kaybettigi kisiyle
olan yakinligini, vefat nedenini, duygusal yakinligini,
gorisme sikhgini, yas sirecinde herhangi bir
psikolojik destek alip almadigini, c¢evresinden
algiladig sosyal destegi, son 24 ay igerisinde baska
yakinini  kaybedip  kaybetmedigini 6grenmek
amaciyla olusturulmustur. Sosyal destek, kisinin
gecmiste yasadigl yas deneyimleri, cinsiyet, yas,
olen kisiyle olan yakinhk durumu ve vefat nedeni
kaybin ardindan yasanan yas siireci ve travma
sonrasi biylime Gzerinde etkili rol oynayan unsurlar
olarak  degerlendirilebilmektedir ~ (Parkes &
Prigerson, 2010). Bu nedenle demografik bilgi
formunda vyas sirecini etkileyebilecek c¢esitli
faktorler ele alinmistir.

2.3.2. Yas Olgegi

Tirkgeye uyarlama calismasi Balci-Celik (2006)
tarafindan yapilan o6lgek, yas tepkilerini 6lgmek
amaciyla olusturulmustur. Olgek yasin fiziksel,
duygusal, dislinsel ve davranigsal alt boyutlarini
dlcmek amaciyla 35 sorudan olusmaktadir. Olgek
5’li likert tipi &lgektir. Olcekten alinabilecek en
yiiksek puani 175, en diisiik puan ise 35'tir. Olgegin
11, 13 ve 17. maddelerinin puanlan ters
hesaplanmaktadir.

Balci-Celik (2006) olgegin alt boyutlarina dair ig
tutarhhk katsayilarinin  ,62 ile ,90 arasinda
degistigini, 6lgek toplam puanina dair Cronbach alfa
katsayisini ise ,96 oldugunu bulmustur. Test tekrar
test yontemiyle ise glivenirlik katsayisinin ,84 olarak
saptamistir. Balci Celik (2006)'in elde ettigi
bulgulardan yola gikarak 6lcegin glivenilir ve gecerli
bir 6lcek oldugu goriulmektedir.

2.3.3. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan
gelistirilen Olgek stres olusturan belirli olaylardan
sonra kisilerin kullandigi bilissel duygu diizenleme
stratejilerini  degerlendirir.  Olgcegin  Tiirkceye
uyarlamasi Onat ve Otrar (2010) tarafindan
yaptmistir. 5’li likert tipi olan olgek, toplam 36
maddeden ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlari “Kendini Suglama”, “Disinceye
Odaklanma”, “Kabul Etme’”, “Plan Yapmaya
Yeniden Odaklanma”’, “Pozitif Yeniden
Degerlendirme”, “Bakis Acisina Yerlestirme”,
“Felaketlestirme’, “Digerlerini Suglama”, “Pozitif
Yeniden Odaklanma”’dir. Her bir alt boyuttan
alinabilecek en dusik puan 1, en yliksek puan ise
20’dir. En vyuksek puan alinan alt kategori,
katilimcinin  kullandig1 bilissel duygu dizenleme
stratejisini belirtir.

Alt boyutlardan kabul etme, plana yeniden
odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, bakis
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acisina yerlestirme ve pozitif yeniden odaklanma
uyumlu stratejiler olarak tanimlanirken; kendini
suglama, baskasini suglama, felaketlestirme uyum
bozucu stratejiler grubunda yer almaktadir
(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001).

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001)
calismalarinda, BDDO’niin Cronbach Alfa katsayisi
alt boyutlar icin ,67 ile ,81 arasi degistigini
bulmustur. Onat ve Otrar (2010) ise Cronbach Alpha
degerini ,78 olarak bulmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak olgegin gecerli ve glivenir bir 6lgek oldugu
yorumu yapilabilir.

2.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)

BTO, Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve
Ladouceur (1994) tarafindan belirsiz durumlara
yonelik olarak ortaya konulan bilissel, davranissal ve
duygusal tepkileri Olgmek (zere gelistirilmis,
Tirkce’ye uyarlama galismasi ise Sari ve Dag (2009)
tarafindan  yapilmistir.  Olgegin  orijinali 27
maddeden  olugmaktadir. Fakat  Tirkge'ye
uyarlanmis halinde 6lgek 26 madde 4 faktérden
olusmaktadir. Bunlar: “Belirsizlik stres verici ve
Gzucudar.”, “Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri”’, “Gelecegi bilmemek rahatsiz
edicidir.”, “  Belirsizlik  eyleme geg¢meyi
engeller.””’dir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi ile
kisinin belirsiz durumlara yonelik tahammulstizlGgu
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Olgegin ic tutarlihg .93, test-tekrar test giivenirligi
ise .66 olarak tespit edilmistir. Alt Olgeklerin
Cronbach Alpha katsayilariise “Belirsizlik stres verici
ve Ulzdcudur.” icin 0.88, “Gelecegi bilememek
rahatsiz edicidir.” icin 0.79, “Belirsizlik eyleme
gecmemi engeller.” igin 0.79 ve “Belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri.” i¢in 0,79 olarak
raporlanmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin yas ile ilgili demografik 6zellikleri.
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2.4. islem

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim dali Etik Kurulu’ndan 2020/08-05
protokol numarali izin alindiktan sonra veriler
toplanmistir. Veriler Mart 2021- Haziran 2021
tarihleri arasinda elde edilmistir. Katihmcilarin
bazilarina elden form vererek ulasilsa da Covid-19
nedeniyle verilerin bircogu Google Anketler
aracihigiyla toplanmistir. Katihmcilara arastirmaya
katilmadan 6nce arastirma hakkinda Bilgilendirilmis
Onam Formu imzalatilmistir. Her katilimci igin
arastirma vyaklasik 15-20 dakika sUrmastir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) 22.0 programi yardimiyla
analiz edilmistir

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan élgeklerin toplam puan ve alt
boyutlari puanlarina yonelik normallik dagihmi
degerlendirildiginde; normal dagilimin
varsayimlarindan biri olan basikhk ve carpiklk
degerlerinin 1,5 arasinda olmasindan dolayi
Olgeklerin puanlarina ait verilerin normal dagildigi
kabul  edilmistir ve parametrik yOntemler
kullanilmigtir.

Gruplar arasi  karsillastirmalarda; iki  grup
karsilastirmalari icin Bagimsiz Orneklem T testi,
ikiden fazla grup karsilastirmalarda ise Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Arastirmanin temel degiskenlerinin birbiriyle iliskisi
Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir. Biligsel
duygu diizenleme ve belirsizlige tahammilstzlik
dizeylerinin yas Uzerindeki etkisini incelemek igin
Regresyon Analizi yapiimistir. Analizlerde gliven
arahg %95 olarak belirlenmistir (p<.05).

3. BULGULAR

3.1.Katihmcilarin Genel Yapisina iliskin Frekans
Dagilimi

Degiskenler OrtalamaztSS
1. Suire 13,9145,77
2. Duygusal Yakinlik 7,31+2,38
3. Sosyal Destek 6,01+2,61

n %

1. Dereceden Akraba 66 21,7

2. Dereceden Akraba 98 32,2

4. Yakinlik Derecesi 3. Dereceden Akraba 92 30,3

Arkadas 41 13,5

Es 7 2,3

5. Vefat Nedeni Hastalik 255 83,9
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Kaza 33 10,9
Cinayet 11 3,6
intihar 5 1,6
Her glin 55 18,1
Haftada 1 kereden fazla 66 21,7
6. Goriisme Sikhgi Ayda 1 kereden fazla 81 26,6
Yilda 2 kereden fazla 59 19,4
Yilda 1 kere ya da daha az 43 14,1
) Evet 67 22
7. Bagka Bir Kayip Hayir 937 78
. Evet 105 34,5
8. Ani Kayip Hayir 199 65,5

Tablo 1’e gore; katiimcilarin yakinini kaybetme
siresi ortalama 13,9145,77’dir. Katilimcilarin
kaybettigi yakiniyla duygusal yakinhg ortalama
7,31+£2,38’dir.  Katilimcilarin ~ kayiptan  sonra
algiladigi sosyal destek ortalama 6,01+2,61'dir.
Katiimcilarin vefat eden kisi ile yakinhk dereces i;
66’s1 (%21,7) 1. Dereceden akraba, 98’i (%32,2) 2.
Dereceden akraba, 92’si (%30,3) 3. Dereceden
akraba, 41'i (%13,5) arkadas ve 7’si (%2,3) es olarak
belirtmistir. Katimcilar yakinin vefat nedenini;
255’i (%83,9) hastalik, 33’0 (%10,9) kaza, 11'i (%3,6)
cinayet ve 5’i (%1,6) intihar olarak belirtmistir.
Katilimcilarin vefat eden yakiniyla gérisme sikhgini;

55’i (%18,1) her giin, 66'st (%21,7) haftada 1
kereden fazla, 81'i (%26,6) ayda 1 kereden fazla,
59’u (%19,4) yilda 2 kereden fazla ve 43’0 (%14,1)
yilda 1 kere ya da daha az olarak belirtmistir.
Katilimcilarin yakinini kaybettigi siirecte baska bir
kayip yasama durumuna; 67’si (%22) evet ve 237’si
(%78) hayir olarak belirtmistir. Katilimcilarin 105’
(%34,5) yakinini ani sekilde kaybettigini ve 199’u
(%65,5) ani sekilde kaybetmedigini belirtmistir.

3.2. Yas Olgegi ile Sosyo Demografik Degiskenler
Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Tablo 2. Fiziksel Yas ile Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Degiskenler N OrtalamatSS Test p
Lo Kadin 204 10,60+4,63
Cinsiyet t(302)=,733 ,46
Erkek 100 10,2044,41
Dastik 56 11,2545,14
Ekonomik
. Orta 171 10,21+4,45 F(2,301)=1,086 ,33
Duizey
Yiksek 77 10,48+4,31
ilkokul 10 12,80+7,58
o Ortaokul 18 11,44+5,55
Egitim .
Lise 102 10,01+4,28 F(4,299)=1,378 ,24
Durumu ..
Universite 138 10,32+4,33
Yiksek Lisans ve Doktora 36 11,19+4,49
1. Dereceden Akraba 66 13,36%4,49
Yakinhk 2. Dereceden Akraba 98 10,89+3,94
akinh
. 3. Dereceden Akraba 92 7,73%3,22 F(4,299)=22,525 ,000
Derecesi
Arkadas 41 10,04+4,85
Es 7 15,71+4,38
Hastalik 255 10,3744,38
. Kaza 33 10,66+5,35
Vefat Nedeni . F(3,300)=,949 ,41
Cinayet 11 12,6345,83
intihar 5 9,60+4,50
- Her gun 55 13,67+4,45
Gorusme
Sikliz Haftada 1 kereden fazla 66 10,83+4,16 F(4,299)= 16,924 ,000
ikhgi
& Ayda 1 kereden fazla 81 10,83+4,27
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Yilda 2 kereden fazla 59 8,89+4,18
Yilda 1 kere ya da daha az 43 7,30%3,29
Psikiyatrik Evet 28 14,28+2,57
t(302)=7,513 ,000
Destek Hayir 276 10,08+4,53
Evet 67 12,49+4,11
Baska Kayip 1(302)=4,220 ,000
Hayir 237 9,9044,52
. Evet 105 11,43+5,10
Ani Kayip t(302)=2,544 ,01
Hayir 199 9,9644,16

Tablo 2 incelendiginde, fiziksel yas puanlarinin
cinsiyet, ekonomik diizey, egitim durumu ve vefat
nedeni  degiskenlerine  goére  farklilasmadig
saptanmistir (p>.05). Yakinlik derecesi 3. Derece
akraba olan katilimcilarin fiziksel yas puanlarinin
(X=7,73) digerlerinden anlamli dizeyde dusik
oldugu saptanmistir. Vefat eden yakiniyla gériisme
sikligr her gin olan katiimcilarin fiziksel yas
puanlarinin  (X=13,67) digerlerinden  anlamli
diizeyde yiksek oldugu saptanmistir. Fiziksel Yas

puanlarinda psikiyatrik destek alanlarin puanlarinin
(X=14,28), psikiyatrik  destek  almayanlarin
puanlarindan (X=10,08) anlamh dizeyde yuksek
oldugu saptanmistir. Fiziksel Yas puanlarinda baska
bir kayip vyasayan katihmcilarin  puanlarinin
(X=12,49), baska kayip yasamayanlarin
puanlarindan (X=9,90) anlamh dizeyde yuksek
oldugu saptanmigtir. Fiziksel Yas puanlarinda ani bir
kayip yasayan katilimcilarin puanlarinin (X=11,43),
ani kayip yasamayanlarin puanlarindan (X=9,96)
anlamh dizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Duygusal Yas ile Sosyo- Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Degiskenler N OrtalamazSS Test p
Kadin 204 20,89+5,58
. . ’ ’ 2 = 7 7
Cinsiyet Erkek 100 20,62+5,89 t(302)=,379 70
Ekonomik Dusuk 56 20,94+5,82
o..o : Orta 171 20,3145,71 F(2,301)=1,674 ,18
Duizey ..
Yiuksek 77 21,7746,21
ilkokul 10 21,1046,78
o Ortaokul 18 21,33+6,80
Egitim .
Lise 102 20,0845,85 F(4,299)=,929 ,44
Durumu L .
Universite 138 20,8745,69
Yiksek Lisans ve Doktora 36 22,1945,92
1. Dereceden Akraba 66 24,1645,77
vakinhk 2. Dereceden Akraba 98 20,81+4,83
Derecesi 3. Dereceden Akraba 92 17,52+4,56 F(4,299)=17,616 ,000
Arkadas 41 21,75+7,18
Es 7 26,42+3,55
Hastalik 255 20,3745,69
Kaza 33 23,06+6,54
. ’ ’ = 1
Vefat Nedeni Cinayet 1 24,2746,52 F(3,300)=3,457 ,0
intihar 5 20,20+4,14
Her giin 55 24,30+5,30
. Haftada 1 kereden fazla 66 21,4546,13
Goriugsme
. Ayda 1 kereden fazla 81 21,1145,74 F(4,299)= 11,857 ,000
Sikhigi
Yilda 2 kereden fazla 59 18,86+4,73
Yilda 1 kere ya da daha az 43 17,3945,16
Psikiyatrik Evet 28 28,07+3,60
t(302)=10,538 000
Destek Hayir 276 20,0645,55 (302)=10, !
Evet 67 22,58+5,76
Baska K ! ! t(302)=2,839 000
agka Rayp Hayir 237 20,29+5,82 (302)=2, '
Evet 105 22,25+6,05
Ani K ! ! t(302)=3,181 002
nitayip Hayir 199 20,0345,64 (302)=3, '
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Tablo 3 incelendiginde; duygusal yas puanlarinin
cinsiyet, ekonomik dizey ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilasmadigl saptanmistir
(p>.05). Yakinlik derecesi 3. Derece akraba olan
katilimcilarin duygusal yas puanlarinin (X=17,52)
digerlerinden anlamh dizeyde dusik oldugu
saptanmistir.  Bilissel Yas puanlarinin  gruplar
arasinda anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir.
Yakinini vefat nedeninin cinayet olan katiimcilarin
duygusal vyas puanlarinin  (X=24,27), hastalik
(X=20,37) ve kaza (X=23,06) olan katilimcilarin
puanlarindan anlamh dlizeyde yiliksek oldugu
saptanmistir. Vefat eden yakiniyla goériisme sikligi
her giin olan katiimcilarin duygusal yas puanlarinin
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(X=24,30) digerlerinden anlamli diizeyde yiksek
oldugu saptanmistir. Duygusal Yas puanlarinda
psikiyatrik destek alanlarin puanlarinin (X=28,07),
psikiyatrik  destek almayanlarin  puanlarindan
(X=20,06) anlamli dluzeyde ylksek oldugu
saptanmistir. Duygusal Yas puanlarinda baska bir
kayip yasayan katilimcilarin puanlarinin (X=22,58),
baska kayip yasamayanlarin puanlarindan (X=20,29)
anlamh dizeyde vyiksek oldugu saptanmistir.
Duygusal Yas puanlarinda ani bir kayip yasayan
katilimcilarin  puanlarinin  (X=22,25), ani kayip
yasamayanlarin puanlarindan (X=20,03) anlamh
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Bilissel Yas ile Sosyo -Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Degiskenler N OrtalamazSS Test p
Kadin 204 27,5615,49
insi ! ! 2)=2,522 1
Cinsiyet Erkek 100 25,92+5,05 t(302)=2,5 0
Ekonomik Daslik 56 27,41+4,47
.. Orta 171 26,7615,45 F(2,301)=,475 ,62
Duzey ..
Yiksek 77 27,33+5,91
ilkokul 10 29,80+7,08
... Ortaokul 18 26,5515,17
Egitim .
Lise 102 26,69+5,45 F(4,299)=,796 ,52
Durumu N .
Universite 138 27,1045,12
Yiksek Lisans ve Doktora 36 27,1145,95
1. Dereceden Akraba 66 29,5145,71
vakinlik 2. Dereceden Akraba 98 27,3445,21
. 3. Dereceden Akraba 92 24,45+4,55 F(4,299)= 10,991 ,000
Derecesi
Arkadas 41 27,36%4,76
Es 7 30,8545,14
Hastalik 255 26,7615,39
Kaza 33 28,12+4,86
Vefat N i ! ! F =1,317 2
efat Nedeni Cinayet 11 28,5416,91 (3,300)=1,3 26
intihar 5 29,60+5,07
Her gun 55 29,9245,24
o Haftada 1 kereden fazla 66 28,19+4,68
Gorugsme
Sikhi Ayda 1 kereden fazla 81 27,3945,24 F(4,299)= 14,476 ,000
& Yilda 2 kereden fazla 59 25,5245,41
Yilda 1 kere ya da daha az 43 22,88%3,75
Psikiyatrik Evet 28 31,00+3,69
t(302)=5,688 000
Destek Hayir 276 26,62+5,39 (302)=5, !
Evet 67 28,50+5,50
Baska K ’ ’ t(302)=2,565 01
agka Rayip Hayir 237 26,6045,31 (302)=2, '
Evet 105 28,99+5,58
Ani K ’ ’ t(302)=4,766 000
nixavip Hayir 199 25,98+5,01 (302)=4, '

Tablo 4 incelendiginde; bilissel yas puanlarinin
ekonomik diizey, egitim durumu ve vefat nedeni
degiskenlerine gore farkhlasmadigl saptanmistir
(p>.05). Kadinlarin puanlarinin (X=27,56), erkeklerin
puanlarindan (X=25,92) anlamli diizeyde yilksek
oldugu saptanmistir. Yakinlik derecesi 3. Derece
akraba olan katilimcilarin bilissel yas puanlarinin

(X=24,45) digerlerinden anlamli diizeyde disik
oldugu saptanmistir. Vefat eden yakiniyla gériisme
sikhigr her giin olan katihmcilarin bilissel yas
puanlarinin  (X=29,92) digerlerinden anlamli
dizeyde ylksek oldugu saptanmistir. Bilissel Yas
puanlarinda psikiyatrik destek alanlarin puanlarinin
(X=31,00), psikiyatrik  destek  almayanlarin
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puanlarindan (X=26,62) anlamli diizeyde yilksek
oldugu saptanmistir. Bilissel Yas puanlarinda baska
bir kayip vyasayan katihmcilarin puanlarinin
(X=28,50), baska kayip yasamayanlarin
puanlarindan (X=26,60) anlamh diizeyde yiiksek
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oldugu saptanmistir. Bilissel Yas puanlarinda ani bir
kayip yasayan katilimcilarin puanlarinin (X=28,99),
ani kayip yasamayanlarin puanlarindan (X=25,98)
anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Davranissal Yas ile Sosyo -Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Degiskenler N Ortalamaz+SS Test p
. Kadin 204 17,90£7,92 B
Cinsiyet Erkek 100 18,3246,82 t(302)=-,466 ,65
Ekonomik Duslik 56 19,58+7,58
. Orta 171 17,56+7,38 F(2,301)=1,512 ,22
Dlizey ..
Yiiksek 77 17,97+7,93
ilkokul 10 21,50+11,86
o Ortaokul 18 20,61+7,51
Egitim .
Lise 102 17,00+6,85 F(4,299)=1,732 ,14
Durumu - .
Universite 138 17,94+7,58
Yiiksek Lisans ve Doktora 36 19,13+7,81
1. Dereceden Akraba 66 21,92+8,13
vakinhk 2. Dereceden Akraba 98 17,81+7,08
R 3. Dereceden Akraba 92 14,4645,49 F(4,299)= 14,863 ,000
Derecesi
Arkadas 41 18,65+7,65
Es 7 28,00+6,58
Hastalik 255 17,57+7,35
Kaza 33 20,12+7,63
Vefat Nedeni ! ’ F(3,300)=2,093 10
etat Nedent Cinayet 11 21,09+10,63 (3,300)=2, ’
intihar 5 21,40+8,50
Her gun 55 22,43+8,27
- Haftada 1 kereden fazla 66 19,06+7,09
Gorusme
Sikhi Ayda 1 kereden fazla 81 18,09+7,50 F(4,299)= 10,781 ,000
& Yilda 2 kereden fazla 59 15,81+46,79
Yilda 1 kere ya da daha az 43 13,81+4,99
Psikiyatrik Evet 28 21,92+4,44
2)=4,457
Destek Hayir 276 17,64+7,72 1(302)=4,45 /000
Evet 67 20,19+7,57
Baska K ! ! 2)=2
agka Rayip Hayir 237 17,43+7,48 1(302)=2,658 /008
Evet 105 19,9048,94
Ani K ! ! 2)=2,877
ni Rayp Hayir 199 17,0646,56 1(302)=2,8 /005

Tablo 5 incelendiginde; davranissal yas puanlarinin
cinsiyet, ekonomik diizey, egitim durumu ve vefat
nedeni  degiskenlerine gore farklilasmadigi
saptanmistir (p>.05). Yakinlik derecesi 3. Derece
akraba olan katilimcilarin  davranigssal yas
puanlarinin  (X=14,46) digerlerinden anlamli
dizeyde disik oldugu saptanmistir. Vefat eden
yakiniyla goriisme sikhigi her giin olan katilimcilarin
davranissal yas puanlarinin (X=22,43) digerlerinden
anlamh diizeyde vyiksek oldugu saptanmistir.
Davranigsal Yas puanlarinda psikiyatrik destek

alanlarin puanlarinin (X=21,92), psikiyatrik destek
almayanlarin  puanlarindan (X=17,64) anlamh
dizeyde yiksek oldugu saptanmistir. Davranissal
Yas puanlarinda baska bir kayip yasayan
katilimcilarin puanlarinin (X=20,19), baska kayip
yasamayanlarin puanlarindan (X=17,43) anlamh
dizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Davranissal
Yas puanlarinda ani bir kayip yasayan katilimcilarin
puanlarinin (X=19,90), ani kayip yasamayanlarin
puanlarindan (X=17,06) anlamli diizeyde yiksek
oldugu saptanmistir.
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Tablo 6. Yas Olcegi Toplam Puanlarinin Yas, Kayip Siiresi, Duygusal Yakinlik ve Sosyal Destek Degiskenleriyle

iliskisinin incelenmesi

1 2 3 4 5
1. Yas -
2. Kayip Siiresi -,021 -
3. Duygusal Yakinlik ,113%* ,023 -
4. Sosyal Destek ,048 ,022 ,391%* -
5. Toplam Yas ,015 -,042 ,504%** ,190** -

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p< 0.05

Yapilan analiz sonucunda; yas ile yas arasinda
anlamh bir iliski saptanmamustir (r=,015, p>.05). Yas
ile kayip slresi arasinda (r=-,042, p>.05); yas ile
duygusal yakinlik arasinda (r=,504, p<.01) ve yYas ile
sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir (r=,190, p<.01).

3.3. Aragstirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi

Yapilan korelasyon analiz yas ile bilissel duygu
dizenleme alt boyutlarindan Kendini Suglama
(r=,441, p<.01), Duslinceye Odaklanma (r=,254,
p<.01), Yikim (r=,514, p<.01), Digerlerini Suglama
(r=,302, p<.01) ve Bilissel Duygu Diizenleme (r=,204,
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli; yas ile Pozitif
Tekrar Odaklanma (r=-,155, p<.01) ve Pozitif
Yeniden G6zden Gegirme (r=-,209, p<.01) arasinda

ise negatif yénde anlamh bir iliskiler saptanmistir.
Yas ile belirsizlige tahammilstzlik arasindaki
iliskinin incelenmesinde ise Belirsizlik Uziicii ve Stres
Vericidir (r=,410, p<.01), Belirsizlik Eyleme Gegmeyi
Engeller (r=,433, p<.01), Belirsiz Olaylar Olumsuzdur
ve Kaginilmasi Gerekir (r=,392, p<.01), Belirsizlik Adil
Degildir (r=,383, p<.01) ve Belirsizlik
Tahammdlstzlik (r=,443, p<.01) alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskiler
saptanmistir. Pearson korelasyon analizi ile
belirlenen iliskilerin ardindan yordayicilik dizeyleri
belirlenmek istemis, bu amagla yapilan regresyon
analizi bulgulari Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur.

3.4. Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri ve
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenlerinin Yasi
Yordama Diizeyinin incelenmesi

Tablo 7. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Yasi Yordama Diizeyinin incelenmesi

Bagimli ..
Degisken Yordayici Degisken B Standart Hata 6 t p
Sabit 55,852 5,882 9,496 ,000
Yas Uyumlu Stratejiler -,148 ,073 -,100 -2,024 ,04
Uyum Bozucu Stratejiler 1,156 ,114 ,503 10,174 ,000

R=.513 R?=.264 R%q=.259, F (2, 301)= 53,855 p<.05

Bilissel Duygu Diizenleme Uyumlu ve Uyum Bozucu
Stratejileri puanlariyla olusturulan modelde; Yas
puanlarini anlamh diizeyde yordadigi belirlenmistir
(F (2,301)= 53,855, p<.05). Bu modelde; Yas
puanlarindaki varyansin yaklasik %25’

aciklanmaktadir (R%qj =.259). Regresyon
katsayilarina bakildiginda Uyumlu Stratejilerin (8= -
,100, p< .05) yas puanlarini negatif yonde; Uyum
Bozucu Stratejilerin (6= ,503, p< .05) ise vyas
puanlarini pozitif ydonde yordadigi saptanmistir.

Tablo 8. Belirsizlige Tahammiilsiizlik Degiskeninin Yasi Yordama Diizeyinin incelenmesi

Bagimh

Degi B
Degisken Yordayici Degisken Standart Hata 6 t p
Yas Sabit 44,932 3,798 11,830 ,000
Belirsizlige Tahammiilsiizliik ,400 ,047 ,443 8,588 ,000

R=.443 R?=.196 R%q=.194, F(1,302)=73,759 p<.05

Belirsizlige Tahammiilstizlik puanlariyla olusturulan
modelin; yas puanlarini anlamh dizeyde yordadigi
belirlenmistir (F (1,302)= 73,759, p<.05). Bu

modelde; yas puanlarindaki varyansin
yaklasik %19’u aciklandigi (R%q =.194); regresyon
katsayilarina  bakildiginda  ise Belirsizlige
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Tahammiilstizlik (6= ,443, p< .05) puanlarinin
pozitif yonde yas puanlarini yordadigi saptanmistir.

4.Tartisma ve Sonug

Bilissel duygu diizenleme stratejileri ve belirsizlige
tahammiilstizlUgin yas silreciyle iliskisini inceleyen
bu arastirmada bulgular lg¢ baghkta tartigilabilir.
Basliklardan ilki biligsel duygu dizenleme ve yas
surecine iliskindir.

Arastirma sonucunda bilissel duygu dizenleme
stratejileri  alt boyutlarindan kendini suglama,
disiinceye odaklanma, digerlerini suglama ve
felaketlestirme ile yas sireci arasinda pozitif
korelasyon saptanmistir. Yas toplam puaniyla
negatif korelasyon igerisinde olan bilissel duygu
diizenleme stratejileri ise pozitif tekrar odaklanma
ve pozitif yeniden goézden gecirmedir. Yas slreci
birey icin yeni duruma adapte olunmasi gereken
zorlu bir siiregtir. Bu nedenle kayip yasayan bireyin
kullandigi bilissel duygu diizeneme stratejisi yas
sureci Uzerinde etkilidir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore uyumlu stratejiler yas sirecini
kolaylastirirken,  uyumsuz  strateji  kullanan
katilimcilarin yas sireglerini daha zorlu gecirdikleri
soylenebilir. Arastirmadan c¢ikan sonuglara goére
islevsel bilissel duygu diizenleme stratejileri yas
slirecini  kolaylastirmada bir tampon gorevi
gormektedir (Bhushan, Kumar, & Harizuka, 2011).

Uyumsuz bir strateji olarak felaketlestirme bireyin
daha olasi sonuglari yok sayarak gelecekteki olaylari
olumsuz olarak yorumlamasidir (Beck,2018).
Olumsuz bir olay yasadigindan felaketlestirme
stratejisi kullanan birey gelecege daha umutsuz ve
kaygili yaklasir. Olim nedeniyle yakinini kaybeden
kisiler felaketlestirme stratejisini kullandiklarinda
ilerleyen hayatlarina dair olumsuz vyargilarda
bulunabilirler.  Olen  kisiden  sonra  asla
toparlanamayacaklarini  ve  bundan  sonraki
hayatlarinda hicbir seyin yolunda gitmeyecegini
duslinebilirler. Bu nedenle felaketlestirme yas
slirecini zorlastiran bir strateji olarak distnlebilir.

Literatlre bakildiginda bilissel duygu dizenleme
stratejilerinden  ruminasyon yani  dlsilnceye
odaklanma yas siirecinde 6len kisiyi stirekli olarak
disinmek ve 0Ozlem  duygusunun sirekli
tekrarlanmasindan dolayl yas siirecini uzattigina
dair bulgular mevcuttur (Li, Stroebe, Chan, & Chow,
2007; Johnsen, Dyregrov, Matthiesen, & Laberg,
2018). Bu varsayimdan yola cikarak ruminasyon
stratejisini kullanan bireylerin yas sirecini daha
zorlu atlatacaklari tahmin edilebilir bir sonugtur.

Uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinden
olan kendini ve baskalarini suglamanin daha c¢ok ani
ve siddet icerikli kayiplarda yasandigi literatlrde
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gorilmektedir (Weinberg,1994). Baskalarini
suglama yasanan olumsuz olaydan sonra
affedebilmeyi zorlastirmasindan ve bireyin gegmise
takili kalmasindan dolayi olayin etkilerinin devam
etmesine neden olur. Birey gecmiste takili kaldig
icin normal hayatina devam etmekte ve yeni
hayatlarina uyum saglamakta zorlanabilir. Bu durum
da yas sirecinin uzamasina neden olabilmektedir.
Mevcut arastirmada da baskalarini ve kendini
suglama stratejilerinin yas siirecini olumsuz yonde
etkiledigi saptanmustir.

Yas toplam puaniyla negatif korelasyon igerisinde
olan bilissel duygu dizenleme stratejileri alt
boyutlari ise pozitif tekrar odaklanma ve pozitif
yeniden gozden gegirmedir. Olumlu yeniden gbézden
gecirmede ve pozitif tekrar odaklanmada olumsuz
yasam deneyimlerine olumlu bir anlam yiklendigi
icin kaygili durumlarla bas edebilmeye yardimci
oldugu disilinilmketedir.

Arastirmanin ikinci baslig belirsizlige
tahammiilsiizlik ve yas sirecine iliskin olacaktir.
Arastirma sonucu belirsizlige tahammilsiizlGgin
yas slirecini pozitif yonde etkiledigi, bir diger
ifadeyle belirsilige tahammdlsizligin artmasiya
yas slrecinin de derinlestigini gostermektedir.
Belirsizlige  tahammdlsuzlik  bireyin  belirsiz
durumlari tehdit edici olarak algilamasi ve belirsizlik
hakkinda olumsuz temel inanglarinin olmasi olarak
tanimlanabilir (Jacoby, 2020). Belirsizlige
tahammiilstizltgi yuksek olan bireyler gerceklesme
ihtimaline bakmaksizin belirsiz durumlari stres
verici, keyif kacirici, kabul edilemez olarak gorirler
ve belirsiz durumlardan kaginma ya da belirsiz
durumlarda  ketlenme  davranigi  gosterirler
(Carleton, Norton, & Asmundson, 2007). Literatiire
bakildiginda belirsizlige tahammdilsizlik ve yas
slireci arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar kisith
olsa da belirsizlige tahammiulsuzlGgl yiksek
bireylerin yeni ve beklenmedik durumlara uyum
saglama sureci daha zorlu oldugu icin yasanan
kayiptan sonra yeni hayatlarina adapte olmakta
zorluk  yasayabilecekleri  Ongorilebilir.  Ayni
zamanda Dbelirsizlige tahammiulstzIlGgl yuksek
bireylerin beklenmedik durumlari olumsuz olarak
algilamalarindan dolayi kayiptan sonraki hayatlarini
da olumsuz degerlendirecekleri varsayilabilir. Ayrica
literattrdeki arastirmalara bakildiginda belirsizlige
tahammiilstzlUgin karmasik yas siireci ve kayipla
ilgili  Travma  Sonrasi  Stres  Bozukluguna
(Boelen,2010) ve duygusal sikintilarin  ortaya
¢ikmasina (Fetzner, Horswill, Boelen, &Carleton,
2013) yonelik risk faktori olduguna dair bulgular
mevcuttur  Ozellikle kaybin  dogal yollarla
gerceklesmedigi ve ani oldugu durumlarda bireyin
kayiptan sonrasi icin plan yapmaya firsatinin
olmamasindan dolayi belirsizlige tahammiilstzIGga
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yuksek olan bireylerin ani kayiplardan daha ¢ok
etkilenecekleri varsayilabilir.

Belirsizlige tolerans, yasanan kayiptan sonra kisinin
benlik algisini, rollerini ve hedeflerini tekrardan
degerlendirmesine ve ayrilikla ilgili aci veren
disinceler, duygular ve hatiralarla yilizlesmesine ve
bunlari  detaylandirmasina yardimci  olacaktir.
Aksine belirsizlige tahammiulsizlGgi yuksek olan
insanlarin yeni duruma, kendilerine ve geleceklerine
iliskin goruslerini degistirmekte daha fazla zorluk
yasama ihtimallerinden dolayi kayiptan sonraki yeni
hayatlarina uyum saglamakta zorluk yasayacaklar
ongorulebilir. Bu nedenle yas siirecinin geride
birakilabilmesi kisinin kaybin getirdigi belirsizlikleri
tolere edebilme vyetenegine bagldir (Boelen,
Reijntjes &Smid, 2016).

Arastirmanin son bulgulari demografik degiskenler
ve vyas slirecine iliskin Gglcth bir bashkta ele
alinacaktir. Aragtirmanin sonucuna gore kadinlarin
erkeklere gore yas sirecinde bilissel belirtileri daha
¢ok gosterdigi saptanmistir. Diger degiskenler igin
cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamh fark
bulunamamistir. Literatlire bakildiginda olumsuz
durumla karsilasildiginda kadinlarin  erkeklere
kiyasla bilissel duygu diizenleme stratejilerinden
ruminasyonu daha g¢ok kullandigi séylenebilir
(Zlomke& Hahn, 2010). Ruminasyonun vyas
surecinde bilissel belirtileri tetiklemesinden dolayi
ve kadinlarin erkeklere gére ruminasyon stratejisini
daha ¢ok kullanmasina bagl olarak bilissel belirtileri
daha yogun yasamalari 6ngorilebilir bir sonugtur.
Bu nedenle mevcut arastirmadan g¢ikan sonug
literatliri destekler yondedir.

Yas sirecinin ekonomik duizeyle iliskisini saptamak
amaciyla yapilan analizler sonucunda yas 6lgegi alt
boyutlarindan fiziksel, duygusal, davranissal ve
bilissel puanlarinin  ekonomik dilizeye gore
farkhlasmadig sonucu elde edilmistir. ilgili literatiir
incelendiginde ekonomik dizeyi vyiksek olan
bireylerin yas siirecini daha kolay atlattigina yonelik
bulgular mevcuttur (Zara,2011; Kersting, Brahler,
Glaesmer, & Wagner, 2011). Arastirmada, fiziksel,
duygusal, davranigsal ve bilissel yasin, ekonomik
diizeye gore farklilasmama nedeninin; 6rneklem
dagilimiyla iligkili  olabilecegi (%56,3’'U  orta
ekonomik diizeye sahip) ve bu nedenle daha sonraki
calismalarda dagihma dikkat edilerek bakilmasinin
daha saglikh olacagi diistiniilmektedir.

Yas oOlcegi alt toplam puanlari ve egitim diizeyine
yonelik yapilan analize gore Yas Olgegi alt toplam
puanlariyla egitim dizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Turan(2019) yaptigi calismasinda,
benzer sekilde, egitim dlizeyinin yas siddetini
belirlemede etkisi olmadigl sonucuna ulasmistir.
Ancak literatiirde, kisilerin egitim diizeyleri yliksek
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olmasi, kayba yonelik yas ile bas etme noktasina
fayda sagladigina deginilmektedir (Neria, Nandi, &
Galea, 2007). Bu arastirmada, fiziksel, duygusal,
davranissal ve bilissel yasin, egitim durumuna gore
farklilasmama nedeninin; kisilerin egitim dizeyleri
artmasinin yasa yonelik farkindahklarini
arttirmamasiyla iliskili olabilecegi dustinulmektedir.

Yas Olgegi alt toplam puanlarinin yakinhk
derecesine gore farkini ortaya koyan analize gore 3.
Dereceden akrabasini  kaybeden kisilerin Yas
Olgeginin fiziksel, bilissel, duygusal ve davranissal alt
boyutlarindan diger gruplara gére anlamli derecede
disik oldugu saptanmistir. Literatiire bakildiginda
yapilan arastirmalarda esini, partnerini veya
cocuklarini kaybeden yash bireylerin dlen kisinin
diger iliskilerine gore (arkadashk, is arkadashgi,
kayinvalide v.s.) karmasik yas icin risk grubunda
olduguna yonelik bulgular mevcuttur (Kawashima &
Kawano, 2017). Ozellikle ¢ocuklarini kaybeden
ebeveynlerde ¢ocuklari yetiskin olsa bile bu durum
doganin normal seyrine aykiri olarak algilandigi igin
diger kayiplara oranla daha vyikici niteliktedir
(Cleiren, Diekstra, Kerkhof, & van der Wal, 1994). Bu
nedenle mevcut arastirmada 1. Dereceden
yakinlarini kaybedenlerin puanlarinin diger gruplara
gore yas dizeyi anlamli seviyede ¢ikmasa da, 3.
Dereceden akrabalarini  kaybedenlerin  diger
gruplara gore yas dizeyinin anlamh bir sekilde
disik cikmasi literatlri destekler yondedir.

Vefat nedeni lzerine yapilan analizlerde ise kaybin
cinayet nedeniyle gerceklesmesinin diger nedenlere
gore yas slrecinin alt boyutlarindan olan duygusal
belirtilerin  anlamh  dizeyde yiksek oldugu
kaydedilmistir. Literatiire bakildiginda kaybin siddet
icerikli olmasinin yas sirecini olumsuz etkiledigine
dair bulgular mevcuttur (Murphy, Johnson, Wu,
Fan, & Lohan, 2003). Ayni zamanda kaybin dogal
yollarla gerceklesmedigi durumlarda kisinin kendine
ve baskalarina yonelik suglayici disiincelerinden
kaynakli 6fke duygusu yas slrecini zorlastirabilir
(Gorman & Sultan, 2008). Cinayet nedeniyle
yasanan kayip hem siddet icermesi hem de
beklenmedik  bir kayip olmasi  nedeniyle
arastirmanin problemini ve literatiira
desteklemektedir(Murphy, Johnson, Wu, Fan, &
Lohan, 2003).

Yasanan kaybin ani olmasi yas slrecinin tim alt
boyutlarini pozitif yénde yordadigi sonucu elde
edilmistir.  Yapilan arastirmalara bakildiginda
beklenen  kayiplarda  bireyin, oOlen  kisiyle
vedalasmak icin ve kendini kayba hazirlamak igin
yeterli zamaninin olmasindan dolayl yas slrecini
daha kolay atlatabildigine  yonelik  veriler
mevcuttur(Kristensen, Weisaeth, & Heir, 2012).Bu
nedenle ani kayip yasayan kisilerin komplike yas
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gelistirme riskleri daha yuksektir(Fujisawa, ve
digerleri, 2010).

Yapilan analiz sonucunda baska bir kayip yasayan
katilimcilarin ~ baska  bir  kaylp  yasamayan
katimcilara gore yas sirecinde fiziksel, duygusal,
bilissel ve davranigsal olarak gosterdikleri belirtilerin
anlamli  derecede yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.  Geg¢mis donemde ¢O6zllmemis vyas
sirecinin mevcut yas silrecini olumsuz yonde
etkiledigine dair bulgular mevcuttur (Kircali, 2020).

Yapilan analiz sonucunda vefat eden kisiyle
gorisme sikhgl her giin olan katimcilarin bilissel,
duygusal, davranissal ve fiziksel yas belirtileri diger
katilmcilara gére anlamli derecede yiiksek gikmistir.
Kaybedilen kisinin kimligi ve roli de yas tutmanin
seyrini yordayan oOnemli faktorlerden biridir
(Bowlby J. , 1969). Kéroglu (2021) yaptigi calismada,
kisilerin vefat eden kisilerle gecirdigi siire arttikca
travma sonrasi blylmenin distiginl bulmustur ve
bu durumun, kisilerin vefat eden kisilerle daha gok
vakit gecirmenin aralarindaki bagin giglenmesine
neden olmasiyla iliskilendirmektedir. Dogal olarak
arastirma sonucu olan kisilerin her giin gérustikleri
kisilere yonelik vyasadiklari bilissel, duygusal,
davranissal ve fiziksel yas belirtilerinin daha yiksek
¢tkmasi, vefat eden kisiye olan yakinlik algilariyla
iliskili olabilir.

Psikolojik/psikiyatrik destegin yas tepkileri ile olan
iliskisinin ortaya koyan analiz  sonucuna gore
psikiyatrik destek alanlarin yas puanlarinin
psikiyatrik destek almayanlara gore daha yliksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Literatirde
psikolojik/psikiyatrik destegin yas siirecine etkisini
inceleyen ¢alismalarda genellikle boylamsal ydntem
kullanildig gorulmektedir. Bu nedenle
psikiyatrik/psikolojik ~ destek  alanlarin  yas
puanlarindaki degisim destek almadan 0Onceki
puanlarina gore saptanabilir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmalarda psikolojik/psikiyatrik destegin yas
slirecini kolaylastirici etkisi olduguna dair bulgular
mevcuttur (Shut ve ark.,2001). Yapilan mevcut
arastirmada kesitsel yontem kullanildigl igin
katihmcilarin destek almadan onceki ve sonraki
puanlari karsilastirilamamistir.

Arastirmada yapilan analize gore kaybin lzerinden
gecen zamanin yas slreci Uzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi saptanmistir.  Literatirdeki
boylamsal galismalara bakildiginda gegen zamanla
birlikte yas tepkilerinde azalma kaydedilse
(Houwen, ve digerleri, 2010) de bazi arastirmalarda
ozellikle komplike yas durumlarinda yas belirtileri
sonradan ortaya ciktigl ya da uzun strdigi icin
gecen zamanla yas tepkileri arasinda anlamli bir
iliski bulunamadigl belirtilmistir(Demi & Miles,
1987). Mevcut arastirmadan ¢ikan  sonug
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literattrdeki bazi
desteklenir niteliktedir.

arastirmalar  tarafindan

Yas ile yas sireci arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilan korelasyon analizine gére anlamli
bir sonug elde edilememistir. Yas ile yas arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarda birgok farkh sonug
mevcuttur. Bazi arastirmacilar genglerin
yashlardansa yas sirecini daha zorlu atlattiklarini
raporlamislardir (Worden W. , 2001). Bunun nedeni
olarak genclerin 6lim ve kayip olgusuna yaslilara
oranla daha az deneyimlemeleri nedeniyle alisik
olmadiklari yeni duruma uyum saglamakta zorluk
yasamalari gosterilebilir (Janowiak & Drapkin,
1995). Bazi arastirmalarin sonuglari ise yas ile
karmasik yas arasinda pozitif bir iliski oldugu
yonindedir (Kersting, Brahler, Glaesmer, & Wagner,
2011). Ote yandan literatiirde yas siirecinin yas ile
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigina dair
arastirmalar da bulunmaktadir (Schaal, Jacob,
Dusingizemungu, & Elbert, 2010). Bu nedenle
mevcut arastirmada yas ile yas arasinda anlaml bir
iliski bulunmamasi literatlirdeki bazi arastirmalari
destekler yondedir.

Yas ile olen kisiye hissedilen duygusal yakinhk
arasinda pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur.
Literatire bakildiginda duygusal yakinlik ve yas
sureci arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar kisith
olsa da yakinlik durumuna gore yapilan arastirmalar
bu konuda referans alinabilir. Kayip sonrasinda
bireyin etkilenme sekli, kaybin bireye yakinhgina
gore degismektedir(Bonanno & Kaltman, 2001).
Kaybedilen kisi ile olan yakin iliskinin travmatik yas
icin risk faktord oldugunu ileri siiren galismalar
bulunmaktadir (Bonanno, Papa, & Lalande, 2005).
Bu dogrultuda mevcut arastirmada ulasilan sonug
literatlri destekler yondedir.

Yas ile cevreden algilanan sosyal destek arasinda
pozitif bir korelasyonel iliski bulunmustur.
Literatire bakildiginda algilanan sosyal destegin yas
slirecinin daha kolay atlatilmasina yardimci oldugu
gorilmektedir. (Doeveling, 2015;  Stroebe,
1999 ;Cao, Yang, & Wang, 2018) Ayni zamanda farkli
arastirmalarda sosyal destegin yas slrecinde olumlu
ya da olumsuz bir etkisinin olmadigina dair sonuglar
mevcuttur. Mevcut arastirmada sosyal destegin yas
slirecini  pozitif yonde yordamasi nedeniyle
literatiiri destekleyen bir sonug elde edilememistir.
Yapilan arastirmadan elde edilen bulgunun
literatlrler uyusmamasinin nedeni boylamsal olarak
¢alisilmamis olmasindan kaynakh olabilir. Bireylerin
cevrelerinden algiladiklari sosyal destegin yas slreci
lizerindeki etkisini tam olarak anlayabilmek icin
kayiptan hemen sonra ve ilerleyen bir tarihte tekrar
Olglim yapilabilir. Yas sireci ve sosyal destek
iliskisindeki bir diger konu ise sosyal destegin
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niteligidir.  Kaltirel agidan bakilacak olursa
toplumuzda kayip yasayan kisiye Olen Kkisi
arkasindan aglamamak gerektigine ya da tam tersi
olarak GzlintUslnG abartili bir sekilde ifade etmesi
gerektigine yonelik telkinler verilmektedir. Ya da
destek adi altinda kayip yasayan kisiyle stirekli 6len
kisi hakkinda konusmak yas tepkilerini tetikleyebilir.
Bu nedenle sosyal destek altinda verilen telkinler
bazen yas siirecinin uzamasina ya da komplike yas
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.
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