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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci, sosyodemografik degiskenlerin empati ile iliskisini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini, Turkiye’de ikamet eden 18-65 yas arasinda; %67,9'u kadin, %32,1’i erkek, toplam 477 katilimci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda; kisisel bilgilerin bulundugu Demografik Bilgi Formu ve katilimcilarin empati diizeylerine iliskin bilgi
saglayan Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Veri analizleri yapilirken SPSS 22.0 Programi kullaniimistir. Toplanan veriler
normal dagihm gosterdiginden analizde Pearson Momentler Korelasyon Analizi, Bagimsiz 6rneklemler-t Test ve Tek Yonli
Varyanda Analizi (One-Way ANOVA) kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda, empati diizeyi ile yas arasinda pozitif yonla
anlaml bir korelasyon oldugu; kadinlarin Empatik Egilim Olcegi’nden aldiklari puanlarin, erkeklere gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yiksek oldugu saptanmistir. Ayrica katiimcilarin empati dizeylerinin, ekonomik dizeye goére farkllastigi,
disuk ekonomik dlizeye sahip olanlarin empati puanlarinin, orta ve yiiksek ekonomik diizeye sahip olanlardan anlamh
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Empati, Cinsiyet, Yas, Ekonomik Durum

Examination of Empathy Levels of Adults Aged 18-65 According to
Sociodemographic Variables

Abstract: The main purpose of this research is to examine the relationship between sociodemographic variables and
empathy. The sample of the research is between the ages of 18-65 residing in Turkey; 67.9% of them are women, 32.1% are
men, with a total of 477 participants. In the collection of data; The Demographic Information Form, which contains personal
information, and the Empathic Tendency Scale, which provides information about the empathy levels of the participants,
were used. SPSS 22.0 Program was used for data analysis. Since the collected data showed normal distribution, Pearson
Moment Correlation Analysis, Independent Samples-t Test and One-Way ANOVA were used in the analysis. As a result of the
analyzes made, there was a significant positive correlation between the level of empathy and age; it was determined that the
scores of women from the Empathic Tendency Scale were statistically significantly higher than men. In addition, it was found
that the empathy levels of the participants differed according to the economic level, and the empathy scores of those with a
low economic level were significantly lower than those with a medium and high economic level.
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1. GiRiS onun gozlyle olaylarn degerlendirebilme anlamini
Empati kelimesi; kisinin objektif bir tutumla, icermektedir (Kuzgun, 2006).

iletisimde oldugu kisinin hislerini fark edip
anlayabilme anlamina gelmekle birlikte, koki
Yunanca’daki “empatheia” ya dayanmaktadir
(Kapikiran, 2010). “icine” seklinde cevrilebilen “em”
ve “algilama” seklinde cgevrilebilen “patheia” s6z
obeklerinin bir arada kullanilan formu olarak,
Tpeoder Lipss tarafindan Almanca’da “einfiihlung”
seklinde kullanilimis ve “kendisi disindaki nesneleri
ve kisileri  kendisiymisgesine  dusinebilme”

Bu baglamda, kisinin kendisini, iletisim kurdugu
diger bireyin yerine koyarak onun duygularini,
duslincelerini ve bakis agisini anlayarak bunu ifade
etmesi ve karsl tarafa aktarmasidir (Rogers, 1983;
Dokmen, 1994).  Ayrica, karsidaki kisinin bakis
acisina ve huzursuzluguna, duyussal bir tepki
gelistirmesi seklinde de ifade edilebilir (Eisenberg ve
Strayer, 1987).

anlaminda dile yerlestirilmistir. Ardindan ilk kez Bagka bir deyisle, diger insanlarin yagadigi duygu ve
Titchener tarafindan bu terim ingilizce’ye dasiincelerin onlarda yarattigi ifadeleri tarafsiz
“empathy” seklinde gecirilmistir (D6kmen,1987). bicimde  anlayabilme, degerlendirebiime ve
Titchener (1909) tarafindan empati, “bir insanin hissedebilme  durumlarini  ifade etmektedir
yasadigi hisleri anlayabilme” seklinde (Budak,2005).

tanimlanmistir (akt.Rouhani,2008). Kisinin,
karsisindaki bireyin penceresinden bakabilme ve

* Bu calisma Nida DILSiZ’in “Yetiskinlerde Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Empati Diizeyi ile iliskisi” konulu yiiksek lisans
tezinden turetilmistir.
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Empati, daha ¢ok vicdani bir anlam barindirmasi
sebebiyle, o6lglimlenebilmesi zor bir kavramdir
(Mathissen ve Alpert, 1993). Ote yandan, dis
diinyayi ve baska bireyleri anlayabilmemiz agisindan
¢ok degerlidir (Dilthey,1988). Empati becerisinin
gelismis olmasi, baska insanlarla ve dis dinyayla
olan iliskimizi olumlu anlamda etkileyecek
unsurlardan birisi olmasi sebebiyle de ¢cok degerlidir
(Goleman,1995).

Literatire bakildiginda Gzerine pek ¢ok tanimlama
ve aciklama vyapilan empati kavrami; Freud
tarafindan, kiside yeni perspektifler gelistirdigi ve
bunun ancak karsidaki kisi ile kurulacak olan

0zdesimin saglanmasi durumunda
gerceklesebilecegi  seklinde ifade  edilmistir
(Ozcan,2002).

Rogers, bir kisinin yasadigl hisleri ve olayi

degerlendirirken eksiksiz bir sekilde algilayabilme ve
o kisiye bunu bildirebilme yetenegi olarak
tanimlarken (Rogers,1983) ; Adler daha duygusal bir
yaklasim ile, karsidaki kisinin duyulariyla olayi
gorip, duyup, kalbiyle yasayabilmek olarak
tanimlamistir. Wiseman (1996) ise, “karsimizdaki
insanin duygu ve dislince dlnyasina girerek bir
bltin olarak yasadiklarini ve hissettiklerini anlama
becerisi” seklinde empatiyi tanimlamistir (Bozkurt,
1997).

Empati kavrami, bir insanin baskasinin yasadig
ruhsal-psikolojik olaya karsi verdigi tepkiler olarak
da ifade edilmistir (Eisenberg ve Strayer,1987).
Ancak dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de,
gozlemi yapilan dislince ve hislerle ayni o6lglide
geribildirimlerde bulunulmasi gerektigidir (Voltan-
Acar,2008b).

Empati ayni zamanda, sosyal bir varlik olan insanin
birbiriyle kurmasi gereken iletisimin temel yapi
taslarindan biri olarak sayilabilir (Yalom, 2008).
Neticede, diger insanlarla ve dis diinya ile olan
iliskimizi etkileyen en 6nemli etmenlerden birisi
“empati”dir (Yalom,2008).

Sekil 1: Asamali Empati Siniflandirmasi
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Sezgisel kapasite kavrami da empati ile ilintilidir.
Karsidaki insanin duygu ve dislincelerini sezebilmek
de 6zdesimin bir pargasidir (Schultz,2001).

Karistirilmamasi gereken iki kavram olan empati ve
sempatinin farki daha ¢ok duygu paylasimi ile
alakahdir. Empati kurabilmek igin yasanilan
duygunun veya olayin paylasiimasi s6z konusu iken
sempati strecinde boyle bir zorunluluk bulunmaz.
Yalnizca yasanilan durum igin kaygl veya Gzunti
hissetmek yeterlidir (Soanes ve Stevenson, 2004).

Empati ayrica, bireye durumlari analiz edebilme ve
neden sonug iliskisi kurabilme becerisi de kazandirir.
Kisinin direkt olarak ifade etmedigi tepkiler ve disa
vurdugu sdylemlerinin parga butiin iliskisini kurarak,
olay ve durumlardan ¢ikarimlarda bulunmasi,
empati slrecine dahildir (Bryant, 2003).

Dokmen (1994),
siniflandirmistir :

Empatiyi su sekilde

Ben Basamagl: Karsisindaki insandan daha ¢ok
kendisini birinci plana alan, karsisindaki insanin
sorunlariyla ilgilenmeyip gergek manada
dinlemeyen, dinledigi durumlarda ise kisiye rencide
edici veya 6nemsemeyen yorumlarda bulunup
konuyu kendisine c¢eviren ve kisiyi degersiz
hissettiren basamaktir. Karsidaki insanin sorununu
O0zimsemez ve empatiyi saghkh  bicimde
saglayamaz.

Sen Basamagi: Bu basamakta olan kisi, ben
basamagindaki gibi kisiye elestirel tavir takinmaz.
Karsidaki kisinin sorununu gercekten dinler ve
6zdesim kurmaya cgalisir.

Onlar Basamag: iki basamaktan da farkli olarak,
sorununu anlatan kisiye ne kayitsiz kalir ne de
O0zdesim kurar. Karsisindaki kisiye ve sorunlarina
derinlemesine odaklanmayip, lzerine disiinmeyip,
direkt olarak toplumsal yargilar ile kalip cevaplar
verir ve kendi yorumundan ziyade genel yorumlarda
bulunur (Dékmen,U.,2003).

Sen Senin sorunlarin karsisinda sen
. ne dastinidyor ve
Basamagi . . ULy
hissediyorsun.
Ben Senin  sorunlarin  karsisinda ben ne
“ diisiinuyor ve ne hissediyorum.
Basamagi 3 ¥ y
Onlar Senin sorunlarin karsisinda onlar
o toplum) ne disliniyor ve ne
Basamagi (. P .) ? y
hissediyor.

Kaynak: Dékmen, U. (2003). iletisim Catismalari ve Empati. s:152.
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Empatinin terapotik sireg igerisindeki anlami ise,
kisinin dislince sistemi ve yargilariyla tamamen
6ziimseme saglayabilmek ve onun duygularina karsi
ilgili olabilme anlamini tasimaktadir ( Rogers, 1975;
akt., Okvuran, 1993).

Kaltirimizde ise empati, bir eylemi
gerceklestirirken tipki kendimiz icin
yaplyormuscasina, beklentisiz ve icten bir sekilde
uygulama anlamini tasimaktadir (Tarhan,2011).
Bencil ve kendi gikarlarini gézeten bir kiside empati
kurabilme ihtimali dolayl olarak disecegi icin, bu
kisinin kendi penceresinden ¢ikmasi ve diger
insanlarin gbziinden dinyasi gorebilmesi
gerekecektir. Empati, yardimdan farkli olarak ;
kisinin 6zdesim sonucu yagadig kendi i¢ sikintisina
son vermek amaciyla degil, karsidaki kisiyi yasadigi
sikintidan kurtarmayi amaclamaktadir
(D6kmen,2004).

Saglikh bir empati siireci; empati kurmaya agik ve
istekli olma, empati kurulan kisinin diinyasinda bir
sire durup bakis agisint  6zlimseyebilme ve
sonrasinda kisiye, hissettiklerini ifade ederek sireci
sonlandirip kendi diinyasina donebilme ile mimkin
olabilmektedir (D6kmen,2004).

Zaman icerisinde o6nemli degisimlerden gecen
empati kelimesi, 1950’lere kadar, bir kisinin diger bir
kisiyi algilayabilme  ve degerlendirebilme
ozelliklerini vurgulayan, bilissel manasi 6n planda
tutulan bir  kelimeyken; 1960’larda kisiyi ayni
zamanda anlayip hissedebilme, onunla ayni
duygulari yasayabilme anlamlari ile 6n plana
clkmistir  (D6kmen,1988). 1970’lerde ise (g
boyutluluk kazanan empati kavrami; yasanilan bir
durumu bilissel olarak fark edip, duygusal olarak
hissetmeyi ve karsi tarafa bunu aktarabilmeyi de
icermistir (Ural,2010). Suanda ise son haliyle kabul
edilmis olup; genel olarak bilissel, gérsel ve duygusal
olarak (¢ boyutlu anlamiyla kullaniimaktadir
( Gllseren,2001).

Tarihsel slrecteki degisimlere baktigimizda ise bir
kisinin karsisindaki insanin hisleriyle tamamen
6zdesim kurup onun diinyasina girebilmesinin pek
de mimkiin olmadigi yoninde bir inanis vardir
(Snow,2000). Ayni sekilde Dokmen (2004) ‘de bu
konuda tam anlamiyla bir 6zdesimin miimkin
olamayacagi, ancak disaridan bir gézlemci olarak
seyredebilmenin mimkin olabilecegini
savunmustur. Ayrica énemli olan bir diger nokta ise,
empati yeteneginin 6znel bir kavram oldugu ve her
olayin herkeste ayni etkiyi yaratmayabilecegidir
(Font, Garay ve Jones, 2016).

Empati becerisinin 6grenilen bir kavram degil,
dogustan sahip olunan bir kavram oldugu inanisi
glinimizde degerini yitirmistir ve bugiln bilinen;
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empatinin 6grenme yoluyla edinilebilen bir beceri
oldugudur (Delisio ve Levine, 2006).

Sonug olarak empati tanimi genel manasiyla ; bir
insanin bakis acisini fark edebilmeyle birlikte
yargilama dinyasina dahil olabilme ve o kisinin
yasadigi hisleri 6ziimseyerek bunu kendisine ifade
edebilme seklinde aciklanabilir (Acun-
Kapikiran,2010).

Empati dizeyi; kisilerarasi iliskilerde yapicilik
saglamanin yani sira , yiksek olmasi durumunda,
catismalari en aza indirgeyerek daha saglikh iliskiler
kurulmasina temel olusturur. Toplum ve dis ¢evre
icerisinde deger gormek ve anlasiimak nasil ki
bireyin iyi olus haline olanak sagliyorsa, bu empatik
becerinin karsilikli olmasi durumunda ¢ok daha fazla
saghkl iliskiler kurulacak ve dolayisiyla empatik
iletisim daha fazla kullanilir hale gelecektir
( Dokmen,1994;Ko6ksal,2005).

Empati kavrami, genel anlamda yardim etme
anlaminda dusinilmekte olmasina ragmen, aslinda
arastirmalar bize ¢ocukluk yillarinda ebeveyn
tutumlar sonucunda olusan empati kavraminin
6nemini vurgulamaktadir ( Stern J. A.Borelli J.
L.,&Smiley P. A.,2015). Cocukluk yillarinda olumsuz
deneyimlere maruz kalan bireyler empatik beceri
anlaminda vyetersiz olabilmektedir. Bu kisilerin
yetiskinlik donemi iliskilerindeki zorlanmalar (Bank,
L., Burraston, B.,2001), diger bireylere goére daha
fazla yaganmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin evrenini Tirkiye Cumhuriyeti’'nde
yasayan 18-65 yas arasi yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirma orneklemi ise
“Ulasilabilir (Kolayda) Ornekleme” teknigi ile
secilmis, 18-65 yas arasi 477 yetiskin bireyden
olusmaktadir.

18-65 Yas arasi yetiskinlerin empati diizeylerinin
sosyodemografik degiskenlere ( Yas, Cinsiyet,
Ekonomik Diizey) gére incelenmesini amaclayan ve
nicel bir arastirma olan bu calismada, “iliskisel
Tarama Modeli” kullanilimistir.

Tarama modeli, ge¢miste var olan veya glinimiizde
varligini devam ettiren bir durumun mevcut sekli ile
detaylandirilmasini  amaglayan bir arastirma
yaklasimidir. Arastirmanin konusu olan nesne, birey
veya olay oldugu gibi ve kendi sartlar igerisinde
tanimlanir. Arastirmanin konusunu teskil eden bu
unsurlari herhangi bir miidahalede bulunulmaz veya
degistirme cabasina girilmez (Karasar, 2015: 77).

Tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha fazla sayidaki degiskenler
arasindaki degisimin varligini veya siddetini tespit
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etmeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2015: 81). Tarama modeli ile galismasini yiriten
arastirmalarda, diger arastirma ydntemlerine gore
belirli bir zaman kisitlamasi igerisinde evreni temsil
eden daha da bilylik o6rneklemler aracihg ile
arastirma verileri toplanmaktadir (Buyukoztirk, S.,
Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve
Demirel F., 2015).

2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu calismanin tiretildigi yiksek lisans tezindeki
arastirmanin, ¢alisma grubunu olusturan bireylerin;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek, ¢alisma durumu, ekonomik diizey, anne-
baba vefat durumu, anne-baba birliktelik durumu,
ka¢ kardes oldugu bilgisi, anne ve baba 6grenim
durumu hakkinda veri toplanabilecek sorularin yer
aldigi bir bilgi formu hazirlanmistir. Calisma icin
gerekli olan degiskenler (yas, cinsiyet ve ekonomik
dizey) ise, bu sosyodemografik bilgi formu
icerisinden cekilmistir.

2.2. Empatik Egilim Ol¢egi (EEO)

Kisilerin ~ gunlik yasaminda empati kurma
potansiyellerini  (egilimlerini) 6lgmek amaciyla
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilip gecerlik ve
giivenirlik calismalar yapilan “Empatik Egilim Olcegi
(EEQ) kullanilacaktir.

Likert tlru bir olcek olarak hazirlanan ve 20
maddeden olusan Empatik Egilim Olgeginin
maddelerinin 8 tanesi, bireylerin evet deme
egilimlerini  6nlemek igin negatif yazilmistir.
Bireylerden her bir maddenin yanindaki 1“den 5%e
kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o
maddedeki gorlise ne Olglide katildiklarini
belirtmeleri istenmistir.  Bireylerin maddeleri
okuduktan sonra isaretledikleri sayilar o maddeye
iliskin puanlar olusturmaktadir. Negatif yazilmis
maddeler tersten puanlanmakta, “tamamen
katiliyorum”“ cevabina 1, “hi¢ katilmiyorum”
cevabina ise 5 puan verilmektedir.

Tablo 1: Empatik Egilim Diizeyi ile Yas Arasindaki iliski
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Testten alinabilecek en disik puan; 1x20=20 iken
en yiksek puan ise 5x20=100"dilr. Puanin yiksek
olmasi, empatik egilimin yiksek oldugu, disik
olmasi ise empatik egilimin dislk oldugu anlamina
gelmektedir.

Empatik Egilim Olgegi, D6kmen (1988) tarafindan 70
kisilik bir 6grenci grubuna (¢ hafta arayla iki defa
uygulanmis, bu iki uygulamadan elde edilen testin
tekrari glivenirlik katsayisi 0.82 olarak bulunmustur.
Testi yarilama yontemiyle 6grencilerin Olgegin tek
ve ¢ift maddelerinden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi ise 0.81“dir. Bu arastirma
kapsaminda  arastirmaci  tarafindan  6lgegin
glvenirligi test tekrar test yontemi ile incelenmis,
Olgcek 100 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin ara ile
uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon 0.78 bulunmustur. Gegerlik
calismasi icin Empatik Egilim Olcegi ve Edwards
Kisilik Tercih Envanteri*nin “Duygulari Anlama”
bolimi arasindaki iliskiye bakilmis ve 0.68
diizeyinde bir korelasyon bulunmusgtur. Likert tipi
kisilik testidir. Grupla da uygulanabilir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri analizleri yapilirken SPSS 22.0 Programi
kullaniimigtir. Verilerin analizine gecilmeden once
normallik varsayimlarini test etmek Uzere, Z skor,
Skewness-Kurtosis degerleri incelenmistir. Verilerin
normallik varsayimlarini karsiladig gorildigiinden,
pearson korelasyon analizi, Bagimsiz érneklemler T-
test ve One-Way Anova analizleri
gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Uygulanan analizler sonrasinda elde edilen
bulgulara asagida yer verilmistir.

3.1. Degiskenler Arasi Korelasyona iliskin
Bulgular

Yas EEQ Toplam
r 1
Yas p
N 477
r .120** 1
EEQ Toplam p .009
N 477 477

p<0.05, Pearson Momentler
Korelasyon Analizi
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Uygulanan pearson korelasyon analizi sonucunda
bireylerin yasi ile EEQ puanlan arasinda pozitif

3.2. Gruplararasi Farklara iliskin Bulgular

Katiimcilarin empatik egilimlerinin cinsiyete goére
farklilasip ~ farklilagmadigini  gérmek amaciyla,

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Dilsiz, 2021: 07 (04)

yonde anlamh bir korelasyon oldugu saptanmustir,

r(477) = .120, p < .01.

Bagimsiz Orneklemler T-test analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Empatik Egilim Diizeyinin Cinsiyete Gére incelenmesi

Cinsiyet SS t p
.. Kadin 8.46
EEO Toplam Erkek 9.26 3.348 .001

p<0.05, Bagimsiz Orneklemler T Testi

Yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonucunda,
empatik egilim 6lgegi ortalamasinin cinsiyete gore
anlamh bicimde farklilastigi gorilmistir, t(475)=

Ekonomik diizeye gére empatik egilimin farklilasip
farkhlagsmadigini incelemek igin, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

3,348, p <.01. Buna gore, kadinlarin empatik egilim
ortalamalar (X=72,35, $=8,46), erkeklerden (X =
69,49, S=9,26) daha yiiksektir.

Tablo 3: Empatik Egilim Diizeyinin Ekonomik Diizeye Gore incelenmesi

Degr:ske Ekonomik Diizey N SS F p Grup Fark
(1)Dusuk 37 65.57 8.63 1-2
EEO (2)Orta 400 71.69 8.63 10.951 .000 1-3
(3)Yuksek 40 74.33 8.70

p<0.05, Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Uygulanan tek yonlG varyans analizi sonucunda,
empatik egilim dizeyinin ekonomik duruma gore
anlamh olarak farkhlastigi gorilmdastir, F (2, 474) =
10,951, p < .001. Hangi gruplarin anlaml bigcimde
farklilastigini incelemek igin yapilan post hoc ikili
karsilagtirmalar sonucunda, disik ekonomik
dizeye sahip olan katihmcilarin (X=65,57, 55=8,63)
empatik egilim dizeylerinin; hem orta ekonomik
dizeye sahip katihmcilara (X=71,69, S5=8,63), hem
de yliksek ekonomik diizeye sahip katilimcilara gére
(X=74,33, SS=8,70) daha dusuk oldugu
bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Empati Diizeyinin Sosyodemografik
Ozelliklere Gore Karsilastirimasi ile ilgili
Analizlerin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirma sonucunda 18-65 vyas arasi
yetiskin bireylerin empati dizeyleri ile vyaslari
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
Bu baglamda empati dizeyinin yasa gore
degisebildigi sonucunu, Akgiin Sahin ve Kardas
Ozdemir (2015) yaptiklar ¢alismada hemsirelerin
yasinin ve ¢alisma sliresinin empati seviyelerine etki
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ettigi sonucuna varmalari ile desteklemektedirler.
Konuya iliskin elde edilen bu sonug, Tasdemir (1999)
ve Oz (1992) tarafindan vapilan arastirma
bulgulariyla uyumlu degildir (Tasdemir, 1999: 93;
0z, 1992: 51). Ote yandan, Alver (2003)’in gesitli
kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan
bireylerin empatik becerileri ve karar verme
stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
inceledigi, Akgdz ve Karavus (2005)’ un Canakkale ili
saglik ocaklari ve saglik evlerinde calisan ebelerin
empatik iletisim becerilerini degerlendirdikleri, Kili¢
(2005)'1n istanbul’daki okul éncesi gretmenlerinin
empatik beceri dlzeylerini bazi degiskenler
acisindan inceledigi arastirmalar ise, yas arttikca
empatik egilimin dustigina belirten
arastirmalardir. Bir baska arastirma olan, Akgoz ve
digerleri (2005)'nin Uludag Universitesi Saglik
Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde c¢alisan
hekimlerin  empatik egilimlerini inceledikleri
arastirmalari ise, yas arttikca empatik egilimin de
arttigini belirtmektedir. Cotton’ da (2007), yasa
bagh olarak empatik becerinin arttigini ifade
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak, yas degiskeninin
empatik egilim ve empatik beceriyi etkiledigini
sonucunu destekleyen arastirmalarin literatirde
cok fazla bulundugunu soylemek mimkinddr.
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Goleman (1998) bir arastirmada; bir yasindaki bir
bebegin digerinin sikintisini  anlayabilmek igin
hareket taklidini kullandigini, bir bebek parmaklarini
acitmissa, diger bebeklerin de parmaklarini agzina
gotlrlip aciyip acimadigina baktiklari seklinde bir
sonuca varmistir. Eisenberg (1990) ise, yetiskinlerde
en gelismis diizeyde empati yeteneginin miumkiin
oldugunu belirtmektedirler. Yapilan literatir
taramasi sonuglari, empatinin, bebeklikten baslayip
yetiskinlige dogru artis gosterdigi ve yetiskinlerde
en gelismis dizeyde bulundugu yoniindedir. Bu
arastirmada yasin empatik egilim Gizerinde etkisinin
bulunmamasinin nedeninin, arastirmaya katilan
grubun hepsinin yetiskin olmasindan dolaysi,
empatik egilim diizeylerinin gelismis olmasindan
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica empatik
egilim dlzeylerinin yas gruplarina gore anlamli bir
farkhihk gostermemesine; geng¢ Ogretmenlerin
idealist olmasinin  ve son yillarda egitim
programlarinda sinif ydnetimi, etkili iletisim, anne-
baba egitimi, s6zlu iletisim vb. derslerin igeriginde
iletisim konularina dolayisiyla empatiye yer verilmis
olmasinin; ileri yastaki 6gretmenlerin ise,
tecribelerinden kaynaklanan yaklasimlarinin etkili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.  Arastirma
sonucunda empati dizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bigimde farklilagtigini ve kadinlarin
erkeklerden ¢ok daha yiiksek seviyede empatik
egilime sahip oldugu bilgisine ulasiimaktadir.
Literatire bakildiginda bu bulgulari destekleyen pek
cok calisma yapildigi gorilebilmektedir. Bu saha
arastirmasindan cinsiyet ve empatik egilim
arasindaki farkliliga iliskin elde edilen veriler, Unal
(1997) tarafindan yapilan galismayla
desteklenmistir. Yani adi gegen bu arastirmada da
kadinlarin empatik egilim dizeylerinin, erkeklerden
daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Unal, 1997: 55).
Empatik egilim dizeyinin yani sira empatik beceri
dizeyi 6n planda tutularak Dokmen (1987)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da, kadinlarin
empatik beceri dizeylerinin erkeklerden daha
yuksek oldugu bulunmustur (D6kmen, 1987: 199).
Ote yandan bu tablonun tersine erkeklerin empatik
egilim ve beceri diizeylerinin kadinlardan daha
ylksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalarin yani
sira her iki degisken arasinda anlamli bir iliski
bulamayan calismalarin da oldugu gorilmektedir
(Ozbek, 2002; Tutarel-Kislak & Cabukca, 2002).
Konuyla ilgili Bat’'da yapilan bazi meta-analiz
calismalarinda, erkekler ile kadinlarin empatik
egilim temelli yardim etme davraniglarinda farklilik
gosterdikleri tespit edilmistir. Bazi ¢calismalara gore
erkekler genellikle kadinlardan daha ¢ok yardim
egiliminde bulunmaktadirlar. Ancak dostca yardim
etme, cocuklara ve yaslilara bakma gibi empati
temeline dayanan yardim etme bigimleri, bu
arastirmalarda genellikle ¢ok fazla ele alinmamistir.
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Bu tiir yardim etme davranislarinda ve 6zellikle de
empatik  egilim ve  baghlik  anlamindaki
yardimseverlikte ise  kadinlarin  daha ¢ok
performans  gosterdiklerini  belirleyen  baska
¢alismalar da vardir. Bu sonuglardan kadinin ya da
erkegin daha yardimsever oldugunu sdylemek pek
mimkun degildir. Ancak kadinin ve erkegin empatik
egilim temeline dayanan farkh bigcimlerde yardim
davranisinda bulunduklari séylenebilir. Konuyla ilgili
psikologlar, kadinlarin bir yardim bigimi olarak
arkadaslik ve evlilik gibi kisilerarasi iliskilerde daha
paylagimci olduklarini ve karsi tarafa duygusal
destek sagladiklarini; buna karsin erkeklerin ise
birinin  hayatini  kurtarmak gibi kahramanca
davranma ile kapiyi tutma ve agir bir esyayi tasima
gibi fiziksel glice dayal kibar davranislar sergileme
konularinda  daha  yardimsever  olduklarini
belirtmektedirler (D6kmen, 2004). Ote yandan bu
uygulama sonucunda yetiskin kadinlarin empatik
egilim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi,
her iki cinsin fizyolojik farkhliklarindan daha ¢ok
belki psikolojik farklliklari baglaminda duygusal
ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Literatlirde kullanilan
zeka tlrlerinden duygusal zekd ile sosyal zeka
cesitlerinin kadinlarda, erkeklerden daha fazla
olmasi, bu noktada anlamh bir veri olarak
degerlendirilebilir. Zira, s6z konusu bu zeka
tirlerinin empati ile dogrudan bir iligkisi s6z
konusudur. Bu nedenle duygusallik ve sosyal beceri
yonlerinin daha 6n plana ¢ikmasi nedeniyle yetiskin
kadinlarin, yetiskin erkeklere gére kurmus olduklari
kisilerarasi iliskilerde kendilerini karsisindaki bireyin
yerine koyarak onu anlama potansiyellerinin,
dolayisiyla da empatik egilim dizeylerinin daha
yuksek oldugunu séylemek mimkiindir (Hanger &
Tanrisevdi, 2003). Ortalamalarda da goruldiugi gibi
kadinlarin empatik egilim dizeyleri
erkeklerinkinden daha yuksektir.

Calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken ise
ekonomik dizeydir. Yapilan arastirma sonucunda,
empati diizeyi ile ekonomik diizey arasinda anlamh
farkhhklar bulunmustur. Dlsiik ekonomik diizeye
sahip kisilerin digerlerine gore daha disiik empati
dizeyine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.
Literatire bakildiginda, empati diizeyinin ekonomik
dizey ile iliskisini  destekleyen calismalar
bulunmakla birlikte desteklemeyen calismalar da
bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglari empati
dizeyi ile ekonomik durum arasinda anlamh
sonuglar elde edememislerdir. Yapilan bir
arastirmada Ogrencilerin ekonomik diizeylerine
gore empati kurma becerileri arasinda anlaml
dizeyde fark oldugu bulunmustur. Ekonomik
durumu en iyi olan o6grencilerin empati kurma
becerileri en yiiksek iken, ekonomik durumu kéti
olanlarin empati kurma becerilerinin en disik
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diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durum, daha az
ekonomik sikinti ¢cekenlerin gevresindeki insanlari
daha rahat algilayabildikleri ve onlara zaman
ayirdiklari seklinde yorumlanabilir. Clinki insanlarin
paylasim ve vyardimlagmalari, kendi sorunlari
¢6zUmlendiginde daha kolay olmaktadir. Brown,
Sauther ve Litvay (2007) yaptiklari ¢alismada,
ekonomik durumu daha iyi olan 6grencilerin empati
diizeylerinin daha yuksek oldugunu bulmuslardir.
Kimi arastirmalar, orta dizey gelire sahip bireylerin
daha iyi empati kurduklarini sdylerken (Onay, Egliz
& Unal,2015), kimi arastirmalar bdyle bir iliskinin
olmadigini sdylemektedirler (Garikgi ve Atilla,2009).
Kimi arastirmalar ise gelir dizeyinin empatik
disinmede inkar edilemez etkileri oldugunu
savunmaktadir (Brown, Sauther & Litvay,2007;
Pala,2008) Ornegin, Pala’nin (2008) yaptigi bir
arastirmada “ekonomik dizeyi iyi olan 6grencilerin
empati kurma diizeyinin anlamli olarak ekonomik
durumu, orta ve koti olanlara gore, orta olanlarin
da  koti olanlara gore farkh  oldugunu
gostermektedir” tespitini yaparak ekonomik durum
ile empatik disinme arasinda dogru oranti
oldugunu savunmustur. Sonug¢ olarak genel bir
yargida bulunmak mimkiin degilse de, her iki grup
arasinda empatik disiinmenin niteligi ile ilgili
farkliliklar gozlenebilmektedir

5. ONERILER

Literatlire bakildiginda ulkemizde, birbiriyle iliskili
oldugu dusiinilen sosyodemografik veriler ve
empati kavrami lzerine, 18-65 yas arasi yetiskin
tim bireyleri kapsayan, derinlemesine cok fazla
arastirma yapimadigl tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarin ise birbiri ile tutarsizliklari sebebiyle
bu arastirma ile literatire katkida bulunulabilecegi
distnllmektedir. Bu  baglamda  6rneklemin
genisletilmesi,  farkli  kesimlerdeki  bireylere
ulasilmasi, 18-65 yas arasi yetiskin bireyler ile
sinirlandiriimast ve  farkh  sosyodemografik
degiskenler agisindan incelenmesi daha glivenilir ve
genis kapsamli sonuglar elde edilmesi agisindan
onemlidir. Empati diizeyi lizerinde yas, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeyin 6nemli bir faktor oldugu
soylenebilir. Bu nedenle kisilerin yas, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik dizeylerinin bilinmesinin,
bireylerin empati seviyelerinde ne diizeyde etki
olusturacaginin  belirlenmesinde  6nemli role
sahiptir. Bu baglamda degiskenlerin birbiriyle olan
iliskisi, gelecek arastirmalara isik tutacaktir.
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