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Ozet: Ginumiz kosullarinda cevreye olan baglilik, cevre dostu davranislar sergilemek ve isyerlerinde cevreye yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ciddi bir sekilde uygulamaya konmasi gelecek nesillere yasanabilir bir diinya
birakilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada, galisanlarin gevresel duyarliiginin ¢evre dostu davranislarla iliskili
oldugunu, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin bu iliskide aracilik roli bulunduguna iliskin bir model gelistirdik. Ayrica
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin “Cinsiyet, Yas, Gelir ve Calisma Siiresine” gore farklilik gosterdigini iddia
ettik. Calismada anket teknigi kullanilmistir. Calisma Gaziantep sanayi bolgesinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
isyerlerinde calisan 400 kisiye uygulanmistir. Calisma kapsaminda glvenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Ayrica
gelistirilen 6nsavlari test etmek igin “t testi, anova testi, process macro ile aracilik testleri” uygulanmistir. Calisma kapsaminda
¢alisanlarin gevresel baghhginin kurumsal sosyal sorumluluk algisini pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ¢cevre dostu davranislari pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Calisanlarin g¢evresel
baghhg! cevre dostu davranislari pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, ¢alisanlarin
cevresel baghhgl ve cevre dostu iliskinde aracilik etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile literatiire orijinal katki
saglanmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisi kadin galisanlarda erkek galisanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisanlarin Cevresel Baghhgi, Cevre Dostu Davraniglar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi, Process Makro.

The Relationship of Employees to The Environment Commitment and Pro-
Environmental Behaviors: The Mediating Role Of The Corporate Social
Responsibility

Abstract: In today's conditions, commitment to the environment, demonstrating pro-environmental behavior and serious
implementation of Corporate Social Responsibility activities for the environment in the workplace are very important in terms
of leaving a livable world for future generations. In this study, we developed a model in which the environmental sensitivity
of employees is associated with pro-environmental behavior, and the perceived Corporate Social Responsibility plays a
mediating role in this relationship. We also claimed that employees ' perceived Corporate Social Responsibility differ by
“gender, age, income and length of work”. Survey technique was used in the study. The study was applied to 400 employee
working in textile sector establishments in Gaziantep industrial zone. Reliability and validity analyses were carried out within
the scope of the study. In addition, " t test, ANOVA test, mediating tests with process macro “were applied to test the
developed preconceptions. As part of the study, it was found that the environmental commitment of employees positively
and significantly affects the perceived Corporate Social Responsibility. The perceived Corporate Social Responsibility has
influenced pro-environmental behavior in a positive and significantly. Environmental commitment of employees positively
and significantly influenced pro-environmental behavior. Perceived corporate social responsibility environmental
commitment of employees and pro-environmental behavior relations have been found to be mediated. The original
contribution to the literature was made with this finding. It has been found that the percieved Corporate Social Responsibility
is greater in female employees than in male employees.

Key Words: Employee Environmental Commitment, Pro-environmental behavior, Percieved Corporate Social Responsibility,
Process

1. GIRIS calisanlarin psikolojik iyi halleriyle ilgili nemli bir
faktor olarak kabul edilir (Calvo ve Calvo, 2018).
Calisanlarin baghhg ile ilgili literatiir incelendiginde,
Cevresel baglihk tanimlarinin gogunun orgitsel
davranis ve psikoloji teorilerine dayandigi
gorulmustiar. Kahn (1990) yilinda yapmis oldugu

Cevresel baghlik (CB), calisanlarin isle ilgili
gorevlerine duyduklari baghlik, isle ilgili gayretleri ve
ise olan baghhk dizeyi olarak agiklanmistir (Al Amri
ve ark., 2019). Cevresel baghhk, isyerinde

1 Bu makale Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii igin hazirlanmis olan “Kurumsal Sosyal Sorumlugun Cevre
Dostu Davranislara Etkisinde Calisanlarin Cevresel Baghhg ile is Arkadaslarinin Cevre Duyarliiginin Aracilik, Ahlaki
Yansimalarin Dlzenleyici Roli” baghklh doktora tezinden Uretilmistir.
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¢alismada, Cevresel baghhgi, “calisanlarin
kendilerini isle ilgili rolleriyle 0Ozdeslestirmeleri;
calisanlarin rolleriyle ilgili performanslari sirasinda
kendilerini fiziksel, bilissel ve duygusal olarak
rollerine adapte olmalarini ifade eder.” (s. 694).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), isletmelerin
paydaslara yonelik o6rgltsel tutumlarini ortaya
¢ikarmayi amaglamaktadir (Wheeler ve ark., 2002).
KSS kavrami, sirketlerin paydaslarina,
yatirimcilarina, c¢alisanlarina ve topluma yodnelik
tutum ve stratejilerini, populer ve kabul edilebilir bir
cercevede ele aldiklari bir kavramdir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun tarihi 1800'li yillara kadar
uzanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
calismalari 6zellikle 1950'li yillardan itibaren yogun
bir sekilde incelenmeye baslamistir. 1960l ve
1970’li yillarda ozellikle kurumsal sosyal sorumluk
kavrami agirlikli olarak agiklanmistir. 1980’li yillarda
paydas teorisi, kurumsal sosyal performans,
kuramsal vatandaslk, sosyal degisim teorisi
kapsaminda kavram incelenmigstir. 1990’li yillara
gelindiginde  KSS  kavrami  kiiresel  olgekte
benimsenmistir. KSS kavrami 2000’li yillarin basina
gelindiginde 6nemli bir yonetim stratejisi konusu
haline gelmistir. KSS literatlri incelendiginde
kavrama iliskin alt boyutlar arasinda; sosyal,
ekonomik, cevresel, yasal, hayirseverlik ve ahlaki
gibi alt boyutlari incelendigi tespit edilmistir (Afsar
ve ark., 2018; Afsar ve Umrani, 2020; Hur ve ark.,
2018; Oo ve dig., 2018; Su ve dig., 2017). Mele
(2008: 2), kurumsal sosyal sorumluluk teorilerini,
kurumsal sosyal performans, hissedar degeri,
paydas teorisi ve kurumsal vatandaslk olmak lzere
dért grupta incelemistir. isletme alaninda yapilan
¢alismalar incelendiginde isyerlerinin kurumsal
sosyal sorumluluk politikalari sergilemelerinin
bircok avantaji bulunmaktadir. Bu faydalar arasinda;
isletmelerin uyguladiklari kurumsal  sosyal
sorumluluklari sayesinde, sermaye ve pazara daha
kolay ulasma, maliyetlerde dislis saglama, toplum
tarafindan olumlu imaj saglanmasi, verimlilik ve
kalitede yikselis, misteri memnuniyeti, marka
sadakati Uretme, uzun vadede daha fazla kar elde
etme gibi kurumlarin sirdiralebilirlik faaliyetlerine
katki saglamaktadir (Gedik,2020: 298).

Calisanlarin ¢evre dostu davranislari; cevresel,
ekolojik ve cevreyi koruma psikolojisi ile ilgili
calismalarin ¢ogu da is yeri disindaki olaylarla
iliskilendirilmistir (Ones ve Dilchert, 2013: 115).
Cevre yanlisi, cevreye duyarli, cevresel farkindalik
gibi yapilar bireysel dizeyde c¢evre ile ilgili
davranislari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Cevre
dostu davranislar (pro-enviromental behaviours),
cevresel slirdirilebilirlige katki saglamak amaci ile
bireyler tarafindan sergilenen davranislar olarak
aciklanmaktadir (Klein ve Huffman, 2013: 4;
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Mesmer-Magnus: 2013: 88-89). Bu davranislara
ornek olarak; enerji tliketimini azaltma, geri
donlisim faaliyetlerine katilma, yazi yazarken kagidi
iki tarafli kullanma, ise gidis gelislerde 6zel arag
yerine toplu tasima araglarini kullanma ya da
yuriyerek ise gidip gelme 6rnek olarak gosterilebilir
(Mesmer-Magnus: 2013: 89). Cevresel baglilig
yiksek olan galisanlarda is yerinde daha fazla cevre
dostu davranislarda bulundugu raporlanmistir
(Ciocirlan, 2016). Ones ve Dilchert (2012b: 87).
Baghhk kavrami ¢evreye baglilik ve sosyal baghlk
seklinde iki bashk altinda incelenmektedir.
Calisanlarin is yerinde gostermis olduklari gevre
eksenli davraniglar isyerlerinin cevresel
sirdurdlebilirlik faaliyetlerine katki saglmasinda
onemli bir etken olarak gorilmektedir (Andersson
ve Bateman, 2000: 548; Graves ve Sarkis, 2011: 12).
isletmelerin uyguladigi politikalar, kurumsal iklim,
yoneticilerin gevresel surdirilebilirligi destekleyici
davranislar c¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglar
sergilemelerinde pozitif glic olabilir (Ramus ve
Steger, 2000; Graves ve Sarkis, 2011; Norton vd.,
2014: 50; Dumont vd., 2017).

Yapilan literatlir ¢alismalarinda kurumsal sosyal
sorumluluk calismalari; paydaslar teorisi, sosyal
degisim teorisi, kurumsal kimlik teorisi gibi teorilere
dayandirilmistir (Al-Badarneh ve Al-Makhadmeh,
2015; De Roeck ve Delobbe, 2012; Hogg ve Terry,
2000). Gevre dostu davraniglari ise planh davranis
teorisi, deger-norm-inang teorisi gibi teorilere
dayandirmak mimkindir (Dumont ve ark.., 2017;
Norton ve dig., 2017). Calisanlarin gevresel baghlig
ise, orgltsel destek teorisi, 6rglitsel davranis teorisi,
orgutsel kimlik teoris ve orgitsel vatandaslik teorisi
gibi teorilere dayandirmak miimkiindir (Bendoly ve
ark., 2010; Grattiker ve Carter, 2010 ve Sarkis ve
dig., 2010; Tokar, 2010).

Bu c¢alismanin  amaci, c¢alisanlarin  cevresel
duyarhhiginin ¢evre dostu davranislarla iliskili
oldugunu, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin bu
iliskide aracilik roli bulunduguna iliskin bir model
gelistirdik. Ayrica calisma kapsaminda ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin “Cinsiyet,
Yas, Gelir ve Calisma Suresine goére farkhhk
gosterdigini” iddia ettik. Bu iddialar 1s1ginda
literatire dayanarak bir model gelistirdik ve
gelistirilen bu modeli hipotezlerle test ettik. Calisma
kapsaminda “kurumsal sosyal sorumlulugun”
aracilik rolind inceleyen herhangi bir galismaya
literatirde rastlanmamistir. Bu noktada calisma
kapsaminda elde edilen verilerin test edilmesi
sonucu yapilan istatistiki analiz sonuglarinda elde
edilen bulgularin literatlire 6nemli katkilar sagladigi
dislintilmektedir.
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Calismanin  bundan sonraki kisminda literatir
taramasi ve gelistirilen hipotezlerden
bahsedilmistir. Bir sonraki kisimda ise c¢alismanin
yontem kisminda; veri toplama sekli, érneklem
grubu, calismanin modeli, g¢alisma kapsaminda
kullanilan  oSlgeklerin  gegerlilik ve glvenilirlik
analizleri ve son olarak 6nsavlarin test edilmesine
yer verilmistir. Daha sonra ise sonug, tartisma,
arastirmanin kisithliklari ve gelecekte vyapilacak
arastirmalara 6nerilerle arastirma son bulmustur.

2.Literatilir Taramasi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Kurumsal teori, KSS etkinligini sekillendiren ulusal
baglamlarin ele alinmasinda yararli bir gergeve
olarak hizmet verebilir. Kurumsal teori, isletmeleri
cevreleyen ve onlara mesruiyet veren sosyal, politik
ve ekonomik sistemlerin roliine odaklanir (Kuzey,
1990; Scott, 1995; Wright ve ark., 2005). isletmeler,
oyunun kurallarini saglayan dizenleyici, normatif ve
bilissel 'sa¢ ayaklari' tarafindan destekleniyor olarak
gorilebilir. Bu sag ayaklari belirli davranis tirlerini
kisitlayarak  veya  glglendirerek isletmelerin
kullanabilecegi eylem bigimlerini tanimlarlar (Scott,
1995; Krasner, 1988; Peng ve Heath, 1996). Baskilar
ve beklentiler devlet, meslekler, cikar gruplari ve
kamuoyu gibi kurumsal bilesenler tarafindan
uygulanabilir. Kurumsal baskilara ve beklentilere
yonelik 6rgitsel tepkiler, bu baskilarin niteligine ve
baglamina bagh olarak pasif uygunluktan aktif
direnglere kadar degisebilir (Oliver, 1991). Belirli bir
ulus devletteki aktorlere karsi isletme duyarlihgina
odaklanmak, KSS goriisimiizii dar bir klasik goris
olarak yansitir ve bu da isletmeyi topluma mal ve
hizmet tedarik etmenin tek boyutlu gérevine indirir
(Bhide ve Stevenson, 1990; Friedman, 1989; Gaski,
1985; Haas, 1979). Bu genis bakis agisi, modern
isletmeleri  ¢cogu zaman ev sahibi lke
vatandaslarinin c¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederek blyldk miktardaki kaynaklari kontrollerini
mesrulastirmalari gerektigini kabul eder (Polonsky
vd.,, 1997; Menon ve Menon, 1997; Burke ve
Logsdon, 1996).

Kurumsal teori, KSS etkinligini sekillendiren ulusal
baglamlarin ele alinmasinda yararh bir cergeve
olarak hizmet verebilir. Kurumsal teori, isletmeleri
cevreleyen ve onlara mesruiyet veren sosyal, politik
ve ekonomik sistemlerin roliine odaklanir (Kuzey,
1990; Scott, 1995; Wright ve ark., 2005). isletmeler,
oyunun kurallarini saglayan diizenleyici, normatif ve
bilissel 'sa¢ ayaklari' tarafindan destekleniyor olarak
gorilebilir. Bu sag ayaklari belirli davranis tirlerini
kisitlayarak  veya  glgclendirerek isletmelerin
kullanabilecegi eylem bicimlerini tanimlarlar (Scott,
1995; Krasner, 1988; Peng ve Heath, 1996). Baskilar
ve beklentiler devlet, meslekler, c¢ikar gruplari ve
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kamuoyu gibi kurumsal bilesenler tarafindan
uygulanabilir. Kurumsal baskilara ve beklentilere
yonelik érgitsel tepkiler, bu baskilarin niteligine ve
baglamina bagh olarak pasif uygunluktan aktif
direnglere kadar degisebilir (Oliver, 1991). Belirli bir
ulus devletteki aktorlere karsi isletme duyarliligina
odaklanmak, KSS goriisimiizi dar bir klasik goris
olarak yansitir ve bu da isletmeyi topluma mal ve
hizmet tedarik etmenin tek boyutlu gorevine indirir
(Bhide ve Stevenson, 1990; Friedman, 1989; Gaski,
1985; Haas, 1979). Bu genis bakis agisi, modern
isletmeleri ¢ogu zaman ev sahibi lke
vatandaslarinin gikarlari dogrultusunda hareket
ederek bulylik miktardaki kaynaklari kontrollerini
mesrulastirmalari gerektigini kabul eder (Polonsky
vd., 1997; Menon ve Menon, 1997; Burke ve
Logsdon, 1996).

Cevresel baglilik (CB), calisanlarin ise katilimi ve ise
baglilik kavramlari birbirinin yerine
kullanilabildiginden, insanlar genellikle CB'ni diger
iki ifadeyle benzerliklerinden otiru
karistirmaktatdir (Macey ve Schneider, 2008).
Bununla birlikte, bu Ug¢ terim ise karsi olumlu bir
tutum sergilese de, cevresel baglilik, calisan katilimi
ve isi benimseme arasinda onemli farkhliklar
bulunmaktadir. Gao ve ark., 2018 yilinda yapmis
olduklari ¢calismada, ,kadinlar daha cok istege bagli
uygulamalar ve davranislarla daha fazla ilgilenirken,
erkeklerin ise aragsal ve ekonomik konulara daha
fazla 6nem vermektedir. Bu 6nglireden yola ¢ikarak
kadinlarin isyerinde ahlaki ve etik degerlere
erkeklerden daha duyarlh oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ayni zananda yapmis olduklari
¢alismada, cinsiyetin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Cevresel baglilik iliskisinde duzenleyicilik etkisi
bulunmaktadir ve g¢evresel baglilik dulzeyi,
kadinlarda erkeklerden daha giglidir sonucuna
ulasiimistir (Gao ve ark., 2018; 763).

Sirketler, cevrenin korunmasiile stirdirilebilirligi ve
etkinligi arasindaki baglantiyi anlamaya baslamistir
(Kuo, Yeh, Yu, 2012). Ancak, hem akademisyenler
hem de uygulayicilar, c¢alisanlarin ¢evre dostu
davranislari konusunu gérmezden geldi.

Calisanlarin ¢evre dostu davraniglari, “gcevre dostu
faaliyetlerde bulunma istekliligi” olarak
tanimlanmistir (Scherbaum ve ark., 2008: 827). KSS
stratejisi, isletmelerin kiltirlerinde toplum odakli
degerleri (Gao ve dig., 2017), sirdarilebilirlik
degerlerini (Glavas ve Kelley, 2014) ve o0Ozgecil
cevresel degerleri (Jin ve ark., 2013) gelistirir.
Dolayisiyla KSS, calisanlarda cevresel degerleri
tesvik etmek icin strdirulebilir bir sekilde sosyal /
cevre dostu bir glic gorevi gorebilir. Celma ve ark.,
(2014), calisanin isletmenin KSS stratejisine iliskin
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algisinin, topluma ve c¢evreye Ozen gosterme
tutumunu ve niyetini etkiledigini bulmustur.

Afsar ve ark., 2018 arkadaslarinin yapmis olduklari
¢alismada, kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢evresel
duyarlilik iliskisinde cinsiyetin duzenleyici roli
arastinlmistir. Ampirik kanitlar, KSS ile kadinlar
arasinda erkeklerden daha giglu bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, kadinlarin KSS konusunda
erkeklerden daha fazla kaygi gosterdigi tespit edilen
gecmis arastirmalarla uyumludur (Brammer ve dig.,
2007; Peterson, 2004). Ge¢miste ve bu calismada
elde edilen bulgularin  aksine, isyerlerinde
sergilenen tutum ve davraniglarla ilgili cinsiyet
farkliliklarinin -~ bulunmadigina dair bir takim
calismayla celismektedir (Tsalikis ve dig., 2002;
Calabrese ve dig., 2016). Bulgulardaki bu farkliliklar,
¢alismanin  yapildigi  Ulkenin  farkl  kadltirel
baglamina ve ekonomik gelismislik dizeyinden
kaynakh farkhliklara dayandirilabilir. Cok sayida
kadin calisani olan igyeri yoneticilerinin KSS'8a daha
fazla odaklanmalarini 6nermektedir. Bu sekilde bir
politika uygulandiginda KSS uygulamalari sayesinde;
isyerleri yetenekli calisanlarini, 6zellikle de kadin
calisanlarindan  daha  verimli  bir  sekilde
faydalanabilir (Brammer ve dig., 2007). KSS'nin
kisisel tercihlere gore uyarlanmasi gerektigini
gostermektedir. Genellikle, isyerleri KSS'lugun
isletme genelinde uygulanmasi icin genel bir
stratejiye sahiptir. Bu g¢alismanin bulgularina
dayanarak, KSS’gun calisanlari ¢ok derinden
etkileyebilecek bir yéniiniin bulundugu soylenebilir.
KSS bir kisinin gercek degerlerini etkileme
yetenegine sahiptir (Afsar ve ark., 2018; 904).

Calisanlarin ¢evre duyarli davranislari ve gevresel
bagliliklar bilgi duzeyleri ile yakindan iliskilidir
(Matteson ve dig.,, 2012). Cevreye dostu
davranislarin faydalarini bilmeyen bir ¢alisan bu tir
cevresel sirdirilebilirlik eylemlerinin  ne tir
faydalari bulundugunu idrak edemez. Sonug olarak
cevre dostu davranislar sergilemenin 6n kosulu,
cevre konularinda ne kadar bilingli olmayla
dogrudan iliskilidir. Donmez ve Kiliglar 2019 yilinda
yapmis olduklari calismada, ¢cevre konusunda alinan
egitimin c¢evreci davranislari anlamh bir sekilde
etkiledigini tespit etmislerdir. Diger yandan,
calisanlarin deger yargilari ve diinya gorislerinde
cevre dostu davranislari etkiledigine yonelik
bulgulari desteklenmistir (D6nmez ve Kiliglar, 2019:
1209).

Elde edilen bulgular gostermektedir ki, kurumsal
sosyal sorumluluk; is tatmini (Valentine ve
Fleischman, 2008), orgitsel baghlik (Aguilera ve
dig., 2006), orgutsel kimlik (Kim ve dig., 2010) ve
orgutsel vatandaslhk davranislart (Abdullah ve
Rashid, 2012) gibi kurrumsal sosyal performans ve
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orgutsel vatandaslikla ilgili kavramlar pozitif ve
anlamh bir sekilde etkilemektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢alisanlarin g¢evreye
yonelik tutum ve davranislariyla pozitif ve anlaml
iliskilere sahip oldugu literatiirde ortaya konmustur
(Glavas ve Kelley, 2014; Jones, 2010; Rupp ve dig.,
2013). Caligiuri ve ark. (2013) KSS ve galisan baghhig
arasinda pozitif bir iliski oldugunu raporlamistir. Gao
ve ark., 2017 yilinda yapmis olduklari galismada;
“Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk galisanlarin
ise olan baglihgini pozitif etkiledigini” ve “Kolektif
kendine saygi, algilanan kurumsal sosyal sorumluluk
ve galisanlarin ise bagliligi arasindaki pozitif iliskide
aracihk roli bulundugunu” ortaya cikarmislardir
(Gao ve ark., 2017: 667-668).

Bu calisma kapsaminda; sosyal kimlik teorisinden
yola cikarak (Tajfel ve Turner, 1985), ilk olarak
calisanlarin ¢evresel baglhhginin calisanlarin cevre
dostu tavraniglarini  pozitif ve anlamli olarak
etkiledigini savunuyoruz. Ayrica Sosyal Degisim
Teorisi (Blau, 1964) kapsaminda, c¢alisanlarin kss
algilarinin, gahsanlarin gevresel baghlig ile gevre
dostu davranislar arasindaki iliskiye aracilik ettigini
iddia ediyoruz. Bunun yaninda yapilan literatir
taramasi ve kuramsal gergeve i1siginda asagida yer
alan 8 adet hipotez gelistirdik:

H1: Calisanlarin cevresel bagliligi kurumsal sosyal
sorumluluk algisini pozitif ve anlamli etkiler.

H2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Cevre Dostu
Davraniglari pozitif ve anlamli etkiler.

H3: Calisanlarin Cevresel Bagliigi Cevre Dostu
Davranigslari pozitif ve anlamli etkiler.

H4: Calisanlari Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi,
Calisanlarin  Cevresel Baghhg ve Cevre Dostu
Davraniglar iliskisinde aracilik rolt vardir.

H5: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Cinsiyete gore farklilik gosterir.

H6: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Yasa gore farklilik gosterir.

H7: Cahisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Aylk Gelire gore farklilik gosterir.

H8: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Calisma silresine Gore farklilik gosterir.

5. ARASTIRMANIN MATERYAL VE YONTEMI

Veri Seti ve Yontem

Bu calismada calisanlarin ¢evresel baghlik ile cevre
dostu davranislar arasindaki iliskide kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin aracilik rolii incelenmistir.
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Ayrica calisma kapsaminda c¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilari “cinsiyet, yas, aylik gelir ve
calisma  slresine” gore  farkhhk  gosterip
gostermedigi  tespit edilmek istenmistir. Bu
kapsamda calismanin evrenini Gaziantep Sanayi
Bolgesinnde  tekstil  sektoriinde  galisanlari
olusturmaktadir. Bu kapsamda galismaya katiimayi
kabul eden 422 kisiye anket uygulanmistir. Hatali ve
eksik doldurulan anket formlari anketten cikariimis
ve 400 6rneklem grubuna iliskin veriler istatistiki
yontemlerle test edilmistir.

Calismada kullanilan anket formu 4 kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda calisanlarin gevresel
bagliliklarini 6lgmek icin Allen ve Mayer 1990 ve
Herscovitch ve Meyer 2002 yilinda gelistirdikleri ve
6 maddeden olusan Cevresel Baghlk olcegi
kullanilmistir. Calismanin ikinci kisminda ¢alisanlarin
cevresel baghligini olgmek icin El Akremi ve
arkadaslari tarafindan 2018 yilinda gelistirilen ve 8
maddeden olusan dlgek kullaniimistir. Cevre Dostu

Sekil 1: Aragtirma Modeli

Calisanlarin Cevresel
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Davranislari 6lgmek igin ise Robertsen ve Barling’in
2013 yilinda gelistirilen ve 8 maddeden olusan 6lgek
kullanilmistir.  Calismanin dérdinct  bélimiinde,
cinsiyet, yas, aylik gelir ve calisma sliresinden olusan
demografik sorulara yer verilmistir. Calismada
kullanilan anket formu toplam 4 bolim ve 26
maddelik  soruyu kapsamaktadir. Galisma
kapsaminda Olgekte yer alan soru maddelerini
olgmek icin 5’li likert Olgegi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan ifadelerde herhangi bir ters
ifade yer almamaktadir. Likert 6lgcegi “1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
olup katilimcilardan kendileri igin en uygun secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan anket formuna iliskin yéntem yanhhgini
engellemek icin katiimcilardan anket formunu
mesai saatleri disinda doldurmalari istenmistir. Veri
toplama sireci yaklasik 6 hafta sirmustar.

Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli
sekil 1'de gosterilmistir.

Kurumsal Sosyal
Sorumlululc Algisy

Cevre Dostu

Baghligr

Davrarnislar

Arastirma modelinin gecerlilik ve gulvenilirliginin
incelenmesi kapsaminda yapisal gecerlilik (kesfedici
ve dogrulayici), mantiksal gecerlilik, yakinsak
gecerlilik, ayrisma gecerliligi ve glvenilirlik
analizlerine tabi tutulmustur. ilk olarak ¢alisma
kapsaminda istatistik programi yardimiyla eksik ve
Tablo 1. Givenilirlik Katsayilari

kayip veri kontrolu yapilmistir. Gerekli incelemeler
yapildiktan sonra c¢alisma kapsaminda kullanilan
olgeklerin glivenilirlik analizi yapiimistir. Kullanilan
Olceklerin givenilir analizi sonuglari Tablo 1’de
gosterilmistir.

Olgek Giivenilirlik Katsayisi
Calisanlarin Cevresel Baghhg 0.912
Cevre Dostu Davraniglar 0.863
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0.924

Tablo 1'de gorildigli gibi yapilan analizler
sonucunda anket formunda uygulanan 6dlgeklerin i¢
glvenilirlik katsayilari sirasiyla, “0.912, 0.863 ve

0.924” arasi degerler aldigi tespit edilmistir. Bu
durumda ¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin
guvenilir 6lgekler oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 2’de ise c¢alismada kullanilan olgeklerin
gecerliligini tespit etmek icin kesfedici (agimlayici)
faktor analizine iliskin sonuglara yer verilmistir.
Calismada kullanilan toplam 3 6lgege iliskin 22 ifade
ayni anda analize dahil edilmistir. Maddelerin
faktorlestirilmesi esnasinda Maximum Likelihood

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi (N=400)
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seceneginden faydalanmistir. Bunun nedeni bir
sonraki asamada Olgeklerin dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Dondirme tekniginde ise maddeler arasinda
iliskilerin  bulundugu varsayildigi i¢in  “Direct
Oblimin” segenegi kullaniimigtir.

Degiskenler Madde Numarasi Faktor Yikleri
CCB4 0,892
CCB3 0,863
CCB5 0,854
CCB6 0,751
Calisanlarin Cevresel Baghgi Olgegi CCB2 0,718
CCB1 0,571
CDD2 0,542
CDD1 0,530
CDD6 0,752
L CDDS8 0,739
Cevre Dostu Davranislar Olgegi CDD7 0,511
CDD4 0,433
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
Cevreye Yonelik Boyutu (1) KSS3 0,889
KSS1 0,838
KSS2 0,807
KSS4 0,714
Ekonomik Boyut (2) KSS6 0,889
KSS5 0,776
KSS8 0,667
KSS7 0,586

KMO = 0.932 ve Barlett test sonucu x2=5319.345 df = 190 p = 0.000 Agiklanan Varyans: %62.492

400 kisinin Uzerinde o6rneklem ile cahsildig igin
faktor yik degeri alt sinin “.30” olarak kabul
edilmistir. Yapilan faktér analizi sonucu “CDD3
ifadesi” iki faktore ylikleme yaptig tespit edilmistir.
Bu maddenin faktor ylkleri sirasiyla “.400 ve .309”
oldugu gorilmustlir. Capraz ylklemenin tespit
edildigi bu madde “.10” altinda bir farka sahip
oldugu icin analizden cikarilmistir. Ikinci faktér
analizinde bu sefer “CDD5” maddesi iki kaktore
yukleme yapmistir (capraz yikleme). Bu degerler
“.397 ve .346” ve “.10” altinda bir fark oldugu icin
ikinci defa CDD5 maddesi c¢ikarilarak analiz
yapilmistir. Yapilan Uglinci analizde ise “CDD4”
ifadesi iki faktére ylkleme yapmistir. Bu degerler
siraslyla “.306 ve .433” oldugu ve aradaki fark
“.10"dan  yiksek  oldugu icin  analizden
cikarilmamistir. Tablo 2’'de yapilan faktor analizinin
son sekli gorilmektedir. En distk faktor yiik degeri
(maddelere iliskin) “CDD4=0.433" ve en ylksek
“CBB4= 0.892” oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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¢alismada kullanilan o6lgekler yurt disinda yapilan
galismalardan  alindigi igin  bazi  farkhhklar
olusmustur. Bunlardan ilki, calisanlarin ¢evresel
baglihg 6lcegi 6 madde 6ziini korurken yapilan
faktor analizinde CDD2 ve CDD1 bu o6lgek altinda
ylikleme yapmistir. Ve bu durumda c¢alisanlarin
cevresel bagliigi 8 maddeye ¢ikmistir. ikinci olarak
Cevre Dostu Davranislar Olgegi orijinal dlcekte 8
madde iken vyeni olusumda 2 madde c¢apraz
yiklemeden dolayi g¢ikarilmasi ve 2 maddeninde
cevre dostu davranislara ylikleme yapmasi
nedeniyle 4 maddeye dismustir. Kurumsal Sosyal

Sorumluluk 6lcegi ise 8 madde ve tek boyutlu yapisi
8 madde ve iki boyuta ¢ikmistir. Bu iki alt boyut ile
ilgili yapilan literatir incelemesinde, Martinez vd.
(2013) yilinda yapmis olduklari ¢calismada kullanilan
KSS 6lgege iliskin alt boyutlari; ekonomi, toplum ve
cevre olmak lizere Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Bu
calismada ise literatiir 1s1ginda, “KSS3, KSS1, KSS2 ve
KSS4” maddeleri cevreye yoénelik boyut olarak
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isimlendirilmistir. ikinci boyut ise “KSS6, KSS5, KSS8,
KSS7” dort maddeden olusan ve ekonomik boyut
olarak isimlendirilmistir. Bu bilgiler 1siginda
¢alismanin bundan sonraki kisminda analizler

Sekil 2: Arastirma Modeli
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kesfedici faktdor analizi sonucuna goére devam
edilmistir.

Sekil 2’de Dogrulayici faktor analizine iliskin analiz
sonuglarina yer verilmisitir.

A0

D

55
1)

23
1P

Tablo 3’te uyum olgutlerine iliskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3. Yapsal Esitlik Modellemesi icin Uyum Olgiitleri

Uyum Olgitd | Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modelinin Uyumu
X2/sd 0<X2/sd <2 2< X2/sd <5 3.558 (Kabul Edilebilir Uyum)
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.08 0.08 (Kabul Edilebilir Uyum)
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.0652 (Kabul Edilebilir Uyum)
NFI 0.95< NFI £1.00 0.90< NFI £0.95 0.917 (Kabul Edilebilir Uyum)
IFI 0.95< IFI £1.00 0.90< IFI £0.95 0.921 (Kabul Edilebilir Uyum)
RFI 0.95< RFI <1.00 0.90< RFI £0.95 0.925 (Kabul Edilebilir Uyum)
CFI 0.95< CFI £1.00 0.90< CFIl £0.95 0.920 (Kabul Edilebilir Uyum)
GFI 0.95< GFI<1.00 0.90< GFI <0.95 0.927 (Kabul Edilebilir Uyum)
AGFI 0.90< AGFI £1.00 0.85< AGFI<0.90 0.865 (Kabul Edilebilir Uyum)

Kaynak: Yilmaz ve Dogan, 2016: 202

Arastirma modelinin uygunlugunu degerlendirmek
icin Tablo 3 incelendiginde; “/sd, RMSEA, SRMR,
NFI, IFl, RFI, CFl, GFI ve AGFI” olgutlerinin kabul
edilebilir limitleri icinde kaldig1 gorilebilir. Sonug
olarak onerilen arastirma modeli kabul edilebilir

sinirlar igerisinde kaldigindan modelin gegerli bir
model oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4’te korelasyon sonuglarin analizine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Ayrica tabloda ortalamalar
ve standart sapmalarda gosterilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisleri, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Olgekler 1 2 3 Ortama Standart Sapma
Calisanlarin Cevresel Baghhgi 1 4.2625 .76869
Cevre Dostu Davraniglar .590** 1 45231 .64326
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 537** A37** 1 4.0356 .89558

**: p<.01
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Tablo 4 incelendiginde “Cevre Dostu Davranislar ve
Calisanlarin Cevresel Baghlig arasinda orta diizeyde
ve anlamli bir iliski (r=.590), Kurumsal Sosyal
Sorumluluk ile Calisanlarin Cevresel Baghhg
arasinda orta dizeyde ve anlaml bir iliski (r=.537),
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Cevre Dostu
Davranislar arasinda orta dizey ve anlamli (r=.437)
bir iliski bulunmustur. Calismada kullanilan
Olgceklerin ortalamalarina bakildiginda en yiksek
Cevre Dostu Davranislar (m=4.5231) ve en disuk
Kurumsal Sosyal Sorumluluk olgegi (m=4.0356)
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Olgeklere iliskin AVE ve CR Degerleri

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Degirmenci ve Aytekin, 2021: 07 (02)

Calisma kapsaminda ilk olarak i¢ glvenilirlik
katsayilarina bakilmistir. Sonrasinda kesfedici faktor
analizi ve dogrulayici faktér analizleri incelenmis ve
korelasyon matris degerlerine bakilmistir. Su ana
kadar c¢alisma kapsaminda kullanilan &lgeklerin
gecerlilik ve guvenilirliligi saglanmistir.  Orijinal
oOlgekler farkh kiltirlerde yapildigi igin bu galismada
kullanilan olgeklerin gegerli ve givenilir olgekler
olup olmadigi tespit edilmistir. Gegerlilik igin
dogrulayici faktér analizi yeterli gorGlmemistir.
Bunun yaninda, “ortalama agiklanan varyans” ve
“yakinsak gecerlilik” degerleri test edilmisitr. Analiz
sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir.

Olgekler AVE CR

Calisanlarin Cevresel Baghhgi 0.64 0.96
Cevre Dostu Davranislar 0.59 0.71
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0.62 0.96

Literatir incelendiginde, AVE degerinin 0.5 degeri
ve CR degerinin 0.7 esik degeri olarak kabul edilir
(Al-Ghazali ve Afsar, 2020: 9). Tablo 5
incelendiginde c¢alisma kapsaminda kullanilan
Olceklerin AVE ve CR degerlerinin belirlenen esik
degerlerinin Uzerinde vyer aldigi gorilmistar.
Boylece calisma kapsaminda kullanilan olgeklerin
yapi gegerliligi saglanmistir. Calismanin bundan
sonraki asamasinda bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Demografik Bilgiler (N= 400)

4. Bulgular

Calismanin bu kisminda demografik 6zellikler
(Cinsiyet, Yas, Aylik Gelir, Calisma Sdresi) ve
hipotezlerin analiz edilmesine yer verilmistir. Tablo
6’da demografik o6zelliklere iliskin  bulgular
gosterilmistir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 6 1.5
Erkek 394 98.5
Yas

<25 67 16,8
26-35 208 52
36-45 114 28.5
46-55 11 2.8
Gelir

<3000 74 18.5
3001-4000 180 45
4001-5000 114 28.5
5001-6000 22 5.5
6001 + 10 2.5
Calisma Suresi

<1 54 13.5
1-3 133 33.3
4-6 92 23
7-9 52 13
10 + 69 17.5
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Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %1.5 (6) kadin
ve %98.5 (Erkek) calisandan olusmaktadir.
Calisanlarin yas araligi incelendiginde, 25 vyas
katilimci %16.8 (67), 26-35 yas grubu % 52 (208), 36-
45 vyas grubu %28.5 (114), 46-55 %2.8 (11)
olugmaktadir. Katilimcilarin gelir ~ durumu
incelendiginde, 3000 TL alti geliri olan %18.5 (74),
3001-4000 TL arasi %45 (180), 4001-5000 TL
arasi %28.5 (114), 5001-6000 TL arasi %5.5 (22),
6001 TL ve uzeri %2.5 (10) olusmaktadir.
Katiimcilarin g¢alisma sireleri incelendiginde, 1 yil
alti %13.5 (54), 1-3 yil arasi %33.3 (133), 4-6 yil
arasl %23 (92), 7-9 yil arasi %13 (52), 10 yil ve
Ustli %17.5 (69) olusmaktadir.

H1: Calisanlarin gevresel baglili§i kurumsal sosyal
sorumluluk algisini pozitif ve anlamli etkiler.

H2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Cevre Dostu
Davranislari pozitif ve anlamli etkiler.

H3: Galisanlarin Cevresel Baghhg Cevre Dostu
Davraniglari pozitif ve anlamli etkiler.

H4: Cahsanlari Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi,
Calisanlarin  Cevresel Baghhg ve Cevre Dostu
Davraniglar iliskisinde aracilik rolt vardir.

ilk dort hipotezin test edilmesinde Process Macro
programi yardimiyla analiz yapilmistir. istatistiki
analiz yapilmasi esnasinda bootstrap teknigi ile
5000 yeniden érnekleme secenekleri kullaniimistir.

Gelistirilen hipotezlerin desteklenmesi igin analiz
neticesinde elde edilen (%95) gliven araligindaki
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(confidence interval, Cl) degerlerinin 0 (sifir)
degerini kapsamamasi gerekmektedir (Gurbiz,
2019; 73). Yapilan analiz neticesinde ilk olarak
“Kurumsal Sosyal Sorumluk Algisinin Cevre Dostu
Davraniglara olan etkisi” incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin gevre dostu davranislari pozitif
ve anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya c¢ikmistir
(b= .62, %95 CI [.5274, .7212], t= 12.66, p<.001).
Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
calisanlarin gevre dostu davranislarindaki degisimin
yaklasik %29’unu (R2=28.71) agiklamaktadir. Bu
durumda H2 hipotezi kabul edilmistir.

Calisanlarin gevresel baglliklarinin g¢evre dostu
davraniglar pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
bulunmustur (b= .49, %95 Cl [.4273, .5604], t=
14.58, p<.001). Calisanlarin gevresel bagliigi ve
kurumsal sosyal sorumluluk birlikte cevre dostu
davranislarin yaklasik %35’ini agiklamaktadir. Bu
durumda H3 hipotezi kabul edilmistir. Araci
degiskenin olmadigl “kurumsal sosyal sorumluluk”
bir modelde, galisanlarin gevresel baghhginin gevre
dostu davraniglar pozitif ve anlamh bir sekilde
etkiledigi  gorulmastar (b= .42, %95 CI
[.3402, .4956], t= 10.58, p<.001). Bu durumda H1
hipotezi kabul edilmistir. Tablo 7’de process macro
ile modern aracilik etki sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Process Makro ile Aracilik Analizi Sonuglari (Araci Degisken KSS)

Sonug Degiskenleri

M (KSS) Y (Cevre Dostu Davranislar)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (CCB) a 0.50%** .049 c A2HE* .152
M (KSS) - - - b 2k E* .04
Sabit im. 1.3745%** .2136 iy 2.25%*x* .15

R2=.2871 R2=.3687
F(1; 398) =212.6714; p<.001 F (2;397) = 115.9203; p<.001

Not. *p< .05, **p<.01, ***p<.001, S.H.: Standart Hata Standardize edilmemis beta katsayilari (b) raporlanmistir.

Tablo 7 incelendiginde c¢alisanlarin KSS algisinin,
calisanlarin  c¢evresel baglihginin  ¢evre dostu
davranislarina  olan dolayli etkisi anlamlidir
(b= .076, %95 CI [.0314, .1356]). Bootstrap analizi
sonucunda dizeltilmis yanhlik ve hizlandiriimis
giiven arahigi (BCA CI) 0 (sifir) degerini
kapsamamaktadir. Aracilik etsinin tam standardize
etki buyklGagi (K2) = .0907 olup bu degerin orta

diizeye yakin bir etki buylkligi oldugu séylenebilir.
Gurbiz (2019) yihinda yapmis oldugu calismada,
K2= .01'e yakin ise diusik etki, K2= .09’a yakin ise

orta etki, K2=.25’e yakin ise ylksek aracilik etkisinin
oldugundan bahsetmistir). Bu bilgiler 1siginda H4
hipotezi kabul edilmistir. ilk dért hipotez
desteklendikten sonra besinci hipotez t testine tabi
tutulmustur. H5 hipotezi hatirlanacak olursa su
sekilde gelistirilmistir:

H5: Cahisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Cinsiyete gore farklilk gosterir.

H5 hipotezine iliskin t testi sonuclarl tablo 8’'de
gosterilmistir.
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Tablo 8. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari
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Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Kadin 6 3.90 .63942 308 385 201
Erkek 394 4.03 .89934 - :

Tablo 8’'de goruldiigu gibi cinsiyete gore KSS algisi
farkhhk gostermektedir (t (398)= .-385; p>0.05).
Erkek calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi
(Ort.= 4.03; S.S.= .89934), kadin ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk ortalamasindan (Ort.=
3.90; S.S.= .63942) daha yiksek ¢ikmistir. Bu
duruma gore erkek calisanlarin kadin calisanlara
gore kurumsal sosyal sorumluluk algisi daha
yuksektir.

Tablo 9. Tek Faktérli Varyans Analizi Tablosu (Cinsiyet)

Bir sonraki asamada ise kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin yas faktérine gore farkhlik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Gelistirilen H6 hipotezi
hatirlanacak olursa su sekildeydi:

H6: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Yasa gore farklilik gosterir.

Tablo 9’da anova testine iliskin sonuglara yer
verilmistir,

Varyans Kaynagi Kareler Toplami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 12.061 3 4.020 5.169 | .002
Grup igi 307.963 396 778

Toplam 320.024 399

Tablo 9’da gorildigi gibi calisanlarin  kurumsal
sosyal sorumluluk algisi yas degiskenine gore
farkhihk gostermedigi bulunmustur. Bu durumda H6
hipotezi reddedilmistir. Bir diger hipotezde ise
calisanlarin KSS algilarinin aylik gelir durumuna goére
farkhihk gosterip gosterilmedigi anova testi ile analiz

edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda H7 hipotezi su sekilde
gelistirilmistir:

H7: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Aylik Gelire gore farkhlik gosterir.

Tablo 10. Tek Faktorli Varyans Analizi Tablosu (Aylik Gelir Durumu)

Varyans Kaynagi Kareler Toplami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7.816 4 1.954 2.472 | .044
Grup igi 312.208 395

Toplam 320.024 399

Tablo 10’da goruldigu gibi c¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algisi aylik gelir durumuna gore
farklilk gostermemektedir. Bu durumda H7
reddedilmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen son hipotez ise
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin

Yapilan anova testi tablo 11'de gosterilmistir.

calisma  sliresine  gore  farklihk  gosterip
gostermedigini analiz etmek olmustur. H8 hipotezi
su sekilde gelistirilmistir:

H8: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Calisma siiresine gore farklilik gosterir.

Tablo 11. Tek Faktorli Varyans Analizi Tablosu (Calisma Siiresi)

Varyans Kaynagi Kareler Toplami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2.259 4 .565 .702 | .591
Grup igi 317.765 395 .804

Toplam 320.024 399
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Yapilan analiz sonucunda c¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin ¢alisma siiresine gore
farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda
H8 reddedilmistir. Yapilan analizler sonucunda H1,
H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri desteklenirken, H6, H7
ve H8 hipotezleri reddedilmistir.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada calisanlarin gevreye olan baghginin
cevre dostu davranislara olan etkisi ve bu iliskide
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin aracilik roli
incelenmistir. Ayni zamanda c¢alisma kapsaminda
calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algisi
“cinsiyet, ¢alisma siresi, aylk gelir ve yas” kontrol
degiskenleri kullanilarak  farklilik gosterip
gostermedigi ortaya konmustur. Glnimizde
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerek toplum gerekse de c¢evreyi koruma
baglaminda o6nemli bir konu haline gelmistir.
Kiresel 1sinma, buzullarin erimesi ve ozon
tabakasinin delinmesi gibi dogayl insanlar igin
yasanmaz hale getirici faaliyetler yine insan eliyle
olmaktadir. Dlnya insanhg ve kanun koyucular
dogayr nasil  yasanabilir hale getirmenin
telasindadir. 2020 ve 2021 yillarinda yasanan Covid-
19 salgini da insanlarin dogaya verdigi zarara karsilik
ne derecede agir cezalandinldiklarinin  bir
gostergesidir.

Bu c¢alismanin ana temasi ¢alisanlarin gevresel
baghlklari ve cevre dostu davraniglarini ortaya
koymak olmustur. Unutulmamalidir ki, insan
unsurunun etkisiyle ciddi manada zarar goren tabiat
yine 3R sistemi; Reduction (azaltma), Reuse
(yeniden kullanma), recycling (yeniden kullanim)
uygulanmaya konmasi ile yeniden kazanilabilir.
Calismada kullanilan o&lgekler bu lgli sag ayagi
dikkate alinarak uygulanmistir. insanlar gevreye ne
kadar bagl olursa ne kadar ¢evre dostu davranis
sergilerse dogada o kadar korunmus olur.
isletmelerin ve tiiketicilerin ¢evreye verdikleri
zararlar oldukca tehlikeli boyutlara ulasmistir. Tim
insanlik cevresel konulara duyarli davranmasi
neredeyse kacinilmaz olmustur. Gelecek kusaklara
yasanabilir bir dinya birakilmasi yine bizler yani
insanhgin sorumlulugundadir.

Calisma kapsaminda ilk olarak ¢alisanlarin ¢evresel
bagliliginin kurumsal sosyal sorumluluk algisina olan
etkileri arastirilmistir. Yapilan analiz sonucu olumlu
ve anlamli bir etkinin oldugu ortaya konmustur. Yani
calisanlarin ¢evresel baghhg onlarin  kurumsal
sosyal sorumluluk algisini etkilemektedir. ikinci
olarak kurumsal sosyal sorumluluk algisinin gevre
dostu davraniglari pozitif ve anlamh bir sekilde
etkiledigi ortaya konmustur. Uciincii olarak
calisanlarin  ¢evresel baghhginin ¢evre dostu
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davranislar pozitif ve anlamh olarak etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir. Dérdiinci olarak KSS algisinin
aracihk  roli  incelenmistir.  Yapilan literatir
taramasinda KSS algisinin aracilik roliini inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yapilan analiz
sonucunda calisanlarin gevresel bagliliginin gevre
dostu davranislara etkisinde kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin aracilik etkisini bulundugu
tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda kontrol degiskenleri olarak
“cinsiyet, yas, calisma siresi ve aylik gelir dizeyi”
degiskenleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
KSS algisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve
erkeklerde kurumsal sosyal sorumluluk algisi,
kadinlara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir.
KSS algisi, “yas, gelir diizeyi ve calisma siiresine”
gore herhangi bir farkhlik tespit edilmemistir.

Yapilan literatir incelemesinde glnimizde
isletmelerin galisanlarini gevre dostu davranislara
tesvik ettigi gorilmektedir (Afsar ve ark., 2018;
Babiak ve Trendafilova, 2011; Cheema ve ark.,
2020). Ayni zamanda dogal gevrenin korunmasina
yonelik calisanlarin ¢evre dostu davranislarinin
ortaya cikarilmasina yonelik literatiirde kapsamh
incelemeler yapilmistir (Andersson ve ark., 2013;
Norton ve dig., 2015). Kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin endustriyel, 6rgitsel ve galisanlar bazinda
etkisini ortaya koymaya yonelik bircok ¢alismada
vardir (Auginis ve Glavas, 2012; Glavas, 2016; Afsar
ve Umrani, 2020). KSS algisinin calisanlara etkisi
hakkinda literatiirde ¢ok az c¢alismaya yer
verilmistir.  Yapilan ¢alismalarda isyerlerinde
uygulanan KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin cevre
dostu davranislarini  pozitif yonde etkiledigi
gorilmustdr (Tian ve Robertson, 2019; Unsworth ve
ark., 2013; Supanti ve dig., 2015). Afsar ve
arkadaslari 2018 yilinda yapmis olduklari ¢alismada
kadinlarin  erkeklere gbére kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin daha gli¢lii oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular
literatirle uyumludur. Ayni zamanda ilk defa
kurumsal sosyal sorumlulugun aracilik etkisi bu
calismada incelenmesi literatiire katki saglayacagi
disinidlmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
algisinin gelir durumu, yas ve calisma slresi gibi
degiskenler acisindan incelenmesi de literatiire
zenginlik katmistir.

6. Sinirliliklar ve Gelecekte Yapilacak
Calismalara Oneriler

Son vyillarda kurumsal sosyal sorumluluk ve gevre
dostu davranislar gibi glincel konu basliklari gerek
sektor bazinda gerek orgitsel diizeyde gerekse de
calisan ekseninde incelenmektedir. Glniimizde
yveni nesil c¢evreci uygulamalara yonelik kanun
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koyucular ve uluslararasi kuruluslar Roénesans
hareketinin baslangici  olmustur. Bu noktada
calisanlarin ¢evre dostu davranislarina yonelik
Tirkiye'de yapilan galismalar sinirlidir. Bu ¢alismada
Gaziantep bolgesi tekstil galisanlari 6rneklem grubu
olarak incelenmistir. Pandemi nedeniyle 400 kisiye
ulagilabilmistir. Sadece Gaziantep’te yer alan tekstil
calisanlariyla arastirmanin sinirlandirilmasi énemli
bir sinirliliktir. Bu tir ¢calismalarin yayginlastiriimasi
gerek mevcut tablonun ortaya konmasi gerekse de
alinmasi gereken tedbirler yoninden oldukga
onemlidir. Bu noktada bu tir bilimsel arastirmalarin
maddi yonden desteklenmesine siddetle ihtiyag
bulunmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkh
kalturlerde farkh ¢ahsanlara arastirma kapsaminda
gelistirilen onsavlar kullanilarak 6lciim yapilabilir.
Ayrica bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk
algisi araci degisken olarak kullaniimistir. Bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda cevresel biling,
cevresel duyarhlk, ise baghlk, ylize yansiyan endise
ve kolektif 6z saygli gibi mekanizmalarin aracilik
etkisi arastirilabilir.
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