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Özet: Günümüz koşullarında çevreye olan bağlılık, çevre dostu davranışlar sergilemek ve işyerlerinde çevreye yönelik 
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ciddi bir şekilde uygulamaya konması gelecek nesillere yaşanabilir bir dünya 
bırakılması açısından oldukça önemlidir. Bu çalışmada, çalışanların çevresel duyarlılığının çevre dostu davranışlarla ilişkili 
olduğunu, kurumsal sosyal sorumluluk algısının bu ilişkide aracılık rolü bulunduğuna ilişkin bir model geliştirdik. Ayrıca 
çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk algılarının “Cinsiyet, Yaş, Gelir ve Çalışma Süresine” göre farklılık gösterdiğini iddia 
ettik. Çalışmada anket tekniği kullanılmıştır. Çalışma Gaziantep sanayi bölgesinde tekstil sektöründe faaliyet gösteren 
işyerlerinde çalışan 400 kişiye uygulanmıştır. Çalışma kapsamında güvenilirlik ve geçerlilik analizleri yapılmıştır. Ayrıca 
geliştirilen önsavları test etmek için “t testi, anova testi, process macro ile aracılık testleri” uygulanmıştır. Çalışma kapsamında 
çalışanların çevresel bağlılığının kurumsal sosyal sorumluluk algısını pozitif ve anlamlı şekilde etkilediği tespit edilmiştir. 
Kurumsal sosyal sorumluluk algısı çevre dostu davranışları pozitif ve anlamlı bir şekilde etkilemiştir. Çalışanların çevresel 
bağlılığı çevre dostu davranışları pozitif ve anlamlı bir şekilde etkilemiştir. Kurumsal sosyal sorumluluk algısı, çalışanların 
çevresel bağlılığı ve çevre dostu ilişkinde aracılık etkisinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu ile literatüre orijinal katkı 
sağlanmıştır. Kurumsal Sosyal Sorumluluk algısı kadın çalışanlarda erkek çalışanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Çalışanların Çevresel Bağlılığı, Çevre Dostu Davranışlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı, Process Makro. 

The Relatıonshıp of Employees to The Environment Commitment and Pro-
Environmental Behaviors: The Mediating Role Of The Corporate Social 

Responsibility 

Abstract: In today's conditions, commitment to the environment, demonstrating pro-environmental behavior and serious 
implementation of Corporate Social Responsibility activities for the environment in the workplace are very important in terms 
of leaving a livable world for future generations. In this study, we developed a model in which the environmental sensitivity 
of employees is associated with pro-environmental behavior, and the perceived Corporate Social Responsibility plays a 
mediating role in this relationship. We also claimed that employees ' perceived Corporate Social Responsibility differ by 
“gender, age, income and length of work”. Survey technique was used in the study. The study was applied to 400 employee 
working in textile sector establishments in Gaziantep industrial zone. Reliability and validity analyses were carried out within 
the scope of the study. In addition, " t test, ANOVA test, mediating tests with process macro “were applied to test the 
developed preconceptions. As part of the study, it was found that the environmental commitment of employees positively 
and significantly affects the perceived Corporate Social Responsibility. The perceived Corporate Social Responsibility has 
influenced pro-environmental behavior in a positive and significantly. Environmental commitment of employees positively 
and significantly influenced pro-environmental behavior. Perceived corporate social responsibility environmental 
commitment of employees and pro-environmental behavior relations have been found to be mediated. The original 
contribution to the literature was made with this finding. It has been found that the percieved Corporate Social Responsibility 
is greater in female employees than in male employees. 

Key Words: Employee Environmental Commitment, Pro-environmental behavior, Percieved Corporate Social Responsibility,  
Process 

1. GİRİŞ  

Çevresel bağlılık (ÇB), çalışanların işle ilgili 
görevlerine duydukları bağlılık, işle ilgili gayretleri ve 
işe olan bağlılık düzeyi olarak açıklanmıştır (Al Amri 
ve ark., 2019). Çevresel bağlılık, işyerinde 

 
1 Bu makale Hasan Kalyoncu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü için hazırlanmış olan “Kurumsal Sosyal Sorumluğun Çevre 
Dostu Davranışlara Etkisinde Çalışanların Çevresel Bağlılığı ile İş Arkadaşlarının Çevre Duyarlılığının Aracılık, Ahlaki 
Yansımaların Düzenleyici Rolü” başlıklı doktora tezinden üretilmiştir. 

çalışanların psikolojik iyi halleriyle ilgili önemli bir 
faktör olarak kabul edilir (Calvo ve Calvo, 2018). 
Çalışanların bağlılığı ile ilgili literatür incelendiğinde, 
Çevresel bağlılık tanımlarının çoğunun örgütsel 
davranış ve psikoloji teorilerine dayandığı 
görülmüştür.  Kahn (1990) yılında yapmış olduğu 

mailto:aytekin@gantep.edu.tr


BNEJSS 

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences 
Balkan ve Yakın Doğu Sosyal Bilimler Dergisi 

Değirmenci ve Aytekin, 2021: 07 (02) 

 

26 
 

çalışmada, Çevresel bağlılığı, “çalışanların 
kendilerini işle ilgili rolleriyle özdeşleştirmeleri; 
çalışanların rolleriyle ilgili performansları sırasında 
kendilerini fiziksel, bilişsel ve duygusal olarak 
rollerine adapte olmalarını ifade eder.” (s. 694). 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), işletmelerin 
paydaşlara yönelik örgütsel tutumlarını ortaya 
çıkarmayı amaçlamaktadır (Wheeler ve ark., 2002). 
KSS kavramı, şirketlerin paydaşlarına, 
yatırımcılarına, çalışanlarına ve topluma yönelik 
tutum ve stratejilerini, popüler ve kabul edilebilir bir 
çerçevede ele aldıkları bir kavramdır.  Kurumsal 
sosyal sorumluluğun tarihi 1800’li yıllara kadar 
uzanmaktadır. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) 
çalışmaları özellikle 1950’li yıllardan itibaren yoğun 
bir şekilde incelenmeye başlamıştır. 1960’lı ve 
1970’li yıllarda özellikle kurumsal sosyal sorumluk 
kavramı ağırlıklı olarak açıklanmıştır. 1980’li yıllarda 
paydaş teorisi, kurumsal sosyal performans, 
kuramsal vatandaşlık, sosyal değişim teorisi 
kapsamında kavram incelenmiştir. 1990’lı yıllara 
gelindiğinde KSS kavramı küresel ölçekte 
benimsenmiştir. KSS kavramı 2000’li yılların başına 
gelindiğinde önemli bir yönetim stratejisi konusu 
haline gelmiştir. KSS literatürü incelendiğinde 
kavrama ilişkin alt boyutlar arasında; sosyal, 
ekonomik, çevresel, yasal, hayırseverlik ve ahlaki 
gibi alt boyutları incelendiği tespit edilmiştir (Afsar 
ve ark., 2018; Afsar ve Umrani, 2020; Hur ve ark., 
2018; Oo ve diğ., 2018; Su ve diğ., 2017). Mele 
(2008: 2), kurumsal sosyal sorumluluk teorilerini, 
kurumsal sosyal performans, hissedar değeri, 
paydaş teorisi ve kurumsal vatandaşlık olmak üzere 
dört grupta incelemiştir. İşletme alanında yapılan 
çalışmalar incelendiğinde işyerlerinin kurumsal 
sosyal sorumluluk politikaları sergilemelerinin 
birçok avantajı bulunmaktadır. Bu faydalar arasında; 
işletmelerin uyguladıkları kurumsal sosyal 
sorumlulukları sayesinde, sermaye ve pazara daha 
kolay ulaşma, maliyetlerde düşüş sağlama, toplum 
tarafından olumlu imaj sağlanması, verimlilik ve 
kalitede yükseliş, müşteri memnuniyeti, marka 
sadakati üretme, uzun vadede daha fazla kar elde 
etme gibi kurumların sürdürülebilirlik faaliyetlerine 
katkı sağlamaktadır (Gedik,2020: 298).  

Çalışanların çevre dostu davranışları; çevresel, 
ekolojik ve çevreyi koruma psikolojisi ile ilgili 
çalışmaların çoğu da iş yeri dışındaki olaylarla 
ilişkilendirilmiştir (Ones ve Dilchert, 2013: 115). 
Çevre yanlısı, çevreye duyarlı, çevresel farkındalık 
gibi yapılar bireysel düzeyde çevre ile ilgili 
davranışları ifade etmek için kullanılmaktadır. Çevre 
dostu davranışlar (pro-enviromental behaviours), 
çevresel sürdürülebilirliğe katkı sağlamak amacı ile 
bireyler tarafından sergilenen davranışlar olarak 
açıklanmaktadır (Klein ve Huffman, 2013: 4; 

Mesmer-Magnus: 2013: 88-89). Bu davranışlara 
örnek olarak; enerji tüketimini azaltma, geri 
dönüşüm faaliyetlerine katılma, yazı yazarken kâğıdı 
iki taraflı kullanma, işe gidiş gelişlerde özel araç 
yerine toplu taşıma araçlarını kullanma ya da 
yürüyerek işe gidip gelme örnek olarak gösterilebilir 
(Mesmer-Magnus: 2013: 89). Çevresel bağlılığı 
yüksek olan çalışanlarda iş yerinde daha fazla çevre 
dostu davranışlarda bulunduğu raporlanmıştır 
(Ciocirlan, 2016). Ones ve Dilchert (2012b: 87). 
Bağlılık kavramı çevreye bağlılık ve sosyal bağlılık 
şeklinde iki başlık altında incelenmektedir. 
Çalışanların iş yerinde göstermiş oldukları çevre 
eksenli davranışlar işyerlerinin çevresel 
sürdürülebilirlik faaliyetlerine katkı sağlmasında 
önemli bir etken olarak görülmektedir (Andersson 
ve Bateman, 2000: 548; Graves ve Sarkis, 2011: 12). 
İşletmelerin uyguladığı politikalar, kurumsal iklim, 
yöneticilerin çevresel sürdürülebilirliği destekleyici 
davranışları çalışanların çevre dostu davranışlar 
sergilemelerinde pozitif güç olabilir (Ramus ve 
Steger, 2000; Graves ve Sarkis, 2011; Norton vd., 
2014: 50; Dumont vd., 2017). 

Yapılan literatür çalışmalarında kurumsal sosyal 
sorumluluk çalışmaları; paydaşlar teorisi, sosyal 
değişim teorisi, kurumsal kimlik teorisi gibi teorilere 
dayandırılmıştır (Al-Badarneh ve Al-Makhadmeh, 
2015; De Roeck ve Delobbe, 2012; Hogg ve Terry, 
2000). Çevre dostu davranışları ise planlı davranış 
teorisi, değer-norm-inanç teorisi gibi teorilere 
dayandırmak mümkündür (Dumont ve ark.., 2017; 
Norton ve diğ., 2017). Çalışanların çevresel bağlılığı 
ise, örgütsel destek teorisi, örgütsel davranış teorisi, 
örgütsel kimlik teoris ve örgütsel vatandaşlık teorisi 
gibi teorilere dayandırmak mümkündür (Bendoly ve 
ark., 2010; Grattiker ve Carter, 2010 ve Sarkis ve 
diğ., 2010; Tokar, 2010).  

Bu çalışmanın amacı, çalışanların çevresel 
duyarlılığının çevre dostu davranışlarla ilişkili 
olduğunu, kurumsal sosyal sorumluluk algısının bu 
ilişkide aracılık rolü bulunduğuna ilişkin bir model 
geliştirdik. Ayrıca çalışma kapsamında çalışanların 
kurumsal sosyal sorumluluk algılarının “Cinsiyet, 
Yaş, Gelir ve Çalışma Süresine göre farklılık 
gösterdiğini” iddia ettik. Bu iddialar ışığında 
literatüre dayanarak bir model geliştirdik ve 
geliştirilen bu modeli hipotezlerle test ettik. Çalışma 
kapsamında “kurumsal sosyal sorumluluğun” 
aracılık rolünü inceleyen herhangi bir çalışmaya 
literatürde rastlanmamıştır. Bu noktada çalışma 
kapsamında elde edilen verilerin test edilmesi 
sonucu yapılan istatistiki analiz sonuçlarında elde 
edilen bulguların literatüre önemli katkılar sağladığı 
düşünülmektedir.  
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Çalışmanın bundan sonraki kısmında literatür 
taraması ve geliştirilen hipotezlerden 
bahsedilmiştir. Bir sonraki kısımda ise çalışmanın 
yöntem kısmında; veri toplama şekli, örneklem 
grubu, çalışmanın modeli, çalışma kapsamında 
kullanılan ölçeklerin geçerlilik ve güvenilirlik 
analizleri ve son olarak önsavların test edilmesine 
yer verilmiştir. Daha sonra ise sonuç, tartışma, 
araştırmanın kısıtlılıkları ve gelecekte yapılacak 
araştırmalara önerilerle araştırma son bulmuştur.  

2.Literatür Taraması ve Hipotezlerin Geliştirilmesi 

Kurumsal teori, KSS etkinliğini şekillendiren ulusal 
bağlamların ele alınmasında yararlı bir çerçeve 
olarak hizmet verebilir. Kurumsal teori, işletmeleri 
çevreleyen ve onlara meşruiyet veren sosyal, politik 
ve ekonomik sistemlerin rolüne odaklanır (Kuzey, 
1990; Scott, 1995; Wright ve ark., 2005). İşletmeler, 
oyunun kurallarını sağlayan düzenleyici, normatif ve 
bilişsel 'saç ayakları' tarafından destekleniyor olarak 
görülebilir. Bu saç ayakları belirli davranış türlerini 
kısıtlayarak veya güçlendirerek işletmelerin 
kullanabileceği eylem biçimlerini tanımlarlar (Scott, 
1995; Krasner, 1988; Peng ve Heath, 1996). Baskılar 
ve beklentiler devlet, meslekler, çıkar grupları ve 
kamuoyu gibi kurumsal bileşenler tarafından 
uygulanabilir. Kurumsal baskılara ve beklentilere 
yönelik örgütsel tepkiler, bu baskıların niteliğine ve 
bağlamına bağlı olarak pasif uygunluktan aktif 
dirençlere kadar değişebilir (Oliver, 1991). Belirli bir 
ulus devletteki aktörlere karşı işletme duyarlılığına 
odaklanmak, KSS görüşümüzü dar bir klasik görüş 
olarak yansıtır ve bu da işletmeyi topluma mal ve 
hizmet tedarik etmenin tek boyutlu görevine indirir 
(Bhide ve Stevenson, 1990; Friedman, 1989; Gaski, 
1985; Haas, 1979). Bu geniş bakış açısı, modern 
işletmeleri çoğu zaman ev sahibi ülke 
vatandaşlarının çıkarları doğrultusunda hareket 
ederek büyük miktardaki kaynakları kontrollerini 
meşrulaştırmaları gerektiğini kabul eder (Polonsky 
vd., 1997; Menon ve Menon, 1997; Burke ve 
Logsdon, 1996).  

Kurumsal teori, KSS etkinliğini şekillendiren ulusal 
bağlamların ele alınmasında yararlı bir çerçeve 
olarak hizmet verebilir. Kurumsal teori, işletmeleri 
çevreleyen ve onlara meşruiyet veren sosyal, politik 
ve ekonomik sistemlerin rolüne odaklanır (Kuzey, 
1990; Scott, 1995; Wright ve ark., 2005). İşletmeler, 
oyunun kurallarını sağlayan düzenleyici, normatif ve 
bilişsel 'saç ayakları' tarafından destekleniyor olarak 
görülebilir. Bu saç ayakları belirli davranış türlerini 
kısıtlayarak veya güçlendirerek işletmelerin 
kullanabileceği eylem biçimlerini tanımlarlar (Scott, 
1995; Krasner, 1988; Peng ve Heath, 1996). Baskılar 
ve beklentiler devlet, meslekler, çıkar grupları ve 

kamuoyu gibi kurumsal bileşenler tarafından 
uygulanabilir. Kurumsal baskılara ve beklentilere 
yönelik örgütsel tepkiler, bu baskıların niteliğine ve 
bağlamına bağlı olarak pasif uygunluktan aktif 
dirençlere kadar değişebilir (Oliver, 1991). Belirli bir 
ulus devletteki aktörlere karşı işletme duyarlılığına 
odaklanmak, KSS görüşümüzü dar bir klasik görüş 
olarak yansıtır ve bu da işletmeyi topluma mal ve 
hizmet tedarik etmenin tek boyutlu görevine indirir 
(Bhide ve Stevenson, 1990; Friedman, 1989; Gaski, 
1985; Haas, 1979). Bu geniş bakış açısı, modern 
işletmeleri çoğu zaman ev sahibi ülke 
vatandaşlarının çıkarları doğrultusunda hareket 
ederek büyük miktardaki kaynakları kontrollerini 
meşrulaştırmaları gerektiğini kabul eder (Polonsky 
vd., 1997; Menon ve Menon, 1997; Burke ve 
Logsdon, 1996).  

Çevresel bağlılık (ÇB), çalışanların işe katılımı ve işe 
bağlılık kavramları birbirinin yerine 
kullanılabildiğinden, insanlar genellikle ÇB'nı diğer 
iki ifadeyle benzerliklerinden ötürü 
karıştırmaktatdır (Macey ve Schneider, 2008). 
Bununla birlikte, bu üç terim işe karşı olumlu bir 
tutum sergilese de, çevresel bağlılık, çalışan katılımı 
ve işi benimseme arasında önemli farklılıklar 
bulunmaktadır.  Gao ve ark., 2018 yılında yapmış 
oldukları çalışmada, ,kadınlar daha çok isteğe bağlı 
uygulamalar ve davranışlarla daha fazla ilgilenirken, 
erkeklerin ise araçsal ve ekonomik konulara daha 
fazla önem vermektedir. Bu öngüreden yola çıkarak 
kadınların işyerinde ahlaki ve etik değerlere 
erkeklerden daha duyarlı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Aynı zananda yapmış oldukları 
çalışmada, cinsiyetin Kurumsal Sosyal Sorumluluk 
Çevresel bağlılık ilişkisinde düzenleyicilik etkisi 
bulunmaktadır ve çevresel bağlılık düzeyi, 
kadınlarda erkeklerden daha güçlüdür sonucuna 
ulaşılmıştır (Gao ve ark., 2018; 763).  

Şirketler, çevrenin korunması ile sürdürülebilirliği ve 
etkinliği arasındaki bağlantıyı anlamaya başlamıştır 
(Kuo, Yeh, Yu, 2012). Ancak, hem akademisyenler 
hem de uygulayıcılar, çalışanların çevre dostu 
davranışları konusunu görmezden geldi. 

Çalışanların çevre dostu davranışları, “çevre dostu 
faaliyetlerde bulunma istekliliği” olarak 
tanımlanmıştır (Scherbaum ve ark., 2008: 827). KSS 
stratejisi, işletmelerin kültürlerinde toplum odaklı 
değerleri (Gao ve diğ., 2017), sürdürülebilirlik 
değerlerini (Glavas ve Kelley, 2014) ve özgecil 
çevresel değerleri (Jin ve ark., 2013) geliştirir. 
Dolayısıyla KSS, çalışanlarda çevresel değerleri 
teşvik etmek için sürdürülebilir bir şekilde sosyal / 
çevre dostu bir güç görevi görebilir. Celma ve ark., 
(2014), çalışanın işletmenin KSS stratejisine ilişkin 
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algısının, topluma ve çevreye özen gösterme 
tutumunu ve niyetini etkilediğini bulmuştur.  

Afsar ve ark., 2018 arkadaşlarının yapmış oldukları 
çalışmada, kurumsal sosyal sorumluluk ile çevresel 
duyarlılık ilişkisinde cinsiyetin düzenleyici rolü 
araştırılmıştır. Ampirik kanıtlar, KSS ile kadınlar 
arasında erkeklerden daha güçlü bir ilişki olduğunu 
göstermiştir. Bu bulgular, kadınların KSS konusunda 
erkeklerden daha fazla kaygı gösterdiği tespit edilen 
geçmiş araştırmalarla uyumludur (Brammer ve diğ., 
2007; Peterson, 2004). Geçmişte ve bu çalışmada 
elde edilen bulguların aksine, işyerlerinde 
sergilenen tutum ve davranışlarla ilgili cinsiyet 
farklılıklarının bulunmadığına dair bir takım 
çalışmayla çelişmektedir (Tsalikis ve diğ., 2002; 
Calabrese ve diğ., 2016). Bulgulardaki bu farklılıklar, 
çalışmanın yapıldığı ülkenin farklı kültürel 
bağlamına ve ekonomik gelişmişlik düzeyinden 
kaynaklı farklılıklara dayandırılabilir. Çok sayıda 
kadın çalışanı olan işyeri yöneticilerinin KSS'ğa daha 
fazla odaklanmalarını önermektedir.  Bu şekilde bir 
politika uygulandığında KSS uygulamaları sayesinde; 
işyerleri yetenekli çalışanlarını, özellikle de kadın 
çalışanlarından daha verimli bir şekilde 
faydalanabilir (Brammer ve diğ., 2007). KSS'nin 
kişisel tercihlere göre uyarlanması gerektiğini 
göstermektedir. Genellikle, işyerleri KSS'lugun 
işletme genelinde uygulanması için genel bir 
stratejiye sahiptir. Bu çalışmanın bulgularına 
dayanarak, KSS’ğun çalışanları çok derinden 
etkileyebilecek bir yönünün bulunduğu söylenebilir. 
KSS bir kişinin gerçek değerlerini etkileme 
yeteneğine sahiptir (Afsar ve ark., 2018; 904).  

Çalışanların çevre duyarlı davranışları ve çevresel 
bağlılıkları bilgi düzeyleri ile yakından ilişkilidir 
(Matteson ve diğ., 2012). Çevreye dostu 
davranışların faydalarını bilmeyen bir çalışan bu tür 
çevresel sürdürülebilirlik eylemlerinin ne tür 
faydaları bulunduğunu idrak edemez. Sonuç olarak 
çevre dostu davranışlar sergilemenin ön koşulu, 
çevre konularında ne kadar bilinçli olmayla 
doğrudan ilişkilidir. Dönmez ve Kılıçlar 2019 yılında 
yapmış oldukları çalışmada, çevre konusunda alınan 
eğitimin çevreci davranışları anlamlı bir şekilde 
etkilediğini tespit etmişlerdir. Diğer yandan, 
çalışanların değer yargıları ve dünya görüşlerinde 
çevre dostu davranışları etkilediğine yönelik 
bulguları desteklenmiştir (Dönmez ve Kılıçlar, 2019: 
1209).  

Elde edilen bulgular göstermektedir ki, kurumsal 
sosyal sorumluluk; iş tatmini (Valentine ve 
Fleischman, 2008), örgütsel bağlılık (Aguilera ve 
diğ., 2006), örgütsel kimlik (Kim ve diğ., 2010) ve 
örgütsel vatandaşlık davranışları (Abdullah ve 
Rashid, 2012) gibi kurrumsal sosyal performans ve 

örgütsel vatandaşlıkla ilgili kavramları pozitif ve 
anlamlı bir şekilde etkilemektedir.  

Kurumsal sosyal sorumluluğun çalışanların  çevreye 
yönelik tutum ve davranışlarıyla pozitif ve anlamlı 
ilişkilere sahip olduğu literatürde ortaya konmuştur 
(Glavas ve Kelley, 2014; Jones, 2010; Rupp ve diğ., 
2013). Caligiuri ve ark. (2013) KSS ve çalışan bağlılığı 
arasında pozitif bir ilişki olduğunu raporlamıştır. Gao 
ve ark., 2017 yılında yapmış oldukları çalışmada; 
“Algılanan kurumsal sosyal sorumluluk çalışanların 
işe olan bağlılığını pozitif etkilediğini” ve “Kolektif 
kendine saygı, algılanan kurumsal sosyal sorumluluk 
ve çalışanların işe bağlılığı arasındaki pozitif ilişkide 
aracılık rolü bulunduğunu” ortaya çıkarmışlardır 
(Gao ve ark., 2017: 667-668).  

Bu çalışma kapsamında; sosyal kimlik teorisinden 
yola çıkarak (Tajfel ve Turner, 1985), ilk olarak 
çalışanların çevresel bağlılığının çalışanların çevre 
dostu tavranışlarını pozitif ve anlamlı olarak 
etkilediğini savunuyoruz. Ayrıca Sosyal Değişim 
Teorisi (Blau, 1964) kapsamında, çalışanların kss 
algılarının, çalışanların çevresel bağlılığı ile çevre 
dostu davranışlar arasındaki ilişkiye aracılık ettiğini 
iddia ediyoruz. Bunun yanında yapılan literatür 
taraması ve kuramsal çerçeve ışığında aşağıda yer 
alan 8 adet hipotez geliştirdik:  

H1: Çalışanların çevresel bağlılığı kurumsal sosyal 
sorumluluk algısını pozitif ve anlamlı etkiler. 

H2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı Çevre Dostu 
Davranışları pozitif ve anlamlı etkiler. 

H3: Çalışanların Çevresel Bağlılığı Çevre Dostu 
Davranışları pozitif ve anlamlı etkiler. 

H4: Çalışanları Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı, 
Çalışanların Çevresel Bağlılığı ve Çevre Dostu 
Davranışlar ilişkisinde aracılık rolü vardır.  

H5: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Cinsiyete göre farklılık gösterir. 

H6: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Yaşa göre farklılık gösterir. 

H7: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Aylık Gelire göre farklılık gösterir. 

H8: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Çalışma süresine Göre farklılık gösterir.  

5. ARAŞTIRMANIN MATERYAL VE YÖNTEMİ 

 Veri Seti ve Yöntem 

Bu çalışmada çalışanların çevresel bağlılık ile çevre 
dostu davranışlar arasındaki ilişkide kurumsal sosyal 
sorumluluk algısının aracılık rolü incelenmiştir. 
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Ayrıca çalışma kapsamında çalışanların kurumsal 
sosyal sorumluluk algıları “cinsiyet, yaş, aylık gelir ve 
çalışma süresine” göre farklılık gösterip 
göstermediği tespit edilmek istenmiştir. Bu 
kapsamda çalışmanın evrenini Gaziantep Sanayi 
Bölgesinnde tekstil sektöründe çalışanları 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda çalışmaya katılmayı 
kabul eden 422 kişiye anket uygulanmıştır. Hatalı ve 
eksik doldurulan anket formları anketten çıkarılmış 
ve 400 örneklem grubuna ilişkin veriler istatistiki 
yöntemlerle test edilmiştir.  

Çalışmada kullanılan anket formu 4 kısımdan 
oluşmaktadır. İlk kısımda çalışanların çevresel 
bağlılıklarını ölçmek için Allen ve Mayer 1990 ve 
Herscovitch ve Meyer 2002 yılında geliştirdikleri ve 
6 maddeden oluşan Çevresel Bağlılık ölçeği 
kullanılmıştır. Çalışmanın ikinci kısmında çalışanların 
çevresel bağlılığını ölçmek için El Akremi ve 
arkadaşları tarafından 2018 yılında geliştirilen ve 8 
maddeden oluşan ölçek kullanılmıştır. Çevre Dostu 

Davranışları ölçmek için ise Robertsen ve Barling’in 
2013 yılında geliştirilen ve 8 maddeden oluşan ölçek 
kullanılmıştır. Çalışmanın dördüncü bölümünde, 
cinsiyet, yaş, aylık gelir ve çalışma süresinden oluşan 
demografik sorulara yer verilmiştir. Çalışmada 
kullanılan anket formu toplam 4 bölüm ve 26 
maddelik soruyu kapsamaktadır. Çalışma 
kapsamında ölçekte yer alan soru maddelerini 
ölçmek için 5’li likert ölçeği kullanılmıştır. Çalışma 
kapsamında kullanılan ifadelerde herhangi bir ters 
ifade yer almamaktadır. Likert ölçeği “1-Kesinlikle 
Katılmıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde 
olup katılımcılardan kendileri için en uygun seçeneği 
işaretlemeleri istenmiştir. Çalışma kapsamında 
kullanılan anket formuna ilişkin yöntem yanlılığını 
engellemek için katılımcılardan anket formunu 
mesai saatleri dışında doldurmaları istenmiştir. Veri 
toplama süreci yaklaşık 6 hafta sürmüştür.  

Çalışma kapsamında geliştirilen araştırma modeli 
şekil 1’de gösterilmiştir.    

Şekil 1: Araştırma Modeli 

Araştırma modelinin geçerlilik ve güvenilirliğinin 
incelenmesi kapsamında yapısal geçerlilik (keşfedici 
ve doğrulayıcı), mantıksal geçerlilik, yakınsak 
geçerlilik, ayrışma geçerliliği ve güvenilirlik 
analizlerine tabi tutulmuştur. İlk olarak çalışma 
kapsamında istatistik programı yardımıyla eksik ve 

kayıp veri kontrolü yapılmıştır. Gerekli incelemeler 
yapıldıktan sonra çalışma kapsamında kullanılan 
ölçeklerin güvenilirlik analizi yapılmıştır. Kullanılan 
ölçeklerin güvenilir analizi sonuçları Tablo 1’de 
gösterilmiştir.  

Tablo 1. Güvenilirlik Katsayıları 
Ölçek Güvenilirlik Katsayısı 

Çalışanların Çevresel Bağlılığı 0.912 

Çevre Dostu Davranışlar 0.863 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0.924 

Tablo 1’de görüldüğü gibi yapılan analizler 
sonucunda anket formunda uygulanan ölçeklerin iç 
güvenilirlik katsayıları sırasıyla, “0.912, 0.863 ve 

0.924” arası değerler aldığı tespit edilmiştir. Bu 
durumda çalışma kapsamında kullanılan ölçeklerin 
güvenilir ölçekler olduğu kabul edilmiştir.  
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Tablo 2’de ise çalışmada kullanılan ölçeklerin 
geçerliliğini tespit etmek için keşfedici (açımlayıcı) 
faktör analizine ilişkin sonuçlara yer verilmiştir. 
Çalışmada kullanılan toplam 3 ölçeğe ilişkin 22 ifade 
aynı anda analize dahil edilmiştir. Maddelerin 
faktörleştirilmesi esnasında Maximum Likelihood 

seçeneğinden faydalanmıştır. Bunun nedeni bir 
sonraki aşamada ölçeklerin doğrulayıcı faktör 
analizine tabi tutulmasından kaynaklanmaktadır. 
Döndürme tekniğinde ise maddeler arasında 
ilişkilerin bulunduğu varsayıldığı için “Direct 
Oblimin” seçeneği kullanılmıştır.  

Tablo 2. Keşfedici Faktör Analizi (N=400) 
Değişkenler Madde Numarası Faktör Yükleri 

Çalışanların Çevresel Bağlığı Ölçeği 

CCB4 0,892 

CCB3 0,863 

CCB5 0,854 

CCB6 0,751 

CCB2 0,718 

CCB1 0,571 

CDD2 0,542 

CDD1 0,530 

Çevre Dostu Davranışlar Ölçeği 

CDD6 0,752 

CDD8 0,739 

CDD7 0,511 

CDD4 0,433 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ölçeği 

Çevreye Yönelik Boyutu (1) KSS3 0,889 

 KSS1 0,838 

 KSS2 0,807 

 KSS4 0,714 

Ekonomik Boyut (2) KSS6 0,889 

 KSS5 0,776 

 KSS8 0,667 

 KSS7 0,586 

KMO = 0.932 ve Barlett test sonucu χ2= 5319.345 df = 190 p = 0.000 Açıklanan Varyans: %62.492 

400 kişinin üzerinde örneklem ile çalışıldığı için 
faktör yük değeri alt sınırı “.30” olarak kabul 
edilmiştir. Yapılan faktör analizi sonucu “CDD3 
ifadesi” iki faktöre yükleme yaptığı tespit edilmiştir. 
Bu maddenin faktör yükleri sırasıyla “.400 ve .309” 
olduğu görülmüştür. Çapraz yüklemenin tespit 
edildiği bu madde “.10” altında bir farka sahip 
olduğu için analizden çıkarılmıştır. İkinci faktör 
analizinde bu sefer “CDD5” maddesi iki kaktöre 
yükleme yapmıştır (çapraz yükleme). Bu değerler 
“.397 ve .346” ve “.10” altında bir fark olduğu için 
ikinci defa CDD5 maddesi çıkarılarak analiz 
yapılmıştır. Yapılan üçüncü analizde ise “CDD4” 
ifadesi iki faktöre yükleme yapmıştır. Bu değerler 
sırasıyla “.306 ve .433” olduğu ve aradaki fark 
“.10”dan yüksek olduğu için analizden 
çıkarılmamıştır. Tablo 2’de yapılan faktör analizinin 
son şekli görülmektedir. En düşük faktör yük değeri 
(maddelere ilişkin) “CDD4=0.433” ve en yüksek 
“CBB4= 0.892” olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 

çalışmada kullanılan ölçekler yurt dışında yapılan 
çalışmalardan alındığı için bazı farklılıklar 
oluşmuştur. Bunlardan ilki, çalışanların çevresel 
bağlılığı ölçeği 6 madde özünü korurken yapılan 
faktör analizinde CDD2 ve CDD1 bu ölçek altında 
yükleme yapmıştır. Ve bu durumda çalışanların 
çevresel bağlılığı 8 maddeye çıkmıştır. İkinci olarak 
Çevre Dostu Davranışlar Ölçeği orijinal ölçekte 8 
madde iken yeni oluşumda 2 madde çapraz 
yüklemeden dolayı çıkarılması ve 2 maddeninde 
çevre dostu davranışlara yükleme yapması 
nedeniyle 4 maddeye düşmüştür. Kurumsal Sosyal  

Sorumluluk ölçeği ise 8 madde ve tek boyutlu yapısı 
8 madde ve iki boyuta çıkmıştır. Bu iki alt boyut ile 
ilgili yapılan literatür incelemesinde, Martínez vd. 
(2013) yılında yapmış oldukları çalışmada kullanılan 
KSS ölçeğe ilişkin alt boyutları; ekonomi, toplum ve 
çevre olmak üzere üç boyuttan oluşmaktadır. Bu 
çalışmada ise literatür ışığında, “KSS3, KSS1, KSS2 ve 
KSS4” maddeleri çevreye yönelik boyut olarak 
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isimlendirilmiştir. İkinci boyut ise “KSS6, KSS5, KSS8, 
KSS7” dört maddeden oluşan ve ekonomik boyut 
olarak isimlendirilmiştir. Bu bilgiler ışığında 
çalışmanın bundan sonraki kısmında analizler 

keşfedici faktör analizi sonucuna göre devam 
edilmiştir.  

Şekil 2’de Doğrulayıcı faktör analizine ilişkin analiz 
sonuçlarına yer verilmişitir.  

Şekil 2: Araştırma Modeli 

Tablo 3’te uyum ölçütlerine ilişkin sonuçlara yer verilmiştir.  

Tablo 3. Yapsal Eşitlik Modellemesi İçin Uyum Ölçütleri 

Uyum Ölçütü İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Araştırma Modelinin Uyumu 

X2/sd 0 ≤ X2/sd ≤2 2≤ X2/sd ≤5 3.558 (Kabul Edilebilir Uyum) 

RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤0.05 0.05≤ RMSEA ≤0.08 0.08 (Kabul Edilebilir Uyum) 

SRMR 0 ≤ SRMR ≤0.05 0.05≤ SRMR ≤0.10 0.0652 (Kabul Edilebilir Uyum) 

NFI 0.95≤ NFI ≤1.00 0.90≤ NFI ≤0.95 0.917 (Kabul Edilebilir Uyum) 

IFI 0.95≤ IFI ≤1.00 0.90≤ IFI ≤0.95 0.921 (Kabul Edilebilir Uyum) 

RFI 0.95≤ RFI ≤1.00 0.90≤ RFI ≤0.95 0.925 (Kabul Edilebilir Uyum) 

CFI 0.95≤ CFI ≤1.00 0.90≤ CFI ≤0.95 0.920 (Kabul Edilebilir Uyum) 

GFI 0.95≤ GFI≤1.00 0.90≤ GFI ≤0.95 0.927 (Kabul Edilebilir Uyum) 

AGFI 0.90≤ AGFI ≤1.00 0.85≤ AGFI≤0.90 0.865 (Kabul Edilebilir Uyum) 
Kaynak: Yılmaz ve Doğan, 2016: 202 

Araştırma modelinin uygunluğunu değerlendirmek 
için Tablo 3 incelendiğinde; “/sd, RMSEA, SRMR, 
NFI, IFI, RFI, CFI, GFI ve AGFI” ölçütlerinin kabul 
edilebilir limitleri içinde kaldığı görülebilir. Sonuç 
olarak önerilen araştırma modeli kabul edilebilir 

sınırlar içerisinde kaldığından modelin geçerli bir 
model olduğu kabul edilmiştir.  

Tablo 4’te korelasyon sonuçların analizine ilişkin 
sonuçlara yer verilmiştir. Ayrıca tabloda ortalamalar 
ve standart sapmalarda gösterilmiştir.  

Tablo 4. Korelasyon Matrisleri, Ortalamalar ve Standart Sapmalar 

Ölçekler 1 2 3 Ortama Standart Sapma 

Çalışanların Çevresel Bağlılığı 1   4.2625 .76869 

Çevre Dostu Davranışlar .590** 1  4.5231 .64326 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk .537** .437** 1 4.0356 .89558 

**: p<.01 
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Tablo 4 incelendiğinde “Çevre Dostu Davranışlar ve 
Çalışanların Çevresel Bağlılığı arasında orta düzeyde 
ve anlamlı bir ilişki (r=.590), Kurumsal Sosyal 
Sorumluluk ile Çalışanların Çevresel Bağlılığı 
arasında orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki (r=.537), 
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Çevre Dostu 
Davranışlar arasında orta düzey ve anlamlı (r=.437) 
bir ilişki bulunmuştur. Çalışmada kullanılan 
ölçeklerin ortalamalarına bakıldığında en yüksek 
Çevre Dostu Davranışlar (m=4.5231) ve en düşük 
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ölçeği (m=4.0356) 
olduğu tespit edilmiştir.  

Çalışma kapsamında ilk olarak iç güvenilirlik 
katsayılarına bakılmıştır. Sonrasında keşfedici faktör 
analizi ve doğrulayıcı faktör analizleri incelenmiş ve 
korelasyon matris değerlerine bakılmıştır. Şu ana 
kadar çalışma kapsamında kullanılan ölçeklerin 
geçerlilik ve güvenilirliliği sağlanmıştır. Orijinal 
ölçekler farklı kültürlerde yapıldığı için bu çalışmada 
kullanılan ölçeklerin geçerli ve güvenilir ölçekler 
olup olmadığı tespit edilmiştir. Geçerlilik için 
doğrulayıcı faktör analizi yeterli görülmemiştir. 
Bunun yanında, “ortalama açıklanan varyans” ve 
“yakınsak geçerlilik” değerleri test edilmişitr. Analiz 
sonuçları Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5. Ölçeklere İlişkin AVE ve CR Değerleri 
Ölçekler AVE CR 

Çalışanların Çevresel Bağlılığı 0.64 0.96 

Çevre Dostu Davranışlar 0.59 0.71 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0.62 0.96 

Literatür incelendiğinde, AVE değerinin 0.5 değeri 
ve CR değerinin 0.7 eşik  değeri olarak kabul edilir 
(Al-Ghazali ve Afsar, 2020: 9). Tablo 5 
incelendiğinde çalışma kapsamında kullanılan 
ölçeklerin AVE ve CR değerlerinin belirlenen eşik 
değerlerinin üzerinde yer aldığı görülmüştür. 
Böylece çalışma kapsamında kullanılan ölçeklerin 
yapı geçerliliği sağlanmıştır. Çalışmanın bundan 
sonraki aşamasında bulgulara yer verilmiştir.  

4. Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında demografik özellikler 
(Cinsiyet, Yaş, Aylık Gelir, Çalışma Süresi) ve 
hipotezlerin analiz edilmesine yer verilmiştir. Tablo 
6’da demografik özelliklere ilişkin bulgular 
gösterilmiştir. 

Tablo 6. Demografik Bilgiler (N= 400) 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 6 1.5 

Erkek 394 98.5 

Yaş 

≤ 25 67 16,8 

26-35 208 52 

36-45 114 28.5 

46-55 11 2.8 

Gelir 

≤3000 74 18.5 

3001-4000 180 45 

4001-5000 114 28.5 

5001-6000 22 5.5 

6001 + 10 2.5 

Çalışma Süresi   

<1 54 13.5 

1-3 133 33.3 

4-6 92 23 

7-9 52 13 

10 + 69 17.5 
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Tablo 6 incelendiğinde, katılımcıların %1.5 (6) kadın 
ve %98.5 (Erkek) çalışandan oluşmaktadır. 
Çalışanların yaş aralığı incelendiğinde, 25 yaş 
katılımcı %16.8 (67), 26-35 yaş grubu % 52 (208), 36-
45 yaş grubu %28.5 (114), 46-55 %2.8 (11) 
oluşmaktadır. Katılımcıların gelir durumu 
incelendiğinde, 3000 TL altı geliri olan %18.5 (74), 
3001-4000 TL arası %45  (180), 4001-5000 TL 
arası %28.5 (114), 5001-6000 TL arası %5.5 (22), 
6001 TL ve üzeri %2.5 (10) oluşmaktadır. 
Katılımcıların çalışma süreleri incelendiğinde, 1 yıl 
altı %13.5 (54), 1-3 yıl arası %33.3 (133), 4-6 yıl 
arası %23 (92), 7-9 yıl arası %13 (52), 10 yıl ve 
üstü %17.5 (69) oluşmaktadır.  

H1: Çalışanların çevresel bağlılığı kurumsal sosyal 
sorumluluk algısını pozitif ve anlamlı etkiler. 

H2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı Çevre Dostu 
Davranışları pozitif ve anlamlı etkiler. 

H3: Çalışanların Çevresel Bağlılığı Çevre Dostu 
Davranışları pozitif ve anlamlı etkiler. 

H4: Çalışanları Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı, 
Çalışanların Çevresel Bağlılığı ve Çevre Dostu 
Davranışlar ilişkisinde aracılık rolü vardır.  

İlk dört hipotezin test edilmesinde Process Macro 
programı yardımıyla analiz yapılmıştır. İstatistiki 
analiz yapılması esnasında bootstrap tekniği ile 
5000 yeniden örnekleme seçenekleri kullanılmıştır.  

Geliştirilen hipotezlerin desteklenmesi için analiz 
neticesinde elde edilen (%95) güven aralığındaki 

(confidence interval, CI) değerlerinin 0 (sıfır) 
değerini kapsamaması gerekmektedir (Gürbüz, 
2019; 73). Yapılan analiz neticesinde ilk olarak 
“Kurumsal Sosyal Sorumluk Algısının Çevre Dostu 
Davranışlara olan etkisi” incelenmiştir. Yapılan 
analiz sonucunda, çalışanların kurumsal sosyal 
sorumluluk algısının çevre dostu davranışları pozitif 
ve anlamlı bir şekilde etkilediği ortaya çıkmıştır  
(b= .62, %95 CI [.5274, .7212], t= 12.66, p<.001). 
Çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk algısının 
çalışanların çevre dostu davranışlarındaki değişimin 
yaklaşık %29’unu (R2=28.71)  açıklamaktadır. Bu 
durumda H2 hipotezi kabul edilmiştir.  

Çalışanların çevresel bağlılıklarının çevre dostu 
davranışları pozitif ve anlamlı bir şekilde etkilediği 
bulunmuştur (b= .49, %95 CI [.4273, .5604], t= 
14.58, p<.001). Çalışanların çevresel bağlılığı ve 
kurumsal sosyal sorumluluk birlikte çevre dostu 
davranışların yaklaşık %35’ini açıklamaktadır. Bu 
durumda H3 hipotezi kabul edilmiştir. Aracı 
değişkenin olmadığı “kurumsal sosyal sorumluluk” 
bir modelde, çalışanların çevresel bağlılığının çevre 
dostu davranışları pozitif ve anlamlı bir şekilde 
etkilediği görülmüştür (b= .42, %95 CI 
[.3402, .4956], t= 10.58, p<.001). Bu durumda H1 
hipotezi kabul edilmiştir.  Tablo 7’de process macro 
ile modern aracılık etki sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 7.  Process Makro ile Aracılık Analizi Sonuçları (Aracı Değişken KSS) 

 
Sonuç Değişkenleri 

M (KSS) Y (Çevre Dostu Davranışlar) 

Tahmin Değişkenleri  b S.H.   b S.H. 

X (ÇÇB) a 0.50*** .049 c’ .42*** .152 

M (KSS) - - - b .12*** .04 

Sabit İm. 1.3745*** .2136 İy 2.25*** .15 

 
            R2= .2871 
 
 F (1; 398) = 212.6714; p<.001        

                              R2= .3687 
 
F (2;397) = 115.9203; p<.001 

Not. *p< .05, **p<.01, ***p<.001, S.H.: Standart Hata Standardize edilmemiş beta katsayıları (b) raporlanmıştır. 

Tablo 7 incelendiğinde çalışanların KSS algısının, 
çalışanların çevresel bağlılığının çevre dostu 
davranışlarına olan dolaylı etkisi anlamlıdır 
(b= .076, %95 CI [.0314, .1356]). Bootstrap analizi 
sonucunda düzeltilmiş yanlılık ve hızlandırılmış 
güven aralığı (BCA CI) 0 (sıfır) değerini 
kapsamamaktadır. Aracılık etsinin tam standardize 
etki büyüklüğü (K2) = .0907 olup bu değerin orta  

düzeye yakın bir etki büyüklüğü olduğu söylenebilir. 
Gürbüz (2019) yılında yapmış olduğu çalışmada, 
K2= .01’e yakın ise düşük etki, K2= .09’a yakın ise 

orta etki, K2= .25’e yakın ise yüksek aracılık etkisinin 
olduğundan bahsetmiştir). Bu bilgiler ışığında H4 
hipotezi kabul edilmiştir. İlk dört hipotez 
desteklendikten sonra beşinci hipotez t testine tabi 
tutulmuştur. H5 hipotezi hatırlanacak olursa şu 
şekilde geliştirilmiştir: 

H5: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Cinsiyete göre farklılık gösterir. 

H5 hipotezine ilişkin t testi sonuçları tablo 8’de 
gösterilmiştir.  
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Tablo 8. Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p 

Kadın 6 3.90 .63942 
398 -.385 .701 

Erkek 394 4.03 .89934 

Tablo 8’de görüldüğü gibi cinsiyete göre KSS algısı 
farklılık göstermektedir (t (398)= .-385; p>0.05). 
Erkek çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk algısı 
(Ort.= 4.03; S.S.= .89934), kadın çalışanların 
kurumsal sosyal sorumluluk ortalamasından (Ort.= 
3.90; S.S.= .63942) daha yüksek çıkmıştır. Bu 
duruma göre erkek çalışanların kadın çalışanlara 
göre kurumsal sosyal sorumluluk algısı daha 
yüksektir.  

Bir sonraki aşamada ise kurumsal sosyal sorumluluk 
algısının yaş faktörüne göre farklılık gösterip 
göstermediği test edilmiştir. Geliştirilen H6 hipotezi 
hatırlanacak olursa şu şekildeydi: 

H6: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Yaşa göre farklılık gösterir. 

Tablo 9’da anova testine ilişkin sonuçlara yer 
verilmiştir, 

Tablo 9. Tek Faktörlü Varyans Analizi Tablosu (Cinsiyet) 
Varyans Kaynağı Kareler Toplamı s.d. Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası 12.061 3 4.020 5.169 .002 

Grup içi 307.963 396 .778   

Toplam 320.024 399    

Tablo 9’da görüldüğü gibi çalışanların kurumsal 
sosyal sorumluluk algısı yaş değişkenine göre 
farklılık göstermediği bulunmuştur. Bu durumda H6 
hipotezi reddedilmiştir. Bir diğer hipotezde ise 
çalışanların KSS algılarının aylık gelir durumuna göre 
farklılık gösterip gösterilmediği anova testi ile analiz 

edilmiştir. Bu bilgiler ışığında H7 hipotezi şu şekilde 
geliştirilmiştir: 

H7: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Aylık Gelire göre farklılık gösterir. 

Tablo 10. Tek Faktörlü Varyans Analizi Tablosu (Aylık Gelir Durumu) 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı s.d. Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası 7.816 4 1.954 2.472 .044 

Grup içi 312.208 395    

Toplam 320.024 399    

Tablo 10’da görüldüğü gibi çalışanların kurumsal 
sosyal sorumluluk algısı aylık gelir durumuna göre 
farklılık göstermemektedir. Bu durumda H7 
reddedilmiştir. 

Çalışma kapsamında geliştirilen son hipotez ise 
çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk algısının  

çalışma süresine göre farklılık gösterip 
göstermediğini analiz etmek olmuştur. H8 hipotezi 
şu şekilde geliştirilmiştir: 

H8: Çalışanların Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algısı 
Çalışma süresine göre farklılık gösterir. 

Yapılan anova testi tablo 11’de gösterilmiştir. 

Tablo 11. Tek Faktörlü Varyans Analizi Tablosu (Çalışma Süresi) 
Varyans Kaynağı Kareler Toplamı s.d. Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası 2.259 4 .565 .702 .591 

Grup içi 317.765 395 .804   

Toplam 320.024 399    
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Yapılan analiz sonucunda çalışanların kurumsal 
sosyal sorumluluk algısının çalışma süresine göre 
farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Bu durumda 
H8 reddedilmiştir. Yapılan analizler sonucunda H1, 
H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri desteklenirken, H6, H7 
ve H8 hipotezleri reddedilmiştir. 

5. SONUÇ ve TARTIŞMA 

Bu çalışmada çalışanların çevreye olan bağlığının 
çevre dostu davranışlara olan etkisi ve bu ilişkide 
kurumsal sosyal sorumluluk algısının aracılık rolü 
incelenmiştir. Aynı zamanda çalışma kapsamında 
çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk algısı 
“cinsiyet, çalışma süresi, aylık gelir ve yaş” kontrol 
değişkenleri kullanılarak farklılık gösterip 
göstermediği ortaya konmuştur. Günümüzde 
işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri 
gerek toplum gerekse de çevreyi koruma 
bağlamında önemli bir konu haline gelmiştir. 
Küresel ısınma, buzulların erimesi ve ozon 
tabakasının delinmesi gibi doğayı insanlar için 
yaşanmaz hale getirici faaliyetler yine insan eliyle 
olmaktadır. Dünya insanlığı ve kanun koyucular 
doğayı nasıl yaşanabilir hale getirmenin 
telaşındadır. 2020 ve 2021 yıllarında yaşanan Covid-
19 salgını da insanların doğaya verdiği zarara karşılık 
ne derecede ağır cezalandırıldıklarının bir 
göstergesidir. 

Bu çalışmanın ana teması çalışanların çevresel 
bağlılıkları ve çevre dostu davranışlarını ortaya 
koymak olmuştur. Unutulmamalıdır ki, insan 
unsurunun etkisiyle ciddi manada zarar gören tabiat 
yine 3R sistemi; Reduction (azaltma), Reuse 
(yeniden kullanma), recycling (yeniden kullanım) 
uygulanmaya konması ile yeniden kazanılabilir. 
Çalışmada kullanılan ölçekler bu üçlü saç ayağı 
dikkate alınarak uygulanmıştır. İnsanlar çevreye ne 
kadar bağlı olursa ne kadar çevre dostu davranış 
sergilerse doğada o kadar korunmuş olur. 
İşletmelerin ve tüketicilerin çevreye verdikleri 
zararlar oldukça tehlikeli boyutlara ulaşmıştır. Tüm 
insanlık çevresel konulara duyarlı davranması 
neredeyse kaçınılmaz olmuştur. Gelecek kuşaklara 
yaşanabilir bir dünya bırakılması yine bizler yani 
insanlığın sorumluluğundadır.   

Çalışma kapsamında ilk olarak çalışanların çevresel 
bağlılığının kurumsal sosyal sorumluluk algısına olan 
etkileri araştırılmıştır. Yapılan analiz sonucu olumlu 
ve anlamlı bir etkinin olduğu ortaya konmuştur. Yani 
çalışanların çevresel bağlılığı onların kurumsal 
sosyal sorumluluk algısını etkilemektedir. İkinci 
olarak kurumsal sosyal sorumluluk algısının çevre 
dostu davranışları pozitif ve anlamlı bir şekilde 
etkilediği ortaya konmuştur. Üçüncü olarak 
çalışanların çevresel bağlılığının çevre dostu 

davranışları pozitif ve anlamlı olarak etkilediği 
sonucuna ulaşılmıştır. Dördüncü olarak KSS algısının 
aracılık rolü incelenmiştir. Yapılan literatür 
taramasında KSS algısının aracılık rolünü inceleyen 
bir çalışmaya rastlanmamıştır. Yapılan analiz 
sonucunda çalışanların çevresel bağlılığının çevre 
dostu davranışlara etkisinde kurumsal sosyal 
sorumluluk algısının aracılık etkisini bulunduğu 
tespit edilmiştir.  

Çalışma kapsamında kontrol değişkenleri olarak 
“cinsiyet, yaş, çalışma süresi ve aylık gelir düzeyi” 
değişkenleri kullanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda 
KSS algısının cinsiyete göre farklılık gösterdiği ve 
erkeklerde kurumsal sosyal sorumluluk algısı, 
kadınlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 
KSS algısı, “yaş, gelir düzeyi ve çalışma süresine” 
göre herhangi bir farklılık tespit edilmemiştir. 

Yapılan literatür incelemesinde günümüzde 
işletmelerin çalışanlarını çevre dostu davranışlara 
teşvik ettiği görülmektedir (Afsar ve ark., 2018; 
Babiak ve Trendafilova, 2011; Cheema ve ark., 
2020). Aynı zamanda doğal çevrenin korunmasına 
yönelik çalışanların çevre dostu davranışlarının 
ortaya çıkarılmasına yönelik literatürde kapsamlı 
incelemeler yapılmıştır (Andersson ve ark., 2013; 
Norton ve diğ., 2015). Kurumsal sosyal sorumluluk 
algısının endüstriyel, örgütsel ve çalışanlar bazında 
etkisini ortaya koymaya yönelik birçok çalışmada 
vardır (Auginis ve Glavas, 2012; Glavas, 2016; Afsar 
ve Umrani, 2020). KSS algısının çalışanlara etkisi 
hakkında literatürde çok az çalışmaya yer 
verilmiştir. Yapılan çalışmalarda işyerlerinde 
uygulanan KSS faaliyetlerinin çalışanların çevre 
dostu davranışlarını pozitif yönde etkilediği 
görülmüştür (Tian ve Robertson, 2019; Unsworth ve 
ark., 2013; Supanti ve diğ., 2015). Afsar ve 
arkadaşları 2018 yılında yapmış oldukları çalışmada 
kadınların erkeklere göre kurumsal sosyal 
sorumluluk algılarının daha güçlü olduğunu ortaya 
çıkarmıştır. Bu çalışmadan elde edilen bulgular 
literatürle uyumludur. Aynı zamanda ilk defa 
kurumsal sosyal sorumluluğun aracılık etkisi bu 
çalışmada incelenmesi literatüre katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk 
algısının gelir durumu, yaş ve çalışma süresi gibi 
değişkenler açısından incelenmesi de literatüre 
zenginlik katmıştır. 

6. Sınırlılıklar ve Gelecekte Yapılacak 
Çalışmalara Öneriler 

Son yıllarda kurumsal sosyal sorumluluk ve çevre 
dostu davranışlar gibi güncel konu başlıkları gerek 
sektör bazında gerek örgütsel düzeyde gerekse de 
çalışan ekseninde incelenmektedir. Günümüzde 
yeni nesil çevreci uygulamalara yönelik kanun 
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koyucular ve uluslararası kuruluşlar Rönesans 
hareketinin başlangıcı olmuştur. Bu noktada 
çalışanların çevre dostu davranışlarına yönelik 
Türkiye’de yapılan çalışmalar sınırlıdır. Bu çalışmada 
Gaziantep bölgesi tekstil çalışanları örneklem grubu 
olarak incelenmiştir. Pandemi nedeniyle 400 kişiye 
ulaşılabilmiştir. Sadece Gaziantep’te yer alan tekstil 
çalışanlarıyla araştırmanın sınırlandırılması önemli 
bir sınırlılıktır. Bu tür çalışmaların yaygınlaştırılması 
gerek mevcut tablonun ortaya konması gerekse de 
alınması gereken tedbirler yönünden oldukça 
önemlidir. Bu noktada bu tür bilimsel araştırmaların 
maddi yönden desteklenmesine şiddetle ihtiyaç 
bulunmaktadır. Bundan sonraki çalışmalarda farklı 
kültürlerde farklı çalışanlara araştırma kapsamında 
geliştirilen önsavlar kullanılarak ölçüm yapılabilir. 
Ayrıca bu çalışmada kurumsal sosyal sorumluluk 
algısı aracı değişken olarak kullanılmıştır. Bundan 
sonra yapılacak çalışmalarda çevresel bilinç, 
çevresel duyarlılık, işe bağlılık, yüze yansıyan endişe 
ve kolektif öz saygı gibi mekanizmaların aracılık 
etkisi araştırılabilir.  
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