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Ozet: Diinyanin her iilkesinde sektérler,birbirlerinden pozitif ya da negatif olarak etkilenmektedir. Bu baglamda tarim
sektori de diger sektorlerle yakin iliski igerisinde olan bir sektordir. Calismada bahsedilen iliskiden hareketle imalat,
madencilik, enerji ve insaat sektorlerindeki bliyiimenin Tirkiye’de uzun donemde tarim sektériindeki biyimenin
belirleyicilerinden biri olup olmadigi ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto ile Granger nedensellik testi yaklasimlari
kullanilarak incelenmistir. 1970-2006 periyodunun yillik olarak ele alindigi ¢alismada elde edilen ampirik bulgular,
ARDL sinir testi yaklasimi dogrultusunda imalat, madencilik ve enerji sektorlerindeki biiyiimenin, tarim sektoriinde bir
blylimeye neden oldugu yoniindedir. Ancak ARDL sinir testi baglaminda insaat sektoriindeki biyime ile tarim
sektoriindeki biiylime arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Ayrica Toda-Yamamoto ile Granger nedensellik testi
baglaminda ise imalat ve madencilik sektorlerindeki blylmenin, tarim sektoriindeki blylimenin nedeni oldugu
saptanmistir. Ancak ayni test baglaminda enerji ve insaat sektorlerindeki biylime ile tarim sektoriindeki blylime
arasinda anlamli bir nedensellik iligkisi bulunamamigtir.
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The Impact Of Growth In The Manufacturing, Mining, Energy And Constuction
Sectors On Growth In The Agricultural Sector In Turkey: An Econometric
Analysis

Abstract: In each country of the world, sectors are positively or negatively affected by each other. In this context, the
agriculture sector is also a sector closely related to other sectors. The long-term growth in the manufacturing, mining,
energy and construction sectors in Turkey as to whether one of the determinants of growth in the agricultural sector
was investigated using ARDL bounds testing, Toda-Yamamoto and Granger causality test approaches.The empirical
findings of the study, which took place during the period of 1970-2006 period, indicate that growth in the
manufacturing, mining and energy sectors in line with the ARDL boundary testing approach has led to a growth in the
agricultural sector.However, in the context of the ARDL boundary test, there was no significant relationship between
growth in the construction sector and growth in the agricultural sector.Moreover, in the context of Toda-Yamamoto
and the Granger causality test, it has been determined that the growth in the manufacturing and mining sectors is
the reason for the growth in the agricultural sector. However, in the context of the same test, there was no significant
causality relationship between growth in the energy and construction sectors and growth in the agricultural sector.

Key Words: Turkey, Agriculture Economy, Sectoral Growth, ARDL Boundary Test, Granger Causality Test.

GIRIS sektorl vb. gibi gruplara ayrilir. Farkli ayrimlar
bulunsa bile sektorler, birbirleri ile karmasik bir
alisveris icerisindedir. Bir sektor, bagh
bulundugu Ust sektor igin bir girdi Uretebildigi
gibi farkli bir sektore, ornegin; tarim sektoérdq,
sanayi sektoriine ya da sanayi sektoriiniin alt
sektorlerinden biri olan gida sektériine de girdi
Uretebilir. Ayni sekilde diger sektorlerden de
cikti alabilir. Dolayisiyla sektorler arasindaki
iliskinin agiklanmasi, sektorler arasi iliskinin daha
verimli kullaniimasina ve sektérel biyimenin
optimum  seviyelere vyaklastirilmasina da
yardimci olacaktir.

Bir Ulke ekonomisinde benzer niteliklere sahip
alt ekonomik birimlere, bilindigi lizere sektor
denir. Sektorler, temel olarak tarim, sanayi ve
hizmetler sektori olmak Uzere li¢ gruba ayrilir
(Istk, 2006: 123). Ancak farkl 6zellikleri itibariyle
gruplandiginda  sektorler, bircok  sekilde
siniflandirilabilirler. Uretimin kamusal veya 6zel
alanda yapilmasi, sektorleri, kamu sektori ya da
ozel sektor olarak; Gretimin niteligi s6z konusu
olursatarim, sanayi ya da hizmet sektori
seklinde; Uretimin i¢ piyasa veya dis piyasaya
donik olarak yapilmasi ayriminda yurt ici sektor

ya da dis ticaret sektorii seklinde bir anlam ifade Tim bu sektérler icindetarim sektérd, ikamesi
eder. Bazen de daha alt gruplamalar s6z konusu olmadigindan hayati 6neme sahip bir sektordir.
olur. Ornegin; tarim sektori kendi iginde bitkisel Glnky insanlarin yagamlari icin gerekli olan
ve hayvansal Uretim sektérleri, madencilik besin ve gida maddeleri bu sektor araciligiyla
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uretilir. Ayrica tarim sektoru, birgok sektore girdi
verdigi gibi farkh sektorlerden ¢ikti da almakta
oldugundan, diger sektorlerle arasinda siki bir
iliski géze carpar. Ozellikle ekonomisinin biiyiik
cogunlugunun tarima dayali (lkelerde, tarim
sektorli, ekonomik buylimenin temel iticisi
hikmundedir.

Gilnimizde ekonomik faaliyetlerin
yogunlasmasi ve bu baglamda lretilen Uriin ve
hizmet sayisindaki cesitlilik ve artig, sektorleri
birbirine daha da bagimh hale getirmistir. Bu
calismada bu noktadan hareketle Tirkiye'de
tarim  sektoérindeki  blyumenin; imalat,
madencilik, enerji ve insaat sektorlerindeki
blylmeden etkilenip etkilenmedigi, etkilendiise
ne yonde bir etkilesim yasandigi arastirilacaktir.

Sektorel buyime (zerine yapilan galismalara
bakildiginda, sektorlere ait verilerle birgok farkl
degiskenin iliskilendirildigi gdze g¢arpmaktadir.
Bazen de farkli Glke sektérlerinin birbirleri ile
etkilesimleri ampirik olarak incelenmistir.

Ramachandra ve Rameezdeen (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada Sri Lanka ele alinmis ve 1980-
2004 doneminde insaat sektorindeki biyime
ile  ekonomik biylime arasindaki iligki
arastirilmistir. Sonug olarak insaat sektoriinden
ekonomik bliyimeye dogru tek yonla bir
nedensellik iliskisi saptanmistir.

Khan (2008), Pakistan’i ele aldigi ¢alismasinda
1950-2005 doneminde insaat sektorindeki
buyime ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonug olarak; insaat sektoriinden
bliyimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
saptanmistir.

Onder ve Onder (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, 1996-2007
donemi, ele alinarak Tirkiye’de ormancilik
sektoriindeki biylime ile ekonomik blylime
arasindaki iliski incelenmistir. Sonug¢ olarak
ormancilik sektoriindeki bliyiime ile ekonomik
bliyime arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir.

Ozden vd. (2010) tarafindan yapilan calismada;
2005-2008 doneminde ABD, Almanya, Fransa,
Tirkiye ve Rusya’da tarim, imalat ve bankacilik
sektorlerinin  birbirleri ile etkilesimi ampirik
olarak arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
tarim sektoériniin bagimsiz bir seyir izledigi ve bu
bes Ulkenin tarim sektorleri arasinda herhangi
bir iliskinin bulunmadigl saptanmistir. Ancak
Ulkelere ait imalat sektorlerinin birbirlerini
pozitif yonll olarak etkiledigi gbzlenmistir. Yine
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ABD ile Tirkiye’nin bankacilik sektorleri arasinda
da pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.

Kaya vd. (2013), Tirkiye’'de 1987-2010
doneminde insaat sektorindeki blyime ile
ekonomik blylime arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Elde edilen ampirik bulgulara
gore; insaat sektoriindeki kamu kesimine ait
yatirimlardan, GSYiH’ye dogru ve GSYiH ile
ingaat sektorindeki kamu kesimine ait
yatirimlardan, 6zel sektor insaat yatirimlarina
dogru pozitif yonli bir iliski saptanmigtir.

Onder ve Hatirlh (2014) tarafindan yapilan
calismada 1994-2009 doneminde Tirkiye'de
imalat sektorinin gerceklestirdigi ihracatin,
blylime Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; imalat sektorlinin
gerceklestirdigi ihracat ile bliyime arasinda
karsilikli, pozitif yonli bir iliskinin bulundugu
tespit edilmistir.

Calismada ilk olarak veri seti ve yontem bilgileri
verilecektir. Daha sonra ise analiz sonuglari
acilanacak ve sonug béliimiine yer verilecektir.

1. VERIi SETi ve YONTEM

Bu c¢alismada 1970-2006 donemi yillik veriler
kullanilarak ele alinmis ve Tirkiye’de imalat,
madencilik, enerji ve insaat sektorlerindeki
blyimenin tarim sektériinde bir blyumeye
neden olup olmadigr arastinlmistir. Calismada,
ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto ile Granger
nedensellik analizi olmak Ulzere iki ayri test
kullanilmistir. Kullanilan seriler; tarim
sektorundekiylzdelik buylime (TAR), madencilik
sektorindeki yuzdelik biuyime (MAD), eneriji
sektorindeki yuzdelik biylime (ENJ), insaat
sektoriindeki yuzdelik blaylime (INS) ve beseri
sermaye endeksidir (HCI). Bu serilerden TAR,
IMA, MAD, ENJ ve INS serileri TUiIK’ten; HCl serisi
ise Pen World Table’dan temin edilmistir.

ARDL sinir testi uygulanmadan énce KPSS birim
kok testi ile serilerin duraganlik dereceleri tespit
edilmistir.  Clinki  ARDL  sinir  testinin
uygulanabilmesi icin serilerin 1(0) ve/veya I(1)’de
duragan olmasi, [(2) ve Usti derecelerde
duragan olmamasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda ARDL sinir testinin diger es-
bltlinlesme testlerinin, serilerin ayni dereceden
bitinlesik olma kisitini kirmasi sebebiyle bir
Ustlinlik sagladig dustndlebilir. Yine ARDL sinir
testi, diger es-bitlinlesme testlerinden farkl
olarak kisa ve uzun dénem iliskilerini ayni anda
ongorebilme ve ayrica serilerin farkli gecikme
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uzunluklarina imkan tanimasi sebebiyle bazi
ayricaliklara sahiptir.

Bu calismada 4 farkli model kurulmus olup, her
modelde bahsi gecen bir sektor bagimsiz ve
tarim sektorli bagimh olarak kabul edilerek,
diger sektorlerdeki blylmenin tarim
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sektorindeki  buyime  Uzerindeki  etkisi
arastirilmistir. Beseri sermaye endeksi de her bir
modelde bagimsiz degisken olarak kabul
edilerek, modelin  agiklayicilik  etkisinin
artirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda kurulan
4 model su sekildedir:

P q m
ATAR = f3, + Z BATAR _ +Z aAIMA +Z a,AHCI_, +
i=1 i=0 i=0

6,TAR , +E6IMA , +6,HCI _, +¢,

1)

p q m
ATAR = f,+ Y BATAR_ +D a,AMAD, ; +> o, AHCI; +
i=1 i=0 i=0

6,TAR,_, +6MAD, , +6,HCI,_, +¢,

(2)

p q m
ATAR = S, + Z BATAR, +Z o, AENJ, +Z a,AHCI_ +
i=1 i=0 i=0

6,TAR, , +6,ENJ, , +6,HCI, , +¢,

3)

P q m
ATAR = S, + Z BATAR _ +Z a,AINS, +Z a,AHCI, +

i=1 i=0

6,TAR , +GINS,_, +6,HCI,_, +¢,

Denklemlerdeki (90,(91ve 92katsayllar| seriler

arasindaki uzun dénem iliskileri; [, ¢; ve O,

katsayilari seriler arasindaki kisa donem iliskileri;

A birinci dereceden fark operatorin; ﬂo

modelin sabit terimini ve &, ise modelin beyaz

glriltd hata terimini karsilamaktadir.

ARDL sinir testi birkag farkh basamakla
uygulanir. ilk basamakta model tahminlenerek,
seriler arasinda es-bitinlesme iliskisinin
bulunup bulunmadigi, gecikmeli serilerin
katsayilarinin timiiniin ayni anda sifira esit
oldugu anlamina gelen Ho hipotezinin F testi ile
sinanmasi ile saptanir. F testinin kullanilmasiyla

H,:6,=6,=0,=0 (seriler arasinda uzun

es-bltinlesme iliskisi yoktur) sifir hipotezine

(4)

arasinda es-butlinlesme iliskisi vardir) alternatif
hipotezi denenir. F istatistik degeri Pesaran vd.
(2001) tarafindan hesaplanan tablo alt sinir
degerinden kiiglikse Ho hipotezi kabul edilir.
Bunun tersine eger F-istatistik degeri tablo Ust
sinir degerinden buyikse H: hipotezi kabul
edilir. Ancak F-istatistik degerinin alt ve Ust sinir
degerleri arasinda kaldigi durumda ise ARDL
testi agisindan herhangi bir karar verilemez.

Seriler arasinda es-butlinlesme iliskisi saptanmis
ise bu durumda ikinci basamak olarak farkl
model segim kriterlerinden biri kullanilarak
seriler i¢in en uygun gecikme uzunluklar tespit
edilir. En uygun gecikmeli modelin ARDL (p,q,r)
olarak belirlendigi varsayimi altinda p, g, m
katsayilari, serilere ait gecikme uzunluklarini
verir.

karsilik H :0 #6260, #0 (seriler Bunlara ek olarak kurulan 4 hata dizeltme
1o ! 2 modeli de su sekildedir:
p q m

TAR = B+ > BATAR  +Y aAIMA ; + Y BAHCI  +9ECM,, +¢, (5)
i=1 i=0
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p q m

TAR =, + Y BATAR +> a,AMAD, + > BAHCI _, +9ECM, +¢, (6)
i=1 i=0 i=0
p q m

TAR = f,+ > BATAR_ +> a,AEN],; + > BAHCI,_ +ECM__, +¢, (7
i=1 i=0 i=0
p q m

TAR, = By + Y BATAR ; +Y_ aAINS_; + >’ BAHCI, +9ECM,; +¢, (8)
i=1 i=0 i=0

Hata dizeltme denklemlerindeki S, ¢; ve 0

I
katsayilari, modeli dengeye getiren kisa dénem
dinamik katsayilari ifade etmektedir. Ayrica

ECM hata diizeltme terimini ve ¢ ise kisa

doénemdeki bir sok sonucunda modelin yeniden
uzun dénem dengesine yonelme hizini ifade
etmektedir. Burada ¢ katsayisinin negatif ve

istatistiksel ~ olarak anlamli  ¢ikmasi  bir
zorunluluktur.

Calismamizda ARDL sinir testinden sonra ikinci
bir test olarak Toda-Yamamoto yaklasimi ile
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Toda-
Yamamoto yaklasiminin uygulanabilmesi igin
oncelikle serilerin  maksimum butlinlesme
dereceleri (dmax) arastirilir. Gergeklestirilen bu
ilk asamadan sonra ikinci agama olarak serilerin
diizey degerleri kullanilarak kisitsiz VAR modeli
kurulup,kurulan bu modele iliskin en uygun
gecikme uzunlugu model secim kriterleri
kullanilarak belirlenir. Bu g¢alismada schwarz
kriteri kullaniimistir. En uygun modelin VAR(P)

olarak belirlenmesiyle VAR (P+dmax) modeli
tahmin edilerek VAR Granger nedensellik/blok
digsallik testi uygulanir. Test sonuglarina gore de
seriler arasindaki nedensellik iliskisi belirlenir.

ilk olarak KPSS birim koék testi yapilarak,
ardindan her bir model i¢in ARDL sinir testi
yaklasimi ve Toda-Mamaoto ile Granger
Nedensellik Testi yapilacaktir. Daha sonra ise
testlerin sonuglari raporlanarak bir
degerlendirme yapilacaktir.

2. ANALIZ SONUGLARI

ARDL sinir testi yaklasiminin uygulanabilmesi
icin ilk olarak serilerin duraganliklari kontrol
edilmistir. Bu baglamda Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin ~ (KPSS)  birim  kok  testi
kullanilmistir.  Serilerin  diizeyde ve birinci
farklardaki duraganlk degerlerini gésteren KPSS
birim  kdk testi  sonuglari  Tablo-1'de
raporlanmistir.

Tablo 1:KPSS Birim Kok Testi Sonuglari (Duzeyde ve Birinci Farklarda)

Kritik Deger
Degisken Model . Te.St.... &
Istatistigi %1 %5 %10
Sabit 0.1791 0.7390 0.4630 0.3470
TAR j

sabit, 0.1775 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.1258 0.7390 0.4630 0.3470

ATAR sabit, 0.1145 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.7170 0.7390 0.4630 0.3470

Hel Sabit, 0.1063 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.0919 0.7390 0.4630 0.3470

AHd Sabit, 0.0942 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.0831 0.7390 0.4630 0.3470

IMA Sabit, 0.0452 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

MAD Sabit 0.3340 0.7390 0.4630 0.3470

135



Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Oksak, 2018: 04 (02)

Sabit, 0.0704 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.1712 0.7390 0.4630 0.3470
ENJ i
Sabit, 0.0563 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.1065 0.7390 0.4630 0.3470
INS Sabit, 0.0670 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Tablo-1'de goriildugu lizere TAR ve HCI serileri
I(1)’de ve IMA, MAD, ENJ ve INS serileri ise
I(0)’'da duragandir. Dolayisiyla seriler 1(0) ve
I(1)’de duragan oldugu ve [(2)’'de duragan
olmadig icin serilere ARDL sinir testi yaklasimi
uygulanabilir.

Model-1’de imalat sektorindeki blylimenin,
tarim sektoriinde bir biyimeye neden olup
olmadigi arastirilmistir. TAR (tarim sektorindeki
biylime) serisinin  bagimh, IMA (imalat

sektoriindeki biyime) ve HCI (insani gelisme
endeksi) serilerinin ise bagimsiz degisken oldugu
Model-1 igin schwarz kriteri kullanilarak ve her
seri igin maksimum 6. gecikmeye kadar izin
verilerek 294 ARDL modeli arasindan segilen en
uygun ARDL modelinin ARDL (3,5,0) oldugu
belirlenmistir.Model-1 icin schwarz kriteri
kullanilarak segilmis en iyi 20 ARDL modeli
Grafik-1'de gosterilmektedir:

Grafik-1: Model-1 igin Schwarz Kriteri Kullanilarak Segilmis En Uygun 20 ARDL Modeli
Schwarz Criteria (top 20 models)
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Bundan sonra ise seriler arasinda olasi bir es-
bitinlesme iligskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti igcin ARDL sinir testi sonuglarina
bakilmistir. Tablo-2'de goriilecegi lizere Model-
1 icin hesaplanan F-istatistik degeri tim

Tablo 2: Model-1 icin ARDL Sinir Testi Sonuglari

anlamhlik diizeylerinde Gst-sinir degerlerinden
blyik oldugu igin “H1: Seriler arasinda uzun
dénemli iliskiler (Es-bitiinliisme) vardir’ hipotezi
kabul edilir. Yani TAR, HClI ve IMA serileri
arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

Hesaplanan F istatistigi: 20.2251

Kritik Degerler

AnlamlilikDiizeyleri
10%
5%
2.5%
1%

Alt-Ssinir 1(0)

Ust-Simir 1(1)

4.19 5.06
4.87 5.85
5.79 6.59
6.34 7.52
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Tablo-3’te ise Model-1 igin ARDL(3,5,0)
modeline ait serilerin uzun dénem katsayilari
gosterilmistir. Tabloda goéruldugi tzere IMA ve
HCl serilerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi, TAR serisinin, IMA ve HCI
serilerinden uzun doénemde etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla “H1: Uzun dénemli
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iliski ~ (Es-biitiinliisme)  vardir”  sonucunu
dogrulamaktadir. Yani tarim sektoriindeki
blyime (TAR) ile imalat sektorindeki biiyliime
(IMA) arasinda uzun doénemli bir iliski vardir. Bir
diger deyisle tarim sektoriindeki blyimenin
nedeni imalat sektérindeki bayimedir.

Tablo 3: Model-1 i¢gin ARDL(3,5,0) Modeline Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagiml Degisken: TAR

Seriler Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
IMA 0.4032 4.9761 0.0001
Hci -9.2836 -2.0365 0.0552

C 10.5904 1.8460 0.0797
@TREND 0.2447 2.1741 0.0419

Tablo-4’de Model-1 icin Hata Diizeltme Modeli
(ECM)  sonuglan  gosterilmektedir. ECM
katsayisinin negatif ve bu katsaylya ait olasilik
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,

modelin kurulmasi agisindan herhangi bir sorun
bulunmagini géstermektedir. Ayrica tanisal test
sonuglari da anlamlidir.

Tablo 4:Model-1 igin ARDL(3,5,0) Modelinin Hata Duizeltmeli(ECM) Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken : TAR

Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
D(TAR(-1)) 0.8620 3.2652 0.0039
D(TAR(-2)) 0,4335 3.1932 0.0046
D(IMA) 0,1149 1.5002 0.1492
D(IMA(-2)) -0,1887 -2.5574 0.0188
D(IMA(-2)) -0,2723 -3.8375 0.0010
D(IMA(-3)) -0.0408 -0.5238 0.6062
D(IMA(-4)) -0.1875 -2.3796 0.0274
D(HCI) -25.1678 -2.0317 0.0557
D(TREND) 0.6635 2.1658 0.0426
ECM_, -2.7109 -7.5755 0.0000

ECM =TAR—(-0.4033* IMA-9.2837*HCI +10.5904 + 0.2448 @ TREND)

Tanisal Testlerin Sonuglari

Tanisal Testler

Test Degeri (Prob.)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi

Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

Ramsey Reset Testi
Jarque-Bera Testi

5.8492 (0.0537)*
5.6179 (0.8976)*

0.0615 (0.9405)*
3.0335 (0.2192)*

*Heteroskedasticity, Ramsey Reset, Jarque-Bera ve LM Testlerine ait sonuglar, %5 anlamllik seviyesine gore
degerlendirilmistir. Testlerin degerleri %5 anlamlilik seviyesinin tizerinde anlamlidir.2

Serilere ARDL sinir testi uygulandiktan sonra ise
Toda-Yamamoto ile Granger Nedensellik testi ile
ikinci bir analiz daha yapilmistir. TAR ve HCI

serileri 1(1)’de ve IMA serisi ise 1(0)’da duragan
olduklarindan serilere ait maksimum
bltinlesme derecesinin  (dmax) 1 oldugu

1 Ayrica Model-1’e ait Cusum ve Cusum Squares test sonuglari da modelin anlamli oldugunu dogrulamaktadir. Model-

1’e ait test sonuglari EK-1'dedir.
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anlasiimaktadir. En iyi (optimum)
sinirlandiriilmamis VAR modelini belirlemede
schwarz kriteri kullanilmistir. Schwarz degeri
birinci gecikmede (P=1) 6.5535; ikinci gecikmede
(P=2) 6.1904 ve ugincl gecikmede (P=3) ise
6.4374 oldugundan en uygun gecikmeli modelin
2. gecikmeli model (P=2) oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda VAR(P=2+dmax=1) modeli olan
VAR(3) tahmin edilmis ve VAR Granger
nedensellik testi sonuglari Tablo-5'te

Tablo 5: Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

Oksak, 2018: 04 (02)

raporlanmistir. Elde edilen sonuglara gére imalat
sektorindeki biylime (IMA) tarim sektoriindeki
blyimenin (TAR) %1 anlamlilik seviyesinde
nedenidir. Bu sonu¢ Model-1 igin uygulanan
ARDL sinir testi sonucunu da dogrulamaktadir.
Yine tabloda gorilecegi lizere imalat
sektoriindeki  bayime (IMA) de tarm
sektoriindeki blylmenin (TAR) %1 anlamlilik
seviyesinde nedenidir.

Bagimli Degisken: TAR

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
IMA 16.4487 3 0.0009
Hcl 2.6226 3 0.4535

Timu 17.5149 6 0.0076

Bagimli Degisken: HCI

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 2.3949 3 0.4946
IMA 0.2463 3 0.9698

Timii 2.6389 6 0.8526

Bagimli Degisken: IMA

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 16.4487 3 0.0009
HCI 2.6226 3 0.4535
Timii 17.5149 6 0.0076
Model-2’de madencilik sektorindeki gecikmeye kadar izin verilerek 294 ARDL modeli

blylimenin, tarim sektoriinde bir bilylmeye
neden olup olmadigi arastiriimistir. TAR (tarim
sektoriindeki buyime) serisinin bagimh, MAD
(madencilik sektoriindeki buytime) ve HCI
(insani gelisme endeksi) serilerinin ise bagimsiz
degisken oldugu Model-2 igin schwarz kriteri
kullanilarak ve her seri igin maksimum 6.
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arasindan segilen en uygun ARDL modelinin
ARDL (4,2,1) oldugu belirlenmistir. Model-1 igin
schwarz kriteri kullanilarak segilmis en iyi 20
ARDL modeli Grafik-2’'de gosterilmektedir:
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Grafik-2: Model-2 igin Schwarz Kriteri Kullanilarak Segilmis En Uygun 20 ARDL Modeli
Schwarz Criteria (top 20 models)
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Bundan sonra ise seriler arasinda olasi bir es-
bitinlesme iliskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti icin ARDL sinir testi sonuglarina
bakilmistir. Tablo-6’da goérilecegi tizere Model-2
icin hesaplanan F-istatistik degeri tim anlamlilik

Tablo 6: Model-2 igin ARDL Sinir Testi Sonuglari

ARDL(3,2,0) f——————————————————

ARDL(, 3, 1) f——————————————————=

RDL(, 4,0) F———————————————————
ARDL(4,3,2) f———————————————————

RDL(L, 2, 1)
ARDL(4,2,4) f———————————————————=

ARDL(4,3,3) f———————————————————=

Al
Al

dizeylerinde Ust-sinir degerlerinden blyik
oldugu icin “H1: Seriler arasinda uzun dénemli
iliskiler (Es-biitiinliisme) vardir” hipotezi kabul
edilir. Yani TAR, HCI ve MAD serileri arasinda
uzun dénemli bir iliski vardir.

Hesaplanan F istatistigi: 22.0313 Kritik Dederler
AnlamlilikDiizeyleri Alt-simir 1(0) Ust-Simir 1 (1)

10% 4.19 5.06

5% 4.87 5.85

2.5% 5.79 6.59

1% 6.34 7.52
Tablo-7’de ise Model-2 icin ARDL(4,2,1) iliski ~ (Es-biitiinliisme)  vardir”  sonucunu
modeline ait serilerin uzun dénem katsayilari dogrulamaktadir. Yani tarim sektorlindeki

gosterilmistir. Tabloda gorildugi Gizere MAD ve
HCl serilerine ait olasilik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi, TAR serisinin, MAD ve HCI
serilerinden  uzun donemde etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla “H1: Uzun dénemli

blylime (TAR) ile madencilik sektorindeki
blyliime (MAD) arasinda uzun dénemli bir iliski
vardir. Bir diger deyisle tarim sektérindeki
bliyimenin nedeni madencilik sektortindeki
bliyimedir.

Tablo 7: Model-1 icin ARDL(4,2,1) Modeline Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: TAR

Seriler Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
MAD 0.2101 5.0230 0.0000
Hcl -7.0454 -1.9281 0.0668
C 9.4592 2.0864 0.0487
@TREND 0.2093 2.2439 0.0352

Tablo-8'de Model-2 icin Hata Dilizeltme Modeli
(ECM)  sonuglan  gosterilmektedir. ECM
katsayisinin negatif ve bu katsaylya ait olasilik
degerinin istatistiksel olarak anlaml olmasi,

modelin kurulmasi agisindan herhangi bir sorun
bulunmagini géstermektedir. Ayrica tanisal test
sonuglari da anlamlidir.
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Tablo 8: Model-2 igin ARDL(4,2,1) Modelinin Hata Dizeltmeli(ECM) Tahmin Sonuglari

Bagimli Degdisken : TAR

Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
D(TAR(-1)) 1.3108 3.8773 0.0008
D(TAR(-2)) 0.9478 3.8801 0.0008
D(TAR(-3)) 0.3731 2.8394 0.0095
D(MAD) 0.1118 1.7394 0.0959
D(MAD(-1)) -0.3328 -4.2640 0.0003
D(HCI) -91.9167 -2.5584 0.0179
D(TREND) 0.6772 2.2032 0.0383
ECM, -3.2347 -7.5813 0.0000

ECM =TAR - (0.2102* MAD —7.0455* HCI +9.4592 + 0.2094@TREND)

Tanisal Testlerin Sonuglar

Tanisal Testler

Test Degeri (Prob.)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi

Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

Ramsey Reset Testi
Jarque-Bera Testi

0.5081 (0.3396)*
3.9340(0.9503)*

0.2479 (0.7828)*
0.6613 (0.7184)*

*Heteroskedasticity, Ramsey Reset, Jarque-Bera ve LM Testlerine ait sonuglar, %5 anlamhlik seviyesine gore
degerlendirilmistir. Testlerin degerleri %5 anlamlilik seviyesinin Gzerinde anlamlidir.?

Serilere ARDL sinir testi uygulandiktan sonra ise
Toda-Yamamoto ile Granger Nedensellik testi ile
ikinci bir analiz daha yapilmistir. TAR ve HCI
serileri I(1)’de ve MAD serisi ise 1(0)’da duragan
olduklarindan serilere ait maksimum
butiinlesme derecesinin  (dmax) 1 oldugu
anlasiimaktadir. En iyi (optimum)
sinirlandirlmamis VAR modelini belirlemede
schwarz kriteri kullanilmistir. Schwarz degeri
birinci gecikmede (P=1) 6.5505; ikinci gecikmede
(P=2) 6.0560 ve ucinct gecikmede (P=3) ise

Tablo 9: Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

6.5816 oldugundan en uygun gecikmeli modelin
2. gecikmeli model (P=2) oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda VAR(P=2+dmax=1) modeli olan
VAR(3) tahmin edilmis ve VAR Granger
nedensellik testi sonuglari Tablo-5te
raporlanmistir. Elde edilen sonuglara gore
madencilik sektoriindeki blylime (MAD) tarim
sektorindeki biylimenin (TAR) %1 anlamlilik
seviyesinde nedenidir. Bu sonu¢ Model-2 igin
uygulanan ARDL sinir testi sonucunu da
dogrulamaktadir.

Bagimli Degisken: TAR

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
MAD 14.4487 3 0.0024
HCl 6.5472 3 0.0878
Timdi 15.4621 6 0.0170

Bagimli Degisken: HCI

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 0.6805 3 0.8778
MAD 3.4420 3 0.3284
Timii 3.7120 6 0.7156

2 Ayrica Model-2’ye ait Cusum ve Cusum Square test sonuglari da modelin anlamli oldugunu dogrulamaktadir. Model-

2’ye ait test sonuglari EK-2'dedir.
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Bagimli Degisken: MAD

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 1.5252 3 0.6765
HCl 2.1865 3 0.5346
Timdii 3.5851 6 0.7326
Model-3’te enerji sektoriindeki blylmenin, verilerek 294 ARDL modeli arasindan segilen en

tarim sektoriinde bir blylmeye neden olup
olmadigi arastirilmistir. TAR (tarim sektoriindeki
biylime) serisinin  bagimli, ENJ (enerji
sektorlindeki blyime) ve HCI (insani gelisme
endeksi) serilerinin ise bagimsiz degisken oldugu
Model-3 i¢in schwarz kriteri kullanilarak ve her
seri icin maksimum 6. gecikmeye kadar izin

uygun ARDL modelinin ARDL (1,0,0) oldugu
belirlenmistir. Model-3 igin schwarz kriteri
kullanilarak segilmis en iyi 20 ARDL modeli
Grafik-3’te gosterilmektedir:

Grafik-3: Model-3 i¢in Schwarz Kriteri Kullanilarak Secilmis En Uygun 20 ARDL Modeli

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Bundan sonra ise seriler arasinda olasi bir es-
bitlinlesme iliskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti igcin ARDL sinir testi sonuglarina
bakilmistir. Tablo-10"da goriilecegi lizere Model-
3 igin hesaplanan F-istatistik degeri tim

Tablo 10: Model-3 igin ARDL Sinir Testi Sonuglari

ARDL(3,0,1) f—————————————————

ARDL(3, 1,0) f—————————————————>

ARDL(, 4,0) F—————————————————=
ARDL(S, 4, 1) F——————————————————
ARDL(4, 4, 1) [-——————————————————

ARDL(2, 2, 0) [-—————————————————=
ARDL(L, 2, 1) f——————————————————

anlamlilik dizeylerinde Ust-sinir degerlerinden
blylik oldugu icin “H1: Seriler arasinda uzun
dénemli iliskiler (Es-biitiinliisme) vardir’ hipotezi
kabul edilir. Yani TAR, HClI ve ENIJ serileri
arasinda uzun donemli bir iliski vardir.

Hesaplanan F istatistigi: 39.2128 Kritik Degerler
AnlamlilikDiizeyleri Alt-Sinir 1(0) Ust-Simir 1 (1)
10% 4.19 5.06
5% 4.87 5.85
2.5% 5.79 6.59
1% 6.34 7.52
Tablo-11'de ise Model-3 i¢in ARDL(1,0,0) ENJserisine ait olasilik degerinin istatistiksel

modeline ait serilerin uzun dénem katsayilar
gosterilmistir.  Tabloda  goruldiglu  lizere

TAR serisinin, ENJ
etkilendigini

olmasi,
dénemde

olarak anlamli
serisinden uzun
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gostermektedir. Dolayisiyla “H1: Uzun dénemli
iliski ~ (Es-biitiinliisme)  vardir”  sonucunu
dogrulamaktadir. Yani tarim sektoriindeki
bluyime (TAR) ile enerji sektériindeki bliyime

Oksak, 2018: 04 (02)

(ENJ) arasinda uzun dénemli bir iliski vardir. Bir
diger deyisle tarim sektoriindeki buylimenin
nedeni enerji sektériindeki bliylimedir.

Tablo 11:Model-3 igin ARDL(1,0,0) Modeline Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli Degisken: TAR

Seriler Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
ENJ 0.1248 1.9256 0.0634
Hcl -8.1000 -0.6962 0.4915

C 10.4926 0.7164 0.4791
@TREND 0.2101 0.7325 0.4693

Tablo-12’de Model-3 igin Hata Diizeltme Modeli
(ECM)  sonuglann  gosterilmektedir. ECM
katsayisinin negatif ve bu katsayiya ait olasilik
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi,

modelin kurulmasi agisindan herhangi bir sorun
bulunmagini gdstermektedir. Ayrica tanisal test
sonuglari da anlamlidir.

Tablo 12:Model-3 icin ARDL(1,0,0) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken : TAR

Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
D(ENJ) 0.2020 1.9094 0.0655
D(HCI) -13.1073 -0.6949 0.4922
D(TREND) 0.3400 0.7312 0.4701
ECM, -1.6181 -11.6049 0.0000

ECM =TAR—(O.1248*ENJ —8.1001*HCI +10.4927+0.2101@TREND)

Tanisal Testlerin Sonuglar

Tanisal Testler

Test Degeri (Prob.)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi

Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

Ramsey Reset Testi
Jarque-Bera Testi

3.6707 (0.1596)*
2.4613 (0.6516)*

0.6707 (0.5191)*
1.6279 (0.4430)*

*Heteroskedasticity, Ramsey Reset, Jarque-Bera ve LM Testlerine ait sonuglar, %5 anlamlilik seviyesine gore
degerlendirilmistir. Testlerin degerleri %5 anlamlilik seviyesinin Gzerinde anlamhidir.3

Serilere ARDL sinir testi uygulandiktan sonra ise
Toda-Yamamoto ile Granger Nedensellik testi ile
ikinci bir analiz daha yapilmistir. TAR ve HCI
serileri I(1)’de ve ENJ serisi ise 1(0)’da duragan
olduklarindan serilere ait maksimum
bitinlesme derecesinin (dmax) 1 oldugu
anlasiimaktadir. En iyi (optimum)
sinirlandirimamis VAR modelini belirlemede
schwarz kriteri kullanilmistir. Schwarz degeri
birinci gecikmede (P=1) 6.5506; ikinci gecikmede
(P=2) 5.8872 ve uciuncu gecikmede (P=3) ise

6.1185 oldugundan en uygun gecikmeli modelin
2. gecikmeli model (P=2) oldugu goérilmektedir.
Bu baglamda VAR(P=2+dmax=1) modeli olan
VAR(3) tahmin edilmis ve VAR Granger
nedensellik  testi  sonuglari  Tablo-13'te
raporlanmistir. Elde edilen sonuglara gore enerji
sektoriindeki bliyiime (ENJ) tarim sektoriindeki
blylime (TAR) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskiye rastlanmamuistir.

3 Ayrica Model-3’e ait Cusum ve Cusum Square test sonuglari da modelin anlamh oldugunu dogrulamaktadir. Model-

3’e ait test sonuglari EK-3'tedir.
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Tablo 13: Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

Oksak, 2018: 04 (02)

Bagimli Degisken: TAR

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
ENJ 5.8301 3 0.1202
HCl 1.7607 3 0.6235

Timi 6.6163 6 0.3578
Bagimli Degisken: HCI

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 2.5742 3 0.4620
ENJ 0.8918 3 0.8274

Timii 4.0094 6 0.6754
Bagimli Degisken: ENJ

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 3.2103 3 0.3603
Hcl 23.771 3 0.0000

Timii 26.3231 6 0.0002
Model-4’'te insaat sektorindeki blyliimenin, verilerek 294 ARDL modeli arasindan segilen en

tarim sektoriinde bir blylimeye neden olup
olmadigi arastirilmistir. TAR (tarim sektériindeki
blyime) serisinin  bagimli, INS (insaat
sektoriindeki blyime) ve HCI (insani gelisme
endeksi) serilerinin ise bagimsiz degisken oldugu
Model-4 i¢in schwarz kriteri kullanilarak ve her
seri igin maksimum 6. gecikmeye kadar izin

uygun ARDL modelinin ARDL (1,0,0) oldugu
belirlenmistir. Model-4 igcin schwarz kriteri
kullanilarak segilmis en iyi 20 ARDL modeli
Grafik-3'te gosterilmektedir:

Grafik-4: Model-4 igin Schwarz Kriteri Kullanilarak Segilmis En Uygun 20 ARDL Modeli
Schwarz Criteria (top 20 models)
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Bundan sonra ise seriler arasinda olasi bir es- anlamlilik dizeylerinde Ust-sinir degerlerinden

bitlnlesme iliskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti igcin ARDL sinir testi sonuglarina
bakilmistir. Tablo-14'de goriilecegi (izere Model-
4 icin hesaplanan F-istatistik degeri tim

bliyik oldugu icin “H1: Seriler arasinda uzun
dénemli iliskiler (Es-bitiinltiisme) vardir’ hipotezi
kabul edilir. Yani TAR, HCI ve INS serileri arasinda
uzun donemli bir iliski vardir.
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Tablo 14: Model-4 icin ARDL Sinir Testi Sonuglari

Oksak, 2018: 04 (02)

Hesaplanan F istatistigi: 39.6517

AnlamlilikDiizeyleri
10%
5%
2.5%
1%

Kritik Degerler
Alt-Sinir 1(0) Ust-Simir 1(1)
4.19 5.06
4.87 5.85
5.79 6.59
6.34 7.52

Tablo-14'te ise Model-4 igin ARDL(1,0,0)
modeline ait serilerin uzun dénem katsayilari
gosterilmistir. Tabloda gorildagi Gzere ENJ
serisine ait olasilik degerinin istatistiksel olarak
anlamli olmamasi, TAR serisinin, INS serisinden
uzun doénemde etkilenmedigini géstermektedir.
Dolayisiyla “HO: Uzun dénemli iliski (Es-
biitiinliisme) yoktur” sonucunu kabul edebiliriz.
Yani tarim sektorindeki bayime (TAR) ile insaat

sektoriindeki bliylime (INS) arasinda istatistiksel
olarak anlamli uzun doénemli bir iliski yoktur.
Tablo-14’teki sonucun istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugunu gostermesi, serilerden en
az birinin bagimh degisken olmasi
durumundadir. Tablo-15ten anlasilacag lzere
TAR serisi bagiml iken, seriler arasinda uzun
doénemli bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu iki sonug birbiri ile ¢celismektedir.

Tablo 15: Model-4 igin ARDL(1,0,0) Modeline Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagiml Degisken: TAR

Seriler Katsayilar t-istatistik Prob.-degeri
INS 0.0409 0.9189 0.3652
Hcl -4.4665 -0.3685 0.7150

c 6.9613 0.4522 0.6542
@TREND 0.1072 0.3614 0.7202

Serilere ARDL sinir testi uygulandiktan sonra ise
Toda-Yamamoto ile Granger Nedensellik testi ile
ikinci bir analiz daha yapilmistir. TAR ve HCI
serileri 1(1)’de ve INS serisi ise 1(0)’'da duragan
olduklarindan serilere ait maksimum
butiinlesme derecesinin  (dmax) 1 oldugu
anlasiimaktadir. En iyi (optimum)
sinirlandirlmamis VAR modelini belirlemede
schwarz kriteri kullanilmistir. Schwarz degeri
birinci gecikmede (P=1) 7.3702; ikinci gecikmede

Tablo 16: Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi

(P=2) 7.0740 ve uglncl gecikmede (P=3) ise
7.4445 oldugundan en uygun gecikmeli modelin
2. gecikmeli model (P=2) oldugu goérilmektedir.
Bu baglamda VAR(P=2+dmax=1) modeli olan
VAR(3) tahmin edilmis ve VAR Granger
nedensellik  testi  sonuglari  Tablo-16'da
raporlanmistir. Elde edilen sonuglara gore insaat
sektoriindeki biyime (INS) tarim sektériindeki
blylime (TAR) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Bagimli Degisken: TAR

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
INS 2.4527 3 0.4839
HCl 1.4998 3 0.6823

Timdi 3.1499 6 0.7898

Bagimli Degisken: HCI

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
TAR 2.4792 3 0.4790
INS 3.3338 3 0.3430

Timii 6.2349 6 0.3974

Bagimli Degisken: INS

Dislanan Ki-Kare

Serbestlik Derecesi Prob.-degeri
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TAR 2.6268 3 0.4528

HCI 7.6380 3 0.0541

Tiumii 9.3278 6 0.1560
sektorlerindeki blylmenin, tarim sektoriinde
3. SONUC bir bliyiimeye neden oldugu yéniindedir. Ancak

Calismada sonug olarak; imalat, madencilik,
enerji ve insaat sektorlerindeki biyimenin
Tirkiye’de uzun donemde tarim sektérindeki
blylmenin belirleyicilerinden biri olup olmadigi
ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto ile Granger
nedensellik  testi yaklasimlari  kullanilarak
incelenmistir. 1970-2006 periyodunun yillik
olarak ele alindigi ¢calismada elde edilen ampirik
bulgular,  ARDL  sinir  testi  yaklasimi
dogrultusunda imalat, madencilik ve enerji
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EKLER
EK-1: Model-1"e Ait Cusum ve Cusum Squares Test Sonuglari
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EK-2: Model-2’ye Ait Cusum ve Cusum Squares Test Sonuglari
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EK-3: Model-3’e Ait Cusum ve Cusum Squares Test Sonuglari
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