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Bu arastirmanin temel amaci; Tekirdag ilinde faaliyet gosteren yiyecek icecek isletmelerindeki is gorenlerin sessizlik
diizeylerinin &rgiitsel bagliliga etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. is giiciiniin, érgiitsel siireglere etkili bir
sekilde dahil edilmesi ancak drgiitiin isgdrenle arasinda kuracag baglarla saglanacaktir. Orgiitsel sessizlik ile drgitsel
baglilik arasindaki iliski ile ilgili yazinda pek ¢ok ¢alisma gorilurken, yiyecek igecek ¢alisanlari Gzerinde bu konuda az
sayida ¢alisma oldugu gérilmistir. Bu noktada ¢alisma onemli gorilerek, gergeklestirilmesi gerektigi dustnulmstir.

Calismanin amacini gergeklestirmek igin, Tekirdag ilinde faaliyet gdsteren yiyecek icecek isletmeleri calisanlarina
anket uygulanmistir. Arastirmada kullanilan ve 24 ifadeden olusan orgiitsel baghlik 6lgeginin guvenirlilik analizi
sonucuna gore, Cronbach Alfa degeri 0,817 iken, 15 ifadeden olusan orgutsel sessizlik dlgeginin Cronbach Alfa degeri
0,741’dir. Yapilan bu ¢alisma sonrasinda genel olarak orgiitsel sessizlikle ile 6rgitsel baghlik arasinda negatif yonli,
orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gerceklestirilen analizler neticesinde tespit edilmistir. Ve
calisma sonrasinda isletmelere bir takim énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, Orgiitsel Baghlik, Yiyecek icecek isletmeleri.

The Effect Of Employees’ Organizational Silence Level On Their Organizational
Commitment: A Research On The Employees in The Food And Beverage
Businesses in Tekirdag

The main objective of this study is to determine whether the silence level of those who work in food and beverage
businesses in Tekirdag Province have an effect upon organizational commitment. Including the labour force
effectively to organizational processes will only be provided by the links which the organisation will forge with the
transactors and itself. While there is a lot of work regarding the relationship between organizational silence and
organizational commitment, it has been observed that there are few studies on food and beverage workers about
this subject. At this point, the study was considered significant and it was thought that it should be performed.

In order to accomplish the purpose of the study, a survey was conducted to employees of food and beverage
businesses in Tekirdag province. According to the results of reliability analysis of organizational commitment scale
which consists of 24 statements and which was used in the research, while Cronbach's alpha coefficients is 0.817,
Cronbach's alpha coefficients of the organizational silence questionnaire consisting of 15 statements is 0.741. After
the conducted study, it has been determined as a result of performed analyses that there is generally an avoidant,
moderate and statistically meaningful relationship between organizational silence and organizational commitment.
A number of suggestions were made to the companies after the study.

Key Words: Organizational silence, Organizational commitment, Food and Beverage Businesses

1.Giris amaciyla olusturulmaya calisilan 6rgiite baghhktir.
Nitelikli isgorenlerin yaptiklari isten ve calistiklari
orgltten memnun olmalarini saglamak, artik
orgltler tarafindan mal ve/veya hizmet Uretmek
gibi temel bir amag olarak gorilmektedir. Bu
amacin gerceklestiriimesinde bireyin ¢alistigl
Orgutiin hedeflerini benimsemesi ve o orgiit icinde
varligini  sirdirmeyi istemesi anlamina gelen

Dlinyanin global bir koy haline geldigi, ticarette
Ulke sinirlarinin ortadan kalktigi ve rekabetin
siddetinin giderek arttigi bir ortamda ayakta
kalmaya calisan isletmeler igin isgbren Uzerine
odaklanan yoénetim yaklasimlari giin gectikce daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimlardan biri de
yetistirdigi nitelikli elemanlarini kaybetmemek
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orglite baglilik 6n plana gikmaktadir(Ardig ve Col,
2008:157).

GUnumuz is dinyasinda kiresellesmenin etkisiyle
de birlikte degisim ¢ok hizli ve stirekli bir sekilde
gerceklesmektedir. Surekli yasanan bu degisimler
isletmeler arasinda siddetli bir rekabeti
dogurmaktadir. isletmelerin bu yogun rekabette
devamhliklarini saglayarak, basarili olmalari her
gecen giin zorlagmaktadir. isletmelerin basarili
olmalarinda is gorenlerin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Clnki insan kaynagi isletmelerin
basarili olmalarinda en 6nemli faktorlerden biridir.
isletmelerin basarisinda insan kaynaginin &neminin
anlasiimasiyla birlikte is gérenlerin motive edilerek,
isletmeye bagliliklarini saglamaya calismak énemli
hale gelmeye baslamistir (Eroglu, Adigiizel, Oztiirk,
2011: 2010; Gakici, 2008 ).

Yiyecek icecek isletmelerinin yapisi geregi emek
yogun bir Ozellige sahip olmasi insan kaynaginin
6nemini daha da onemli bir hale getirmektedir.
Yiyecek icecek isletmelerinin rekabetle bas edip,
basarili olmalarinda is gorenlerin roli ¢ok 6nemli
olarak gorulmektedir. Bu nedenle isletmeler,
bunyelerinde ¢alisan is gorenin devamhhgini
saglama noktasinda galismalar  yapmaya
baslamislardir. isletmeler, is gérenlerin isletmede
yasadiklari sorunlari en aza indirgeyerek, orgitsel
baghhklarini saglamaya calismaktadir (Aktas, Gok,
2010: 34).

Bu c¢alismada, Yiyecek icecek isletmelerinde
orgutsel sessizligin 6rgitsel bagliliga etkisinin olup
olmadig varsa da bu etkinin nasil oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Turizm enddstrisinde ise
etkilesimin en yogun oldugu vyiyecek icecek
isletmeleri secilerek is hacminin ylksek oldugu
sektorde inceleme yapilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla 6nce orgilitsel sessizlik ve orgitsel baglilikla
ilgili temel bilgiler verilmeye ¢alisilarak, konuyla
ilgili analiz gergeklestirilmistir.

2.Kuramsal Cerceve

Klresellesme, bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, rekabetin siddetlenmedi, isletmelerin
amagclarina ulasmasini zorlastirabilmektedir. Bu
nedenle isletmeler musterilerini daha fazla
memnun etmek, cevresel belirsizlikleri azaltmak
icin artik is gorenlerinden daha fazla katki ve daha
fazla sorumluluk beklemektedir (Fatima vd. 2015;
846). Bir isletmedeki is gorenler, isletmelerin
basarisinda onemli faktorlerden olan vyeniligin,
degisimin, Ogrenmenin ve vyaraticihgin bilyuk
kaynaklari olarak bilinirler (Nikmaramvd 2012;
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1271; Erigucvd 2014; 150; Beheshtifarvd 2012;
275).isletmelerin yasamlarina devam edebilmeleri
is gorenlerin isletmede c¢alisip c¢alismamasina
baghdir. Yani is gorenler galistiklari is yerine ne
kadar bagliysa isletmeler de o kadar basarili
olabilmektedir. is  gorenlerin, isletmelerin
devamhhgini saglama noktasindaki énemini bilen
isletmeler, is gorenlerini motive ederek, is
gorenlerin  isletmeye  bagliligini  saglamaya
calismaktadirlar (Bayram, 2005:125-126).

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin is yerindeki
sorunlari isteyerek ya da istemeyerek dile
getirmemeleridir (Eroglu, Adigiizel, Oztiirk, 2011:
2010). Orgiitsel sessizlik, calisanin érgiitsel konu
hakkinda bilgisi ve fikri olmasina ragmen bu bilgiyi
saklamasini ifade etmektedir (Gakici, 2010: 120;
Laeeque, 2007: ZafarBakhtawari 2014: 46; Eriguc
vd. 2014: 157; Detert, Burris 2007: 869). Baska bir
tanima goére, oOrgltsel sessizlik, calisanlarin is
ortamiyla ilgili olumlu degisiklikler yapabilecek
kisilere fikirlerini soylemekten kaginmasidir (Pinder
ve Harlos, 2001:342). Bu da orgutlerin olumlu
yonde gelismelerini engelleyen bir durum olarak
belirtilebilir. Glnlimizde de Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin isletmede sessiz kalarak bir tepki ve
geri cekilme olarak ele alinmaktadir (Bildik, 2009:
26). Yani oOrgitsel sessizligin isletmelerde olmasi
cok istenen bir durum degildir. Bu durum
isletmelerin  basarisinda  olumsuz  bir  etki
yapabilmektedir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012: 52;
Xueming 2013: 562).

Orgiitsel sessizlik kabullenici sessizlik, savunmaci
sessizlik ve iliskisel sessizlik olarak Gg¢ farkh
boyuttan olusmaktadir (Simsek, Aktas 2015: 83;
Zheng vd. 2008: 219). Kabullenici sessizlik; is
gorenler fikirlerini ifade etseler bile isletmede
herhangi bir degisiklige neden olmayacagini
disundukleri igin sessiz kalmalarini ifade eder
(Dyne vd. 2003: 1366). Savunmaci sessizlik; is
gorenlerin korku, kaygi, risk, kendini glivende
hissetmemesi vb. gibi nedenlerden dolayi sessiz
kalmasidir (Dyne vd. 2003: 1371). iliskisel sessizlik
ise; is gorenlerin fikirlerini soyledikleri zaman
isletmedeki diger is gorenlere zarar vereceklerini
disinmelerinden dolayi sessiz kalmalaridir (Dyne
vd. 2003: 1373).

is goérenler problemlerle yada belirli konularda
sessiz kalmayi tercih ederler (Morrison, Milliken
2000: 706; Tangirala, Ramanujam 2008:37),
isletmelerde calisanlarin sessiz kalarak, isletmenin
yararina bile olsa fikirlerini paylasmamalarinin bir
takim sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler
yoneticilere gilvenilmemesi, konusmanin riskli
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gorilmesi, izolasyon korkusu, geg¢mis tecriibeler,
iliskileri zedeleme korkusu, diger c¢alisanlardan

destek bulamama, c¢alisan itaati, sagir kulak
sendromu, pasif kalma ve razi olma olarak
soylenebilmektedir (Kiliglar, Harbalioglu,

2014:329-330; Bowen, Blackmon 2003: 1393). Is
gorenler, 6rglt icin hassas konularda konusmalari
halinde zarar goreceklerini duslindiklerinden
isletmede pasif kalmayi tercih edebilmektedirler
(Milliken,Morrison ve Hewlin, 2003:1456).

Orgiitsel sessizligin sadece isletmeyi etkiledigi
distnulse de aslinda sadece isletmeyi degil ayni
zamanda is gorenleri de etkilemektedir (Bagheri
vd. 2012: 51). Gahsanlarin fikirlerini belirtmemesi,
yada bazi seyleri saklayarak fikir belirtmesi orgiitlin
gelismesine zarar verir. Orgiit icerisinde sorunlarin
tam olarak tespit edilmesini engelleyerek,
yeniliklerin, farkhhklarin gerceklesmesini
engelleyebilir. Calisanlarda orgitte sessiz kalarak,
asil sorun yasadiklari konulari belirtmedikleri igin
bir ¢ozim Uretilemez, kendilerini gligsiiz hisseder,
orgite baghhk, takdir, destek, giiven duygularinda

azalma vyasamaya baglarlar. Bu durum da
calisanlarin is yasaminda mutlu olmasini
engelleyerek, isten ayrilmalarina sebep

olabilmektedir (Bargin, 2012; Deniz vd 2013; 692;
Bagherivd., 2012:53).

Orgiitsel bagliik ile ilgili literatir taramasi
yapildiginda kavramin ydnetim, psikoloji, sosyoloji
gibi alanlarda farkh bakis agilariyla ele alindigi
goriilmektedir (Pelit, 2015:586). En genel tanimiyla
is gorenlerin isletmeye olan baghlklarinin gici
orgutsel baghlik olarak ifade edilebilmektedir
(Eroglu, Adigiizel, Oztiirk, 2011: 2010). Baska bir
ifadeyle orgutsel bagllk, calisanlarin isletmelerini
ne kadar benimseyip i¢sellestirdigi ve bu isletmede
kalmayr ne kadar istediklerini belirtmektedir
(Greenberg, 2002:130).0rgiitsel baghlik ile ilgili
yapilan g¢alismalardan isletmelerin basarisinda bu
konunun c¢ok onemli oldugu anlasiimaktadir
(Bayram, 2005; Duygulu ve Abaan, 2007; Gul vd.,
2008).isletmeler, yiiksek devir oraninin sebep
oldugu ylksek maliyetleri ortadan kaldirmak ve
isletmede istikrari saglamak amaciyla ¢alisanlarin
orgite bagli olmasini istemektedir (Meyer ve Allen,
2004:2).En ¢ok kabul gormis orgiitsel baglilik
modeli Allen ve MeyerModeli’dir (Yavuz, Tokmak,
2009:21). Bu model duygusal, devam ve normatif
olmak lzere U¢ faktérden olusmaktadir (Allen ve
Meyer, 1190:2). Allen ve Meyer’in duygusal
baghhk modeli, ¢alisan kisilerin duygusal olarak
kendi istekleriyle isletmede kalmak istemelerini
belirtmektedir ( Meyer ve Herscovitch, 2011;
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Gugll, 2006: 11). Gahstiklari isletmelere duygusal
bagliik duyan calisanlar gece glindiz demeden
Ozel hayatlarindan fedakarlik yaparak isletme igin
sorumluluk alarak calisabilmektedirler (Oztiirk,
2013:26 McGee ve Ford, 1987: 638-642). Devam
baghliginda galisanlar isletmede bulunduklari siire
boyunca vyaptiklari  hizmetlerin, harcadiklari
zamanin aldiklari maas ve terfilerin isletmeyi terk
etmeleri halinde bagka isletmelerde bir karsiliginin
olamayacagini distinerek, isletmelerinden
ayrilamamaktadirlar. Kisacasi calisanlarin
isletmeleri icin yapiklari yatirimlar sonucunda
kendilerini isletmelerine bagli hissetmeleri devam
baghhg faktoriyle agiklanmaktadir. Normatif
baghlik, calisanlarin sadakat duygusu ve ahlaki
degerleri agisindan islerine devam etmek
istemeleri ve baska bir isletmeye gecmeyi
disinmemeleri anlamina gelmektedir (Oztiirk,
2013:27-28).

Orgiitsel baglilik, bireylerin érgiit cikarlarini, kendi
¢ikarlarindan ustun gérmesiyle gergeklesmektedir.
is gbrenlerin isletmelerine yiiksek diizeyde baghlik
duymasinin  birtakim faydalari  bulunmaktadir.
Orgiitlerine yiiksek diizeyde baghlik duyan is
gorenler, isletmenin amag¢ ve ilkelerini
benimseyerek (Wasti, 2005: 296), isletme igin
ekstra caba sarf ederler ve kendi isletmelerinden
baska yerde calismayl dusinmezler ( Ward ve
Davis, 1995: 35; Baysal ve Paksoy 1999:7). Ayrica
bu tur calisanlar, isletmelerinin rekabet gicini
arttirarak, ( Kogel, 2014:534) basarili olmasini
saglarlar. Ve isletme icerisinde egitim sorununa
gondlli olarak zaman ayirmaktadirlar (Feldman ve
Moore 1982:2).

is gorenlerin &rgitlerine baghhk duymasinin
sadece isletmeye degil, calisana da vyararlari
bulunmaktadir. insanlarin calistigi érgiite yiiksek
dizeyde baghlik duymasi kendini giivende ve
isletmeye ait olma duygusunu hissetmesini saglar
(Angle ve Perry 1981:3; Kogel,2014:534). s
gorenler, isletmelerinin terfi ve maas konularinda
adil davranmasina 6nem vermektedir. Orgiite
baghlik konusu gbdz oniline alinarak calisanlarin
terfi, maas  konularinin  gergeklestirilmesi
durumunda isletmelerin istikrari  saglanmis
olacaktir (Wallace, 1995:249). Bu da hem isletme
icin hem de calisan i¢in daha iyi bir durumun
olusmasini saglayacaktir.

Yapilan calismalarda orgutsel sessizligin orgitsel
baglligi etkiledigi anlasilmaktadir.  Orgiitsel
sessizlik genel olarak negatif bir durum olarak ele
alinarak, orgitlerde sessizligin o6rgite baghhg
olumsuz etkiledigi anlagiimaktadir(Yuksel,
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2015:72-73). Orgitlerde sessizlik cahsanlarin
yasadiklari sorunlari rahat bir  sekilde
sdyleyememelerine ya da orgitlin faydasina olacak
bir fikri de paylasmamasina (Pinder ve Harlos,
2001:343) sebep olacaktir. Orgiitsel sessizligi
yasayan calisanlarin orgitlerini benimseyerek,
orgute bagl olmalari da daha zor olacaktir. Bu da
isletmelerin basarisi igin olumsuz durumlarin
olusmasina sebep olabilmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1.Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci; Tekirdag ilinde
faaliyet gosteren yiyecek icecek isletmelerindeki is
gorenlerin  orgutsel baglihklarinin, is goren
sessizlige ile iliskisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Orgiitsel baglilik yiyecek icecek
isletmelerinde olmasi istenen bir durum iken
orgutsel sessizligin  negatif durumlar ortaya
cikaracag disunuldiginden, istenmeyen ve
olumsuz algilanan bir durumdur. Bu arastirmada
ters yonli olan bu iki kavram arasindaki iliskiler
yiyecek icecek calisanlarina yonelik
arastirilmaktadir. Diger bir ifade ile bu arastirmanin
temel amaci; yiyecek igecek galisanlarinin érgutsel
sessizlik ile orgitsel baglihk dizeyleri arasindaki
iliskileri incelemektir.Bu amaci gergeklestirmek igin
arastirmada sinanacak hipotezler su sekildedir:

Ho: is goren sessizligi ile drgiitsel baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Ha: is goren sessizligi ile érgiitsel baghlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Konuyla ilgili daha once vyapilan galismalar
incelendiginde Orgutsel sessizlik ve baglilik
konusunda turizm endistrisine yonelik ¢ok fazla
calisma olmadigi gorilmdistir. Bu baglamda hem
literatirdeki bosluga katki saglamasi hem de
yiyecek icecek yOneticilerine Onerilerde
bulunabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.Evren Ve Orneklem Segimi

Arastirmanin evrenini Tekirdag’'da bulunan turizm
isletme ve belediye belgeli yiyecek-icecek
isletmelerindeki is gorenler olusturmaktadir.
Sosyal Gulvenlik Kurumu istatistiklerine gore
Tekirdag ilinde 2014 yih itibariyle yiyecek icecek
hizmetleri alaninda 6118 kisi ¢alismaktadir (Web
1). Bu nedenle arastirma evrenini 6118 is goren
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigi % 95 giiven
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diizeyinde, % 5 hata payl ve maksimum varyans
(p=0,5, g=0,5) durumunda asagidaki formiile gére
hesaplanmistir (islamoglu, Alniagik 2014: 199).

n= N.t2 p.q/d?*N-1)+t?pq

Bu durumda 6rneklem buyaklaga; 362 kisi olarak
belirlenmistir. Tekirdag ilinde toplam 11 adet ilge
bulunmaktadir. Orneklem grubuna her ilceden 3
tane isletme kolayda 6rneklem yéntemine gore
secilmistir. Segilen isletmelerdeki is gorenlere
toplamda 385 anket dagitilmig ancak iglerinden
gecersiz  anketler  elenerek 370  anket
degerlendirmeye alinmistir.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirma nicel bir arastirma olup, veri toplama
yontemi anket formlari kullanilmistir. Ankette 5’li
Likert Tipi 6lgek kullanilmistir. Anket iki béliimden
olusmaktadir; Anketin ilk bolimiinde is gorenlerin
sessizlik duzeylerini belirlemeye yonelik 15 ifade
yer alirken, orgitsel baghlik  seviyelerini
belirlemeye yénelik 24 ifade bulunmaktadir. ikinci
bolimde; katilimcilarin, cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim ve gelir durumunu 6grenmeye
yonelik demografik sorular bulunmaktadir. Anket
¢alismasi 1 Haziran-1 Agustos 2015 tarihleri
arasinda yapilmistir. Anket verilerinin analizlerinde
istatistik paket programlarindan faydalaniimistir.

Arastirmada daha 6nce glvenirliligi ve gecerliligi
saglanmis dlcekler kullaniimistir. Orgiitsel sessizlik
Olcegi olarak 2003 yilinda Linn Van Dyne, SoonAng
ve Isabel C. Botero tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Orgiitsel baglilik icin ise Meyer ve
Allen tarafindan 1990 yilinda gelistirilen 6lgek
kullanilmistir.  Anket, ilgili Orneklem grubuna
uygulanmadan 6nce, anketteki ifadelerin arastirma
amacina uygunlugunu ve icerik acisindan
kontroliinii yapmak amaciyla, 40 yiyecek icecek
isletmesi calisanina 6n teste yonelik pilot anket
uygulanmis ve geri bildirimler dogrultusunda anket
yeniden gozden gegirilerek son sekli verilmistir.

2.4.Arastirmanin Bulgulari

2.4.1. Demografik Bulgular

Orneklem grubunun demografik 6zelliklerinin
gosterildigi tablo 1 incelendiginde,
katihmcilarin %57’sinin erkek, % 43’lniln kadin
¢alisanlardan olustugu gorilmektedir.
Katihmcilarin % 62'si 26-35 yas grubundadir.
Katihmcilarin 6grenim dizeyleri incelendiginde %
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63’Unun lise mezunu oldugu gorilmektedir.
Katihmcilarin % 76’s1 1001-2000 TL gelir grubunda
iken % 62’si evli iken, % 38’i bekardir.

2.4.2. Arastirma Olceklerinin Giivenirlilik
Analizi

Uygulanan anket daha 6nce gelistiren, gegerliligi ve
givenilirligi  test edilmis olgek sorularindan
olusturulmustur. Yapilan giivenirlilik testinde her
bir boyuta ait Cronbach Alfa katsayilari tablo 2 ve
3’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgekte
bulunan her bir boyutun giivenilir oldugu
soylenebilir.

Salha ve ark., 2016: 02 (03)

Arastirmada kullanilan ve 24 ifadeden olusan
orgltsel baghhk olgeginin glvenirlilik analizi
sonucuna gore, Cronbach Alfa degeri 0,817 olarak
tespit edilmistir. Tablo 2 incelendiginde, Duygusal
Baghlik boyutunun Cronbach Alfa degeri; 0,724;
Devam Bagliligi boyutunun Cronbach Alfa degeri;
0,782 ve Normatif Baglihk boyutunun Cronbach
Alfa degerinin; 0,744 oldugu gorilmektedir.

15 ifadeden olusan Orgiitsel Sessizlik lgeginin
guvenirlilik analizi sonucuna gére Cronbach Alfa
degeri 0,741'dir. Tablo 3 incelendiginde, 6lcegin
kabullenici boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,792,
Korunma boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,711 ve
son olarak koruma boyutunun ise Cronbach Alfa
degerinin 0,726 oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

DEMOGRAFIK OZELLIKLER N %
Erkek 211 57,0
L Kadin 159 43,0
CINSIVET Toplam 370 100,0
25 ve alti 85 23,0
26-35 229 62,0
36-45 41 11,0
YAS 46-55 15 4,0
Toplam 370 100,0
Evli 229 62,0
. Bekar 141 38,0
MEDENI DURUM Toplam 370 100,0
ilkégretim 44 12,0
Lise 233 63,0
Onlisans 74 20,0
o . L Lisans ve Ustl 15 4,0
OGRENIM DUZEYI Diger 4 10
Toplam 370 100,0
1001-2000 281 76,0
GELIR DURUMU 2001-3000 74 20,0
3001-4000 15 4,0
Toplam 370 100
Tablo 2. Orgiitsel Baglilik Olgegini iliskin Givenirlilik Analizi
BOYUT iFADELER Cronbach Alfa
DUYGUSALBAGLILIK 1, 2.3.4.5.6.7.8. ifadeler 0,724
DEVAMBAGLILIGI 9.10.11.12.13.14.15.16. ifadeler 0,782
NORMATIFBAGLILIK 17.18.19.20.21.22.23.24. ifadeler 0,744
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Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Glvenirlilik Analizi

BOYUT iIFADELER Cronbach Alfa
KABULLENICI 1.2.3.4.5. ifadeler 0,792
KORUNMA 6.7.8.9.10. ifadeler 0,711
KORUMA 11.12.13.14.15. ifadeler 0,726

Tablo 4 incelendiginde en vyiiksek ortalamanin
koruma sessizligi boyutunda (X = 3,482) oldugu,
en disiik ortalamanin ise korunma sessizligi
boyutunda (X = 2,132) oldugu gorilmektedir.
Katihmcilarin genel sessizlik dlizeyi ise 2,678 olarak
belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde en yiliksek ortalama
duygusal baghlik alt boyutunda iken (X = 3,711),
en disiik ortalama devam baghhg alt
boyutunda(X = 3,242)oldugu gorulmektedir.
Katihmcilarin genel 6rgitsel baglihk ortalamasi ise
3,453 olarak bulunmustur. Calisanlarin 6rgitsel
baghhk duzeylerinin  genellikle  ortalamanin

Uzerinde oldugu soylenilebilir.

2.4.3. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik
Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari

iki degisken arasindaki iliski diizeyini ve yéniinii
belirlemeye yardim eden ydnteme korelasyon
analizi adi verilmektedir. Diger bir ifadeyle
korelasyon, iki degisken arasindaki iligkinin
blyiklGgini, yoninid ve 6nemini ortaya koyan
yontemdir. Calisma kapsaminda kullanilan Pearson
Korelasyonu’ndan, iki degisken arasinda iliski olup
olmadiginin tespit edilmesinde yararlaniimaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Standart Sapma
Kabullenici 370 2,421 ,645
Koruma 370 3,482 ,547
Korunma 370 2.132 ,472
Genel Ortalama 370 2,678 ,417

Tablo 5. Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Standart Sapma
Duygusal baglhk 370 3,711 ,742
Devam baglilig 370 3,242 ,451
Normatif baghhk 370 3,414 ,446
Genel Ortalama 370 3,453 ,482

Tablo 6. Orgiitsel Baglilik ve Sessizlik Alt Boyutlari KorelasyonAnalizi Sonuglari

Genel Orgiitsel

Kabullenici Korunma Koruma .

Sessizlik

Duygusal Pear'sonCorr.eIation - *¥*411 -,478 ,¥621 -, *¥*347
Baglilik Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000 ,000
N 370 370 370 370

Devam PearsonCorrelation ,¥*¥541 ,591 ,523 J¥*517
Bagllia Sig. (2-tailed) ,001 , 001 ,002 ,000
N 370 370 370 370

Normatif PearsonCorrelation ,¥*¥157 ,¥*¥198 ,¥%321 ,¥*381
Bagliik Sig. (2-tailed) ,003 ,009 ,000 ,000
N 370 370 370 370
Genel PearsonCorrelation ,040 ,076 ,083 -,587
Orgiitsel Sig. (2-tailed) ,451 ,147 ,195 ,000
Baglilik N 370 370 370 370

**Korelasyonlar Alfa 0.01 diizeyinde anlamhidir. * Korelasyonlar Alfa 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 6’ da gosterilen, 6rgltsel sessizlik ve 6rgltsel
bagliik alt boyutlari arasindaki korelasyon
analizine gore; Duygusal baglilik ile kabullenici
sessizlik arasinda negatif yonld, orta derecede ve
anlamli bir iliski ( r: 0,411; p=0,00<0,05), korunma
sessizligi arasinda ise ayni sekilde negatif yonlQ,
orta derecede ve anlamh bir iliski ( r: 0,478;
p=0,02<0,05) tespit edilmistir. Duygusal bagllik ile
koruma sessizligi arasinda ise pozitif yonlu, orta
derecede ve anlamli bir iligki bulunmustur(r: 0,621;
p=0,00<0,05) Baska bir degisle duygusal baghhk
arttikca, kabullenici ve korunma sessizligi
azalmaktadir. Devam bagliligi ile kabullenici( r:
0,541; p=0,00<0,05), korunma( r: 0,591;
p=0,00<0,05) ve koruma sessizlik boyutlari ( r:
0,523; p=0,00<0,05) arasinda pozitif yonli, orta
derecede ve anlaml bir iliski bulunmustur.

Bu duruma gore devam baghhg arttikca orgitsel
sessizlik alt boyutlari da artar. Normatif baglilik ile
orgitsel sessizligin tim alt boyutlari arasinda
pozitif yonli, zayif ve anlamli bir korelasyon iligkisi
(r:0,157; 0,198, 0,321; p <0,05) bulunmustur. Bu
sonuca gore, normatif baghlik arttikca orgiitsel
sessizlikte artmaktadir.

Genel olarak 6rgutsel sessizlikle ile 6rgtitsel bagllik
arasinda negatif yonl(, orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli( r: 0,587; p=0,00<0,05) bir iliski
mevcuttur. Bu sonuca gore H1 kabul edilmis ve Ho
red edilmistir. Diger bir ifadeyle, Is géren sessizligi
ile orgltsel baghlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir. Bu baglamda orgitsel
sessizlik arttikca orgltsel baghlikta azalma ya da
orgitsel sessizlik azaldikca orgitsel baglilikta artis
oldugu vyapilan analizler sonucunda tespit
edilmistir.

2.4.4. Degiskenlere Yonelik T Testi ve Anova
Sonuglari

Arastirmanin bu boliminde arastirmaya katilan
yiyecek icecek calisanlarinin demografik
ozelliklerine gore orgitsel baghhk ve orgitsel
sessizlik ile ilgili boyutlarda farkhlasma olup
olmadigina iliskin yapilan analizlerin bulgularina
yer verilmektedir.

Katilimcilarin ~ demografik  o6zelliklerine  gore
orgutsel baglihk ve orgitsel sessizlik boyutlar

Salha ve ark., 2016: 02 (03)

arasinda anlamli bir farklihk olup olmadiginin
tespiti icin parametrik varsayimlari yerine getiren t
testi ve anova testleri kullanilmistir. Sonuglar % 95
gliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde gift
yonli olarak degerlendirilmistir.

Katihmcilarin orgitlerine olan baglhk ve sessizlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli  farkliliklar ~ gosterip  gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklerde t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
katilimcilarin 6rgiitsel baglihk ve orgutsel sessizlik
tim  boyutlar ile ilgili degerlendirmeleri
cinsiyetlerine goére istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar gostermemektedir (p > 0,05).

Katilimcilarin 6rgutlerine olan baghlik ve sessizlik
diizeylerinin medeni durumlarina gore
karsilastiriimasina iliskin yapilan t-testi sonucunda
tim faktérler icin anlamh bir fark (p>0,05)
bulunamamistir. Bu sonu¢ %95 giliven araliginda
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Katilimcilarin 6rgutlerine olan baghlik ve sessizlik
diizeylerinin yas durumlarina gore
karsilastiriimasina iliskin yapilan anova analizi
sonucunda; sadece orgltsel sessizlik alt
boyutlarindan kabullenici sessizlik, 6rgiitsel baghlik
alt boyutlarindan ise normatif baghlk boyutu
katihmcilarin yasina gore istatistiksel olarak anlamli
farkhhklar (p < 0,05) gosterdigi tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun
tespit edilmesi icin Tukey analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, Kabullenici sessizlik boyutunda,
25 ve alti yas grubu ile 46-55; 26-35 yas grubu ile
46-55 vyas gruplari arasindaki farklilk anlamh
oldugu tespit edilmistir. Normatif baghlik
boyutunda ise; 25 ve alti yas grubu ile 26-35 yas
grubu arasindaki farkhhgin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6rgutlerine olan baghlik ve sessizlik
diizeylerinin egitim durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan anova analizi
sonucunda; orglitsel sessizlik alt boyutlarindan
kabullenici ve koruma sessizligi alt boyutlar
katilimcilarin egitim seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamh farklihklar (p<0,05) gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 7. Katihmcilarin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Yas Durumlarina Gére Dagilimi

N Ortalama S.Sapma F degeri P
25 ve alti 85 2,48 ,641
Kabullenici 26-35 229 2,68 0,824
Sessizlik 36-45 41 2,69 ,811 2,781 ,002
46-55 15 2,51 ,198
Toplam 370 2,71 ,655
25 ve alti 85 2,64 ,422
Korunma 26-35 229 2,95 ,433
Sessizligi 36-45 41 2,91 411 ,748 417
46-55 15 2,97 ,654
Toplam 370 2,87 ,458
25 ve alti 85 3,22 ,878
Koruma 26-35 229 3,41 ,678
Sessizligi 36-45 41 2,93 ,887 1,921 ,087
46-55 15 3,40 ,457
Toplam 370 3,27 ,474
25 ve alti 85 2,71 ,356
26-35 229 3,05 457
D;;’;:‘“sf' 36-45 41 2,96 1489 3,423 ,091
46-55 15 2,29 411
Toplam 370 2,94 ,689
25 ve alti 85 2,49 ,648
Devam 26-35 229 2,44 ,751
Baghligi 36-45 41 2,17 ,611 ,968 ,220
46-55 15 2,18 ,201
Toplam 370 2,71 ,453
25 ve alti 85 2,53 ,459
26-35 229 2,63 444
N;argm“ﬁf(if 36-45 41 2,38 ,598 2,872 ,001
46-55 15 2,87 ,179
Toplam 370 2,78 ,514
Kabullenici boyutunda  farkhliklar ~ Katihmcilarin elde ettikleri gelir diizeyine gore

ilkégretim ile lise ve 6n lisans gruplari arasinda,
koruma sessizligi alt boyutunda ise diger grubu ile
on lisans, lisans ve Ustl gruplari arasinda anlamli
olarak bulunmustur.

12

orgltsel baglihk ve sessizlik dlzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05). Bu sonuca
gore; bireylerin 6rgit baglihg ve sessizlik diizeyleri
gelir seviyesine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

n Ortalama S.Sapma F degeri P

ilkégretim 44 3,11 ,291

Kabullenici ) Li.se 233 2,48 ,492
Sessizlik  Onlisans 4 121 631 4,554 ,000

Lisans ve Ustu 15 3,14 ,857

Diger 4 1,81 ,000

Toplam 370 2,24 ,573

ilkégretim 44 2,38 ,321

Korunma i W e i

e nlisans , ,

Sessizligi Lisans ve Ustii 15 22,24 ,614 1825 122

Diger 4 1,48 ,478

Toplam 370 1,78 ,254

ilkdgretim 44 3,14 ,645

e nlisans , ,

Sessizligi Lisans ve Usti 15 3,70 1897 1,964 019

Diger 4 2,11 ,000

Toplam 370 3,31 1,060

ilkégretim 44 2,51 ,552

Lise 233 2,95 ,811

Duygusal Onlisans 74 2,88 ,804
Baglilk Lisans ve Usti 15 3,27 ,699 2,228 /069

Diger 4 4,50 ,330

Toplam 370 2,94 ,745

ilkégretim 44 2,83 ,551

Lise 233 2,66 ,496

Devam L

Baglligi Onlisans 74 2,65 421 1124 852

Lisans ve Ustl 15 2,83 ,723

Diger 4 2,62 ,121

Toplam 370 2,68 ,714

ilkégretim 44 3,11 ,811

Lise 233 2,82 ,459
Norvmatif ﬁnlisan"s 74 2,92 ,893 1,197 298

Baglilik Lisans ve Ustii 15 2,83 1,01

Diger 4 2,50 ,004

Toplam 370 2,87 ,751

Sonug Ve Tartisma

Yiyecek icecek isletmeleri galisanlarinin orgitsel
sessizlik ile orgutsel baglihk dizeyleri arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmadan asagidaki sonuglara ulasiimistir.
Genel olarak 6rgutsel sessizlikle ile 6rglitsel bagllik
arasinda negatif yonl(, orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Diger bir
ifadeyle, Is géren sessizligi ile orgiitsel baglilik
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Bu baglamda orgiitsel sessizlik arttikga oOrgitsel
baglilikta azalma ya da orgutsel sessizlik azaldik¢a
orgltsel baglihkta artis oldugu yapilan analizler
sonucunda tespit edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde c¢alisanlarin cinsiyet,
medeni durum ve gelirin orgiitsel baghligi ve
orgutsel sessizligi etkileyen degiskenler olmadig
sonucuna ulasiimistir. Yapilan ¢alisma neticesinde
is goOrenlerin Orgltsel baghlhk ve sessizlik
boyutlarinin  yas degiskenine gore sadece
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kabullenici sessizlik ve normatif baghhk alt
boyutlari arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yasin ilerlemesiyle birlikte is gorenler s
degistirmeyi pek diisinmemekte, ayrica daha dnce
yasanilan tecribeler kisilerin sessizlesmesine
sebep olmakta geng yastaki calisanlar ise bu
konuda daha rahat hareket edilebilmekte ve daha
fazla risk alabilmektedir. Bu durum, normatif
bagliik  boyutunda farklilk olusturmaktadir.
Kabullenici sessizlik boyutunda farklilik ise, gencg is

gorenlerin  kaybedecekleri ¢ok fazla seyin
olmamasina orta vyas is gorenlerin ise
sorumluluklarinin daha fazla olmasina

yorumlanabilir.

Yapilan galisma neticesinde is gérenlerin 6rgutsel
baglilik ve sessizlik boyutlarinin egitim degiskenine
gore sadece kabullenici sessizlik ve koruma
sessizligi alt boyutlari arasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu durum beklenen bir durumdur.
insanlarin egitim seviyeleri arttikca is bulabilme
sanslari artabilmekte dolayisiyla is yerindeki
olumsuzluklara sessiz kalmamaktadirlar.
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