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Ozet: Enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki bir iliski olup olmadiginin arastiriimasinin énemli sebeplerinden biri
konunun iktisatgilar tarafindan net bir sonuca baglanamamis olmasidir. Bu ¢alismada, Tirkiye ekonomisi igin 2004:1-2017:4
yillari arasinda buyime ile enflasyon arasindaki iliskinin hem varligini hem de yonini ortaya koyarak gelecekte gerek
ekonomik bliylime gerekse enflasyonla miicadele igin yapilacak calismalara ve uygulanabilecek politikalarin tespitine
akademik katkilar saglamak amaglanmistir. Bu amca yonelik, biyime ve enflasyon degiskenleri arasindaki uzun ve kisa
donemli nedensellik iliskilerini ortaya c¢ikarmak amaciyla EViews 9.0 istatistik paket programi kullanilarak Johansen
Koentegrasyon ve VECM Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gére uzun donemde degiskenler
arasinda anlamli iliski bulunmamisken, kisa dénemde GSYH dan TUFE’ye tek y&nlii nedensellik tespit edilmistir. Calismada
ulasilan nedensellik bulgularinin literatiirde Turkiye igin yapilan benzer galismalarla karsilastinldiginda biliyiimeden
enflasyona dogru elde edilen tek yénlii nedensellik bulgusunun Ozpence (2016), Topgu (2017), Karabulut (2019) ve kismen
de Boliikbas (2019) ile tutarli oldugu tespit edilmistir. Ancak, nedenselligin yoninin enflasyondan blylimeye dogru
oldugunu tespit eden Karaca (2003), Berber ve Artan (2004), Terzi (2004), Yaprakli (2007), Turkekul (2007), Uysal vd. (2012),
iyidogan (2015), Sen vd. (2016) ve Giirel ve Toker (2019) ve nedenselligin cift yonli oldugunu tespit eden Karagor vd. (2009)
ve Ugan ve Cebe (2018) ile farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliylime, Enflasyon, VECM Granger Nedensellik Testi, Johansen Koentegrasyon Testi, Turkiye

Analysis of the Effect of Economic Growth on Inflation in terms of Turkish Economy

Abstract: Whether there is a relationship between inflation and economic growth is one of the most frequently analyzed
issues. One of the most important reasons for this is that the issue has not been clearly concluded by economists. The study
aimed to provide academic contributions to the future studies and the determination of the policies to be applied about
economic growth and fighting against inflation by discovering the existence and direction of the relationship between
growth and inflation for Turkish economy between 2004:Q1-2017:Q4. For this purpose, Johansen Cointegration and VECM
Granger causality tests were applied by using EViews 9.0 statistical package program to reveal long and short term causality
relationships between growth and inflation variables. According to the test results, no significant relationship was found
between the variables in the long run, whereas unidirectional causality from GDP to CPl was determined in the short run.
When the causality findings of the study are compared with the similar studies for Turkey in the literature, it is observed
that the unidirectional causality finding from growth to inflation is consistent with Ozpence (2016), Topgu (2017), Karabulut
(2019), and partly Boliikbas (2019). However, the finding of the study differ from Karaca (2003), Berber and Artan (2004),
Terzi (2004), Yaprakli (2007), Turkekul (2007), Uysal et al. (2012), lyidogan (2015), Sen et al. (2016), and Gurel and Toker
(2019), who determine that the direction of causality is from inflation to growth, and Karagor et al. (2009) and Ugan and
Cebe (2018) who determine that causality is bi-directional.
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1. GIRIS siirdirilebilir bir yapiya kavusmasi icin fiyat
istikrarinin diizeyinin ne olmasi gerektigi, diger bir
ifade ile enflasyonun yarattigi belirsizligin hangi
dizeyde ortadan kalktigi (Aydin vd., 2016: 751)
veya enflasyonun esik degerinin ne olmasi gerektigi
de arastirilan konular arasinda olmustur (Aydin,
2017: 128,129).

Makroekonomik istikrar ve  fiyat istikrari
birbirinden ayri iki kavram olmakla beraber
arasindaki istatistiksel iliski her zaman arastirma
konusu olmustur. Genellikle, sirdirulebilir bir
ekonomik bliyime makroekonomik istikrarla,
dusiik enflasyon ise fiyat istikrariyla beraber

disiunulmektedir (Sekmen ve Topuz, 2019: 256).
Bir taraftan yiliksek enflasyonun ekonomiler igin
yuksek maliyetler getirmesi, diger taraftan
ekonomik blylimenin hem saghkh hem de
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politikalarini ylritenler tarafindan enflasyonla ilgili
alinacak kararlar veya yapilacak degerlendirmeler
bu basliklar altinda farklilasan makroekonomik
tespitler sonucunda olmalidir. Makroekonomik
tespitler igerisinde en 6nemli kavramlardan biri
enflasyonun etkiledigi kadar etkilendigi ekonomik
gostergelerin de ortaya konmasidir.

Glnimuzde bazi az gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler enflasyonla miicadele ederken Amerika,
Japonya ve ingiltere gibi gelismis tlkeler asirn diisiik
enflasyon, negatif enflasyon, veya deflasyon
riskiyle micadele etmekte ve kismen de olsa
enflasyon yaratmaya ¢alismaktadirlar. Enflasyonun,
bir taraftan bazi ekonomiler igin, ekonomik
istikrarsizhgl arttirdigl, ekonomi performansini
disirdaglt, dretim maliyetlerini  artirdigi  ve
bireylerin gelirlerini tedricen azaltarak alim
glclerini zayiflattig) gorilirken; diger taraftan ihmh
bir enflasyonun gelismis (lkelerde tiketici
harcamalarini artirarak biyumeyi hizlandiracagini
savunan cesitli gorisler de bulunmaktadir.

Ihimli diizeyde enflasyon ayni zamanda saglikli bir
ekonominin isaretcisi olup ekonomik biyime ile
birlikte bir miktar enflasyon olusabilmektedir.
Ancak, ekonomik biylmenin toplam talebin
Uretken kapasiteden daha hizl artmasindan
kaynaklanmasi durumunda ekonomik buyimenin
ihmli diizeyin Ustlinde bir enflasyona neden olmasi
da muhtemeldir ve dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Ozellikle ekonomiyi iilkenin Gretim
kapasitesinin  Uzerinde blylUtmeye c¢alisirsak
bireysel harcamalardaki artisa bagh olarak fiyatlar
genel seviyesinde bir artisa sebep olabiliriz
(Conerly, 2019).

Bu ¢alismada 2004:1-2017:4 yillari arasinda Turkiye
ekonomisi i¢in Johansen Koentegrasyon ve VECM
Granger nedensellik testleri uygulanarak blylime
ve enflasyon degiskenleri arasindaki uzun ve kisa
doénemli nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Ayrica,
bliyime ile enflasyon arasindaki iliskinin hem
varhgi hem de yonl ortaya cikarilarak gerek
ekonomik bilylime gerekse enflasyonla micadele
ile ilgili yapilacak c¢alismalara ve uygulanacak
ekonomi politikalarinin tespitine akademik katkilar
saglanmasi amaglanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik blylime literatiirine Tobin (1965),
Roubini ve Sala-i-Martin (1992), Fischer (1993) ve
Levine (1997) siraslyla para, finans,
makroekonomik faktorler ve finansal kalkinma
kavramlari bakimindan énemli katkilar saglarken;
Kaldor (1959), Sidrauski (1967), De Gregorio
(1992), Barro (1995, 2013), Sarel (1996), Alexander
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ve Robert (1997), Paul et al. (1997), Andrés, ve
Hernando (1999), Mallik ve Chowdhury (2001),
Gokal ve Hanif (2004), Ahmed ve Mortaza (2005),
ve Pollin ve Zhu (2006) enflasyon ile ekonomik
blyume arasindaki iliskiyi varligi ve yoni
bakimindan farkli llke oOrnekleri ile arastirarak
literatlire onemli katkilar saglamiglardir. Bu
¢alismalar diger arastirmalara 6nemli bir kaynak
altyapisi olusturmustur. Ancak, ekonomik biylime
ve enflasyon iliskisinin incelendigi 6nemli bir
literatir olusmasina ragmen hala ekonomik
blylime ile enflasyon arasindaki iliskinin varlgi,
derecesi, etkisi ve/veya yonu bakimindan tam bir
fikir birligine varilamamigtir.

Turkiye ile ilgili yapilan enflasyon-blyime
calismalarinda, degiskenlerin &zelliklerine, veri
setinin kapsadigl yillara ve tirine bagh olarak,
nedensellik iliskisinin varhgi, yoénld ve etkisi
bakimindan tam bir fikir birligine ulasilamamustir.
Karaca (2003: 254), Berber ve Artan (2004:103),
Terzi (2004: 73), Yaprakh (2007: 297), Turkekul
(2007: 173), Uysal vd. (2012: 68), lyidogan (2015:
341), Sen vd. (2016: 1) ve Giirel ve Toker (2019:
343, 344) enflasyondan blyimeye dogru tek yonla
nedensellik iliskisi tespit ederken Ozpence (2016:
180), Topgu (2017: 180) ve Karabulut (2019: 181)
ise galismalarinda biyimeden enflasyona dogru
tek yonlu nedensellik iligkisinin oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica Karagor vd. (2009: 70) ve Ugan
ve Cebe (2018: 15) yaptiklari ¢alismada blyime ve
enflasyon arasinda nedenselligin ¢ift yonla
oldugunu tespit etmislerdir. Boliikbas (2019: 210-
211), istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) Diizey-2 bélgeleri icin yaptigi
¢alismada, 5 bolgede enflasyondan ekonomik
blyliimeye, 1 bolgede ekonomik bilyiimeden
enflasyona ve 1 bolgede de cift tarafli nedensellik
iliskisi tespit ederek nedensellik iliskisinin yonilnin,
etkisinin ve varhiginin llke icinde bdlgeden bolgeye
de degisebilecegini ortaya koymustur.

3. VERI SETI

Bu calismada, Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK)
ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
resmi internet sayfalarindan elde edilen 2004:1-
2017:4 dénemine ait Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH)
ve Tiketici Fiyat Endeksi (TUFE) verileri
kullaniimistir. Biylme ve enflasyon iliskisi verilerin
bir onceki yilin ayni dénemine ait artis oranlari
hesaplanarak arastiriimistir ve seride mevsimsel
etkiye rastlanmamistir.

Analizlerin baslangi¢ ve bitis yillarinin segiminde bir
dizi faktor etkili olmustur. 2001 mali krizin
etkilerinin uygulanan yapisal reformlarla buyik
oranda bertaraf edilmis olmasi, kriz sonrasi tekrar
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blyume sirecine girilmesi ve iki haneli blyume
oranina yaklasilmasi, bir takim politik risklerin
kismen de olsa azalmaya baslamasi, GSYH ve
enflasyon verilerin karsilastirilabilir olarak ¢eyreklik
dénemler igin analiz edilebilir olmasindan dolayi
analizlerin baslangi¢c yili olarak 2004 yilinin en
uygun yil oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, 2017 yilindan itibaren ekonomiyi
etkileyecek onemli politik gelismelerin baslamasi,
sistematik olarak enflasyonun artarak devaml bir
seklide iki haneli rakamlari tzerinde seyretmesi,
devam eden siirecte 2018 yili Haziran ayi sonrasi
yasanan bunalimin  yurtdigindan kaynaklanan
etkilerinin Tirkiye ekonomisinde lretim maliyetleri
Uzerine ciddi etkilerinin olmasindan dolayi analizin
bitis yili icin de en uygun yiin 2017 yih oldugu
goralmustar.

4. ANALIZ ve BULGULAR

Analizler igin EViews 9.0 istatistik paket programi
kullamilmistir. ilk olarak, ekonomik biyiime ve
enflasyon arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
degerlendirilebilmesi icin verilere ADF
(AugmentedDickey-Fuller) birim kok  testi
yardimiyla duraganlk sinamasi yapilmistir. Sahte
regresyon duragan olmayan serilerle calisiimasi
durumunda karsilasabileceginden hipotez
testlerinin gegerliliginin ortadan kalkmasina sebep
olmaktadir (Kazaz ve Dingsoy, 2019: 182). Tablo
1'de veriler ile ilgili ADF-Birim Kok Test sonuglari
verilmistir;

Ho: Seri birim kok icermektedir (duragan degildir)

Ha: Seri birim koék icermemektedir (Seri
duragandir)

Hipotezleri altinda genisletilmis Dickey-Fuller test
sonuglari her iki degiskenin %0,5 anlam diizeyinde
diizey degerlerinde duragan olmadigini, birinci farki
alindiktan sonra GSYH ve TUFE degiskenlerinin
duragan hale geldigini gostermektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: ADF- Birim Kok Test Sonuglari

Diizey degerleri

GSYH TUFE
Sabit -2.671.782  -1.687.234
0.0868 0.4307
Sabit+Trend -1.928.862  -1.523.670
0.6234 0.8065
Sabitsiz -0.468598 0.018652
0.5070 0.6836

1. Fark
GSYH TUFE
Sabit -3.483.577  -9.295.511
0.0129* 0.0000*
Sabit+Trend -3.563.852  -9.267.310
0.0443* 0.0000*
Sabitsiz -3.556.107  -9.392.362
0.0007* 0.0000*

Calismada ADF birim kok testinin yaninda seride
var olabilecek yapisal kirilmayi da dikkate alan Zivot
Andrews birim kok testi uygulanmis ve test
sonuglari Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kék Test Sonuglari

Diizey degerleri

GSYH TUFE

Sabit -3.124073 -3.742762
(2010Q3) (2009Q2)

Trend -2.686222 -2.572140
(2009Q1) (2011Q2)

Sabit+Trend -4.254032 -3.866183
(2010Q3) (2009Q1)

Degiskenlerin duragan olup olmadiklari yapisal
kiriilmayi dikkate alan Zivot-Andrews Unit Root Test
yardimiyla da incelenmis olup, yapisal kiriima
olmadan seride birim koékiin varligi kabul edilmistir.

Serilerin ayni dereceden duragan olduklari tespit
edildikten sonra degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskiyi belirlemek icin Johansen es
bltinlesme testi (1988) yapilabilmektedir. Bu
amagcla ilk olarak uygun gecikme uzunlugu Akaiki
Bilgi Kriteri, Schwartz Bilgi, Final Prediction Error ve
Hannan-Quinn  gibi  bilgi  kriterlerine  gore
belirlenmis ve GSYH ve TUFE degiskenleri igin
optimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
VAR modeli 3 gecikme sayisi ile olusturulmustur
(Tablo 3).
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Lag LoglL LR FPE AIC SC HQ

0 221.6757 NA 6.22e-07 -8.614733 -8.538975 -8.585784
1 253.4249 59.76330 2.10e-07 -9.702939 -9.475666 -9.616091
2 261.5242 14.61039 1.79e-07 -9.863694 -9.484904* -9.718947
3 268.6049 12.21772* 1.59e-07* -9.984506* -9.454201 -9.781861*
4 272.4993 6.414224 1.60e-07 -9.980363 -9.298542 -9.719819

Uygun gecikme sayisinin 3 olarak belirlenmesinin
ardindan, AGSYH ve ATUFE degiskenleri icin VAR 3
modeli tahmin edilmistir.

Tablo 4: Johansen Esbitiinlesme Test Sonuglari

Tablo 4’te Model 1 cergevesinde olusturulan
maksimum Ozdeger ve iz istatistikleri verilmistir.

Az istatistigi

Hipotezler Ozdegerler Aiz Kritik p degeri

A; Deger(0,05)
Hy:r=0H;:r=1 0.401665 36.82149 12.32090 0.0000
Hy:r=0H;:r=2 0.176755 10.11405 4.129906 0.0017
Amaks istatistigi
Hipotezler Ozdegerler Anaks Kritik p degeri

A; Deger(0,05)
Hpr=0Hgr=1 0.401665 26.70744 11.22480 0.0001
Hpyr=1,Hy:r=2 0.176755 10.11405 4.129906 0.0017

Johansen esbitlinlesme analizi iz istatistigi ve
maksimum 6zdeger istatistigi sonuglarina gére 0,05
anlam diizeyinde hem maksimum 6zdeger hem de
iz istatistiklerinin sifir hipotezi reddedilmektedir.
AGSYH ve ATUFE  degiskenleri  arasinda
esbitlinlesme  vektérinin  bulundugu tespit
edilmistir.

Tablo 5: VECM Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

TUFE MODELI
GSYH CointEql
0.049509 -1.277246
(0.03418) (0.58250)
[ 1.44853] [-2.19268]

TUFE modelinde uzun dénem modeli tahmin
etmek icin hata dizeltme modeli tahmin edilmistir.
VECM sonuglarina gére GSYH katsayinin anlamsiz
oldugu bulunmustur.

Tablo 6: VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: TUFE

Excluded Chi-sq df Prob.
GSYH 8.410476 2 0.0149
All 8.410476 2 0.0149
Bagiml Degisken: GSYH

Excluded Chi-sq df Prob.
TUFE 0.534011 2 0.7657
All 0.534011 2 0.7657

AGSYH ve ATUFE degiskenleri arasindaki kisa
dénemli nedensellik analizi sonuglarina gore GSYH
TUFE’nin nedeni degildir seklindeki sifir hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla kisa dénemde GSYH
TUFE’nin nedenidir. TUFE GSYH’nin nedeni degildir
seklindeki sifir hipotezi ise %5 6nem seviyesinde
red edilememektedir. Sonug olarak kisa donemde
GSYH TUFE’nin  Granger nedeniyken, TUFE
GSYH’nin Granger nedeni degildir. Kisaca, Granger
nedensellik analizi sonucunda GSYH’den TUFE’ye
tek yonlu bir iligki vardir.

5. TARTISMA

Calismanin nedensellik bulgulari mevcut literatir
calismalari karsilastinldiginda  Turkiye  igin
bliyimeden enflasyona dogru elde edilen tek yonli
nedensellik bulgusunun Ozpenge (2016), Topcu
(2017), Karabulut (2019) ve kismen de Boliikbas
(2019) ile tutarh oldugu tespit edilmistir.
Nedenselligin yoninin enflasyondan biyimeye
dogru oldugunu tespit eden Karaca (2003), Berber
ve Artan (2004), Terzi (2004), Yaprakh (2007),
Tiirkekul (2007), Uysal vd. (2012), iyidogan (2015),
Sen vd. (2016) ve Gurel ve Toker (2019) ve
nedenselligin ¢ift yonli oldugunu tespit eden
Karacor vd. (2009) ve Ucgan ve Cebe (2018) ile
farkhlagsmaktadir.

Ayrica, ¢alismanin bulgular ile benzerlik gésteren
farkh tlke analizleri de bulunmaktadir. Bunlarin en
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onemlilerinden Mallik ve Chowdhury (2001) ve
Datta ve Mukhopdyay (2011) tarafindan yapilan
¢alismalardir. Mallik ve Chowdhury (2001: 123-
135) calismalarinda dort Glney Asya (lkesini
(Banglades, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka) IMF
uluslararasi yillik verileri kullanarak esbitiinlesme
ve hata duzeltme modelleri araciligiyla ampirik
olarak incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore,
GSYH biyime orani ile enflasyon arasinda uzun
vadeli olumlu bir iliski oldugu ve orta seviye
enflasyonun biyimeye yardimci oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak hizl ekonomik blyiimenin de
yeniden enflasyona neden oldugu ve incelenen
Ulkelerin bigak sirtinda oldugu belirtilmistir. Datta
ve Mukhopdyay (2011: 415) ise 1971-2007
doneminde Malezya icin enflasyon bilylme
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda kisa dénemde
enflasyondan buyimeye dogru bir iliski varken
uzun doénemde blylimenin enflasyona sebep
oldugunu tespit etmislerdir.

6. SONUC

Ekonomiler igin ilimli  bir enflasyon oraninin
belirlenmesi oldukga zor bir kavramdir. Tek haneli
rakamlar ilimh enflasyon olarak tanimlansa da
orandan ziyade derecesi dikkate alinip ekonomiye
nasil etki ettigi ve ekonomiden nasil etkilendigi
daha oOn planda olmaldir. TCMB enflasyon
hedeflemesini 2004 vyilindan itibaren sistematik
olarak azaltma egilimindedir ve 2012 yilindan
itibaren de ortalama %5 olarak acgiklanmaktadir.
2009 yihinda %7,5 ve 2010 yilinda %6,5 olarak
belirtilen enflasyon hedeflemesi %6,5'lik ve
%6,4'lik gerceklesen enflasyon oranlari (TUFE
oranlari) ile tutturulmustur. Ancak 2012 vyilinda
%6,2 olarak gerceklesen enflasyon orani ile %5
hedefine, her ne kadar hedef tutturulamamis olsa
da, en cok  yaklasildigr il olmustur
(www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+T
R/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri).
2009 ve 2010 yillarinda enflasyon oranin hedeflerin
altinda cikmasinda uygulanan ekonomi
politikalardan ziyade 2008 kiiresel finansal krizin
ulusal ve uluslararasi piyasalar Uzerinde yarattigl
olumsuz sonuglar daha etkili olmustur.

TCMB enflasyon hedeflemesiyle bir bakima Tirkiye
icin ihmli enflasyon oranini %5 olarak ortaya
koymaktadir ve bu oranin lizerinde gerceklesen bir
enflasyonun ekonomiye giderek zarar verebilecegi
olasiligr distnulerek enflasyon yaratan nedenlerin
tespit edilmesi enflasyonla etkin bir micadele igin
gereklidir.

Calismada biyime ve enflasyon degiskenleri
arasinda var olabilecek kisa ve uzun doénemli
iliskileri tespit amaciyla Granger nedensellik testi
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ve Johansen koentegrasyon testleri uygulanmigtir.
ilk olarak serilerin duragan olmamasindan
kaynaklanabilecek sahte regresyondan kaginmak
amaciyla serilerin duraganliklari test edilmistir. Bu
amagla ADF birim kok testi ve yapisal kirllmayi da
dikkate alan Ziwot-andrews birim kok testleri
uygulanmistir. Birim kok testleri sonucunda iki
serininde ayni derece I(1) diizeyinde duragan
oldugu belirlenmistir. Ayni derece duragan olan
seriler arasinda uzun dénemli iliski olabileceginden
bu iliskiyi tespit etmek amaciyla Johansen
koentegrasyon testi yapiimistir. Yapilan test sonucu
degiskenler arasinda egbitlinlesme iligkisinin varhgi
tespit edilmis fakat uzun dénem katsayilari anlamh
bulunmamistir. Kisa donemde ise GSYH’dan
TUFE’ye dogru tek yénli nedensellik tespit
edilmistir.

Bir ekonomi icin enflasyon hedeflemesi ve bu
hedeflerin tutturulabilir olmasi makroekonomik
sistemin strdirulebilirligi icin dnemlidir. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken  6nemli
noktalardan birisi enflasyonu etkileyen faktérlerin
hem doénemsel olarak hem de rakamsal olarak
dogru tespit edilebilmesidir. Clinki arz, talep,
beklenti veya parasal yonli enflasyonun ekonomi
Uzerinde yaratacagi etkiler, etkilerin azaltiimasi igin
uygulanacak politikalar ve kullanilacak araglar
blyik farkhhklar gosterecektir. Calismada elde
edilen bulgular dogrultusunda, ekonomi
kapasitenin UGzerinde biyitilmeye calisilirsa, yani
daha fazla mal lretemeyen bir ekonomide daha
fazla para harcanmaya calisiirsa  fiyatlar
ylkselecektir ve donemsel olarak ekonomik
blylime enflasyonist bir baski olusturabilecektir.
Sonug olarak, ekonomik bliyiimeden etkilenen bir
enflasyonun varhg s6z konusu oldugunda; toplam
talebin toplam arzdan daha hizli artip artmadigi,
firmalarin fiyatlari arz kisidindan kaynakli ylkseltip
ylkseltmedigi, istihdam artisiyla Ucretler {izerinde
yukari yonli baski olup olmadigi ve ekonomide
yliksek bir canhligin bir siliredir devam edip
etmedigi gibi konularin arastirimasi  dogru
ekonomik kararlarin alinabilmesi i¢cin 6nemli
olacaktir.
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