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Ozet: Bu calisma, bilissel duygu diizenleme stratejileri yani bireyin bas etme mekanizmalarinin sosyo demografik degiskenlerle
iliskisini incelemek amaciyla olusturulmustur. Veri toplamak amaciyla Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO) ve sosyo
demografik veri formu ullanilmistir. Bilissel duygu dizenleme stratejileri ile Yetistirilis, aile tipi ve yasanan yer gibi nitelikler
dahilinde demografik etkenler arasindaki iliskiye etki eden faktorlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Boylelikle etki eden
faktorlere dair farkindalik kazandirilmis ve literatire katki saglanmis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Duygu, Bilissel Duygu Diizenleme, Sosyo Demografik.

A Study on the Effect of Socio-Demographic Features on Cognitive Emotion
Regulation Strategies

Abstract: This study was created to examine the relationship of cognitive emotion editing strategies, i.e. the relationship of
the individual's coping mechanisms with sociodemographic variables. Cognitive Emotion Regulation Scale (BDDO) and socio
demographic data form have been passed to collect data. It is important to determine the factors that affect the relationship
between demographic factors within the qualifications such as cognitive emotion editing strategies and upbringing, family
type and place of place. Thus, awareness about the factors that affect them will be gained and contributed to the literature

Keywords: Emotion, Cognitive Emotion Regulation, Socio-Demographic.

1. KURAMSAL CERCEVE
Duygu Ve Duygu Diizenleme Kavrami

Duygu kavraminin kelime anlamini TDK’da, “belirli
nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda
uyandirdigi izlenim” olarak tanimlanmistir.(TDK,
2015). Olumsuz duygularin yikici  ozelliklerini
bertaraf edip yok etmeye, olumlu duygulari ise

pekistirip surdiirmeye calismanin, duygu
diizenleme kavramini ortaya cikardig
disunulmektedir (Duy ve Yilmaz, 2014 s.24). Duygu
dizenleme kavrami, ilk baslarda bilimsel

arastirmalarda olumsuz duygularin kontrol altina
alinmasi ve degisimi icin ¢aba sarf edilmesi olarak
ongorilse de zamanla bu alandaki arastirmalar
genisletilerek, pozitif duygularinda
diizenlenebilmesi olarak anlasiimaya baslanmistir
(Gross, 1999 s.562). Duygu dlzenleme, yeni bir
duygusal reaksiyonun baslatilmasini veya slirmekte
olan duygusal reaksiyonlarin degismesini icerir
(Ochsner ve Gross, 2005 s243). Duygu dizenleme
yetisi, duygulardan uzaklasmak yerine onlari
anlamlandirma ve igsellestirme, pozitif duygular
cogaltma, negatif duygulari eksiltme, kendi kendini
teselli etme ve dikkat dagitmayl kapsamaktadir.
Bunlara ek olarak, nefes alip-verme, bireyin
duygularini oldugu gibi kabullenmesini, duygusal
problemlerini dizeltmeye yardimci olmaktadir
(Greenberg, 2004, 5.10). insanoglu yaradilisi geregi,
acidan kaginan ve hazzi arayan bir yapiya sahiptir.
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Fakat duygu dizenleme, hedonizm (hazcilik)den
farkli olarak, yalnizca negatif duygulardan arinmak
anlamina gelmedigi gibi pozitif duygulari da yerine
gore yasamak ve her durumda belli etmemek
anlamina gelir (Gross, 1998 s.286). Ornegin, keyifli
bir ruh haline sahip 6gretmenin, 6grencisine, sinifta
kaldigini  soylerken duygularini belli etmemesi
gerekir. Duygu dlzenleme vyaklasimina gore
duygulari faaliyete gegiren sinyaller duygusal
reaksiyon  gostermeden  Once  bir  takim
degerlendirmeden gecerler. Yapilan bu
degerlendirmenin sonrasinda yasantisal,
davranissal ve psikolojik sistemleri igeren bir kisim
reaksiyonlar dizisi faaliyete gecer. Boylece harekete
gecen tepkiler degisik yontemlerle diizenlenir. Bu
dizenlemeler de duygusal tepkileri sekillendirir
(Gross, 1998 s.281). Gross’a (1998) gore 5 farkli
duygu dizenleme yolu saptamistir. Bunlar; durum
se¢cme, durum degistirme, dikkatte yayilma, bilissel
degisim ve tepki diizenleme.

Durum se¢me, kisinin bir durumu beklenen
duygusal sonucuna gére o duruma yoénelmesi ya da
o durumdan kaginmasi haliyken durum degistirme,
kisinin mevcut durumunu gereksinimlerini ya da
beklenen duygusal duruma gore degistirmesidir.
Dikkatte yayilma durumu, bireyin bir olayin yarattigi
duygusal tesiri degistirmek icin olayin en secilebilir
kisimlarina odaklanmasidir (Gross ve Thompson,
2006 s.13). Bilissel degisim yontemi, bireyin mevcut
durumu yeniden degerlendirerek duygusal 6Gnemini
degistirmek amaciyla duruma ya da durumu
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yonetme kabiliyetine dair fikirlerini degistirmesidir
(Gross ve Thompson, 2006 s.14). Olumsuz
duygularin psikolojik ve tecriibeye dayal kisimlarini
hafifletmek adina egzersiz veya gevseme
yontemlerine  basvurmak, bagmliik  yapan
maddelerin ve yemek yeme aliskanhklarinin
duygusal etkilerini azaltmak adina faydalanilan tepki
degistirme yontemleridir (Gross ve Thompson, 2006
s.15). Bahsedilen tekniklerle duygu diizenlemenin
ele alinmasi, birlestirici bir yéntem sunmasi
bakimindan o6nemlidir. Bununla birlikte, duygu
diizenlemenin bitin asamalarinin 6nemli oldugu ve
incelenmesi gerektigi Uzerinde de durulmustur
(Gross, 1999 s.552). Ebeveynlerin davranissal
kontrolleri, c¢ocugun hareketlerini diizenlerken
uygun olan ya da olmayan davraniglar yoniinde
arzularini dile getirmesi, kural koymasi ve kurallari
uygulamasi, ¢ocugun oOzerkligini korumaktadir. Bu
baglamda ¢ocugun kimle zaman gegcirdigi, nerede
oldugu, ne yaptig gibi konularda bilgi sahibi
olmalari, ebeveynlerin buna dikkat etmesi ile
beraber g¢ocugun da aktif bir katiim saglamasi
gerekmektedir. Boylelikle ebeveynlerin izlemesi,
pozitif  bir  aile-cocuk iliskisinin insasini
saglamaktadir (Kerr ve Stattin, 2000 s367). Yapilan
arastirmalar, ebeveynlerin cocukla ilgili
davranislarin ¢ocugun duygusal hayati ve duygu
dizenleme kabiliyeti adina ©nemli oldugunu
gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocugun olumsuz
hislerine  dair kabullenici, ilgili ve pozitif
sosyallestirme tavri goéstermeleri, ¢ocugun duygu
diizenleme kabiliyetini pozitif yonde etkilemekte ve
saldirgan davranislari azaltmaktadir (Ramsden ve
Hubard, 2002 s.657). Buna ek olarak ebeveynlerin,
hislerine karsi ilgisiz ve umursamaz bir tavir
sergilediklerini disiinen ergenler, duygu diizenleme
yoniinde daha yogun sorun yasamakta ve negatif
stratejilere daha sik basvurmaktadir (Yap, Ellen ve
Ladouceur, 2008 s. 1416). Ebeveynlerini daha
baskin ve kuralci olarak goéren c¢ocuklarin,
ebeveynlerini gelisime izin verici olarak goéren
cocuklara oranla daha ¢ok duygu dizenleme
problemi yasadiklari bilinmektedir (Morris vd., 2007
s. 366). Hayatlarinin  baslangicindan  beri
ebeveynlerin davraniglari dogrultusunda duygu
diizenleme kabiliyetlerini sekillendiren cocuk ve
ergenler, gelistirdikleri yetenek ve stratejiler
vasitasiyla iletisime ge¢mektedirler. Bu nedenle
duygu diizenleme kavrami, ¢ocuk ve ergenin sosyal
uyumu ve fonksiyonelligi adina énemlidir. Hislerini
ve hareketlerini kontrol edebilen ¢ocuklar 6fke gibi
negatif duygulari daha kolay yonetebilmektedir. Bu
cocuklar sosyal agidan daha aktiftir ve yasitlar
tarafindan daha c¢ok sevilirler (Fabes vd., 1999 s.
441; Morris vd., 2007 s. 370). Duygu dizenleme
konusundan basarisiz ve uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerine  yonelen c¢ocuklar ise yasitlan
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tarafindan kabul edilmeme riskiyle karsi karsiyadir
(Fabes vd., 1999 s. 441).

Bilisler ve Duygu Diizenleme

Biligler, insan hislerinde mihim bir role sahiptir.
Teorilere gore, bilissel degerlendirmeler, bir hissin
tecriibe edilmesini ve hangi duygu olacaginin
belirlenisini ortaya ¢ikarmaktadir (Joorman, Yoon ve
Siemer, 2010 s. 175). Bu belirleme siireci, duygusal
durumlarin  6nemi, ©ngorulebilirligi ve kontrol
edilebilirliginin  seviyesi gibi ¢esitli boyutlarda
gergeklemektedir (Lazarus, 1991 s. 4; Ortony, Clore
ve Collins, 1988 s. 1). Bir duygunun meydana
gelisinde bilislerin gereken sartlardan biri olup
olmayisi, yillar boyunca tartisilan bir konudur
(Parkinson, 2007 s. 12; Siemer ve Reisenzein, 2007
s.26). Lazarus (1991 s. 180), bilis ve duygular
ayristirmanin dogal bir ayrim olmayacagini iddia
etmislerdir. Bilis ve duygular arasinda karsilikli bir
etkilesim mevcuttur (Joorman, Yoon ve Siemer,
2010 s. 175). Duygusal diizenleme sireglerinin
baslangici, stratejik ya da otomatik bicimde
baslayabilmektedir. Bilis ve hisler s6z konusu
oldugunda otomatik siireclerin 6nemi géz éniinde
bulundurulursa, duygu Uretme ve dizenleme
evrelerinin ¢ok hizli ve biling seviyesinde daha az
ulasilabilir olmasi mimkindur. Biligsel slreglerin
otomatik olusu, isbu bilesenlerin ayirt edilmesini
zorlastirmakta, bazi durumlarda bireyin kendisinin
dahi farkinda ve niyetli olmayisi duygu lGretme ve
dizenlemenin ayristirilmasini daha da
zorlastirmaktadir (Mauss, Cook ve Gross, 2007 s.
699). Bilislerin duygusal tecriibelerin karmasik bir
parcasi oldugu kabul edilirken duygusal sorunlarda
bilisler ve duygu dizenleme arasindaki baglantiyi
ele alan arastirmalarin sinirli  sayida olmasi
sasirticidir. Duygusal  bozukluklarin  bilissel
bolimlerinin  ele alindigl arastirmalar, son
zamanlarda onemli bir artis gosterirken, hangi
siirecin duygu dizenleme sorunlarina neden oldugu
konusunda nedensel agiklamalarin  yapildigi
arastirmalarin  eksikligi halen s6z konusudur
(Joorman, Yoon ve Siemer, 2010 s. 176). Duygularin
bilissel aciklamalari ilk olarak Arnold (1960)'in
calismalarinda ele alinmistir. Devaminda yapilan
calismalar, bir olay karsisindaki bireysel tutumlarin,
duygusal tepkilerin  tabiatini  ve seviyesini
belirleyecegini géstermistir (Lazarus, 1991; Lazarus
ve Folkman, 1987 s.142). Arastirmalar, yasam
icerisinde karsilasilan durumlarin negatif
anlamlandirilmasinin  depresyon ve anksiyete
bozukluklarinda yliksek egilim olusturabilecegini
gOstermistir. Bu tip sorunlarin negatif duygu
durumlari, durumlar karsisindaki uygunsuz zihinsel
temsillere uygun bicimde ¢ikan duygusal tepkiler
olarak  gorilebilmektedir  (Wilson, Macleod,
Mathews ve Rutherford, 2006 s. 105).
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Biligsel Duygu Diizenleme

Biligsel duygu dizenleme, sikinti yaratan sorun ve
hislerin, ruhsal metodlar kullanarak Ustesinden
gelme seklinde tanimlanmaktadir (Garnefski, Kraaij
ve Spinhoven, 200 s. 405; Thompson, 1991 s. 270).
Yeryiziindeki hemen her insanin hislerini dogrudan
yasamasina ve hisler lzerine birgok bilgiye sahip
olmasina  ragmen,  hislerin net  bigimde
tanimlanmasi son derece zordur. Kimi modern
yaklasimlar; bireyin davranigsal tepkiler verirken,
muhim anlari animsamaya ¢alisirken, insanlar arasi
etkilesimleri kolaylastirirken ve yeni kararlar alirken
duygularin  mihim bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Duygular insana yardimci olmakla
beraber, yanlis zaman ve seviyede ortaya ciktigi
takdirde kisiyi negatif yonde de etkileyebilmektedir.
Duygular negatif oldugunda, uygun olmayan
baglamda meydana geldiginde, asirt  yogun
oldugunda ya da uzun sirdiiglinde sorunlar ortaya
cikabilmektedir ve bu nedenle kisi s6z konusu
duygulardan kurtulmak isteyebilmektedir. Hislerin
zaman zaman bu sekilde zararli olabilme ihtimali,
kiside duygularin azaltilmasi, devam ettirilmesi ya
da arttinlmasi yoénundeki duygu dizenleme
kavramini onemli hale getirmektedir (Gross &
Thompson, 2006; Werner & Gross, 2010 s. 14).
Duygu ve duygu dilizenleme kavramlari zaman
zaman karistirilabilmektedir. Bu durumda, duygu
dizenleme teriminin tek basina hangi manada
kullanilacagi bazen belirsiz olmakla beraber
genellikle duygu diizenleme, duygularin diger
seyleri diizenlemesi seklinde ifade edilebilmektedir.
Bu diger seyler fikirler, eylemler, fizyoloji ya da
hislerin kendileri olabilmektedir. Uzmanlar, mevcut
duygularin dizenleme yoluyla azaltilabilecegini,
bitirilebilecegini ya da  degistirilebilecegini
belirtmektedir. Duygu diizenleme eylemi otomatik
veya kontrollu, bilingli veya bilingsiz olabilmektedir.
Bu baglamda duygu dizenleme kavrami ele
alinirken, U¢ ana ozelligin alti gizilmelidir. Bu
ozellikler su sekilde siralanmaktadir:1-Kisi, negatif
ya da pozitif duygularini dlizenleyebilir, azaltabilir ya
da arttirabilir. 2-Duygu dlzenleme ile alakal
sliregler, cogunlukla bilingli gibi gérilmekle beraber,
slire¢  icerisinde  bilingsiz  bicimde devam
edebilmektedir. 3-Duygu diizenlemenin salt iyi veya
kot bir sire¢ oldugunu séylemek mimkin degildir.
Dizenleme siireci duruma gore pozitif ya da negatif
eylemler icin kullanilabilmektedir (Joormann, Yoon,
ve Siemer, 2010 s. 177; Gross ve Thompson, 2007).
Bilingli ve bilingdisi slregler disinda duygu
diizenleme, fizyolojik, sosyal ve davranissal boyutlar
icermektedir. Dolayisiyla olduk¢a kapsamlidir.
Duygular artan kan basinci, nabiz yiikselmesi gibi,
tasikardi gibi fiziksel duyumlar ile; sosyal olarak
s6zll s6zsiiz etkilesimle, davranissal olarak aglama,
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bagirma gibi digavurumlarla; biligsel olarak dikkatte
segicilik, yansitma gibi biling disi slreglerle
gozlemlenebilir. Sadece bilingdisi  degil ayni
zamanda bilingli olarak da kendini suglama,
digerlerini suglama, felaketlestirme gibi bilissel
sureglerle ifade edilebilir. Goruldigl tzere, duygu
diizenleme farkli birgok boyuttan olusmakta ve
oldukc¢a kapsamli degerlendirilmektedir (Garnefski,
Kraaij & Spinhoven, 2001 s1314). Bilisler kisinin
hislerinin belirlenisinde 6nemli bir role sahiptir.
Bilissel ~ duygu  kuramlarina  gore  bilissel
degerlendirme, hangi duygunun yasanacagini
belirlemektedir. Kuramlara gore duygu
diizenlemenin ana yolu bilislerdir (Joormann, Yoon,
& Siemer, 2010 s187). Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven (2001) bilissel duygu duzenleme
yontemlerini tanimlamak adina gelistirdikleri 6lgme
aracinda bu yontemleri kategorize etmislerdir.
Bilissel duygu diizenleme stratejileri, kisinin tehdit
ya da stres yaratan durumlar karsinda yoéneldigi
basa ¢ikma yotemleridir. Garnefski ve arkadaslari
(2002), 9 adet strateji belirlemistir. Bu stratejiler
asagida tek tek ele alinacaktir. Olumsuz / uyumsuz
bilissel duygu diizenleme stratejileri:

Kendini suglama: Bireyin basina gelen koti olaylar
karsisinda sadece kendini suglu gérmesidir. Kendini
suglama durumu depresyon ile iliskilidir. (Anderson,
Miller, Riger, Dill ve Sedikides, 1994 s83).

Digerlerini suglama: Bireyin basina gelen koti
olaylar igin herhangi birseyi veya herhangi birini
suglamasidir. Kisi yasadigi olumsuzluklarda asla
kendini sorumlu gbérmez. Bu stratejinin yogun
kullanimi, azalmis duygusal iyilik ile
iliskilidir.(Tennen ve Affleck, 1990 s.226).

Ruminasyon: Kisinin yasadigi olay ile alakali duygu
ve disunceleri nin zihninde sirekli tekrar etmesidir.
Kisinin zihni stirekli yasadigi olumsuz olaylari ve kot
sonuglarini distinerek mesgul olur. Olumsuz bir
yasanti ile yinelenen disinceler, yiksek dizey
depresyon ile iliskilidir.(Nolen-Hoeksema, Parker ve
Larson, 1994 s92).

Felaketlestirme: Kisinin yasadigi olayi asiri derecede
korkung olarak algilamasidir. Diinyada bir insanin
basina gelebilecek en kotl olayr en kot sekilde
yasamis olduguna inanir. Ve olumsuz durumun hep
en kotl yanina odaklanir. (Sullivan, Bishop and Pivik,
1995 s. 524). Felaketlestirme stratejisinin ylksek
oranda kullanimi, uyumsuzluk, duygusal problemler
ve depresyon ile iliskilidir. (Kallay, Tincas ve Benga,
2009 s.35). Olumlu / uyumlu bilissel duygu
diizenleme stratejileri;

Plana yeniden odaklanma;. Kisi, basina gelen
olumsuzluk karsisida elindeki en iyi basetme
yontemini degerlendirir (Carver vd., 1989; s279



BNEJSS

Folkman ve Lazarus, 1980 s224). Plana yeniden
odaklanma yontemi, optimistlik ve 6z saygi ile
pozitif , anksiyete ile negatif iliski icerisindedir
(Garnefski vd., 2001 s1315).

Kabullenme: Bireyin basina gelenleri kayitsiz sartsiz
oldugu gibi kabul etmesini ifade eder.kisi olaya
teslim olur. Oz saygi ile pozitif, anksiyete ile negatif
yonli  bir iliskisi vardir (Carver, Scheier ve
Weintraub, 1989 s270).

Olumlu yeniden degerlendirme: Bireyin yasadigl
olumsuzluklariu tecriibe ve gelisim firsati olarak
degerlendirmesi durumudur. liyimserlik ve 6zgiiven
ile pozitif, anksiyete ile negatif bir iliski igerisindedir.
(Carver vd., 1989 s. 269; Spirito, Stark ve Williams,
1988 s. 556). (Garnefski vd, 2001 s. 1315).

Olumlu yeniden odaklanma: Bireyin karsilastigi
negatif olay yerine kendini mutlu edecek seyleri
distinmesidir. Kisi kendini olumsuz durumla ilgisi
olmayan iyi ve gizel seyleri diisinmeye yoneltir.
Uzun vadede uyumsuz ve olumsuz sonuglar
dogurabilir. (Garnefski vd., 2001 s. 1315).

Bakis acisini degistirme: Bireyin basina gelen
olumsuzlugu kendi ve bagka insanlarin hayatindaki
daha koti durumlarla kiyaslayarak mutlu olmasi
durumudur. (Garnefski ve Kraaij, 2005 s. 407 ) bu
strateji olumlu goriinmekle beraber birtakim
arasstirmalar  depresyonla iliskisi  oldugunu
gostermektedir (Schroevers, Kraaij ve Garnefski,
2007).

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma amacina gore hipotez ve alt hipotezler
asagida verilmektedir;

Hipotez: Sosyo demografik degiskenler biligsel
duygu dizenleme stratejilerini etkiler. Ha: Yas,
cinsiyet, medeni durum ve cocuk sayisi bilissel
duygu dizenleme stratejilerini etkiler. Hb: Ayhk
gelir dlzeyi, calisma stlresi, gelir dizeyi bilissel
duygu dizenleme stratejilerini etkiler. Hc:
Bireylerinin biyime ve gelisme doénemlerindeki
yasantilari bilissel duygu diizenleme stratejilerini
etkiler

Evren ve Orneklem :Arastirmanin evrenini 18-45 yas
arasi sosyal medya kullanicilari olusturmaktadir.
Arastirmada kesitsel olarak 451 kisi 6rneklem olarak
alinmustir.

Veri Toplama Araci: Veri toplama araci olarak anket
secilmistir. Anket kisisel bilgi formu, bilissel duygu
diizenleme 6lgeginden olusmaktadir.
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2.2. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO)

Arastirmada kullanilan Bilissel Duygu Dizenleme
Olgegi (BDDO) Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek stres veren yasam
olaylari sonrasinda kisilerin kullandigi bilissel duygu
dizenleme stratejilerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Olcek 36 maddeden ve 9 alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlar su sekildedir: Kendini suglama alt 6lgegi
madde numaralari: 1, 10, 19, 28. Kabul alt 6lgegi
madde numaralari: 2, 11, 20, 29. Ruminasyon alt
Olgegi madde numaralari: 3, 12, 21, 30. Olumlu
yeniden odaklanma alt 6lgegi madde numaralari: 4,
13, 22, 31. Plan yapmaya yeniden odaklanma alt
Olgegi madde numaralari: 5, 14, 23, 32. Olumlu
yeniden degerlendirme alt 0Olgegi madde
numaralari: 6, 15, 24, 33. Olayin degerini azaltma alt
Olcegi madde numaralar: 7, 16, 25, 34.
Felaketlestirme alt 6lcegi madde numaralari: 8, 17,
26, 35. Digerlerini suglama alt 0Olcegi madde
numaralari: 9, 18, 27, 36 Her alt boyuttan 4 ile 20
arasinda puan elde edilmektedir. Bir alt 6lgekten
alinan yiksek puan, o alt olgegin belirledigi
stratejinin daha ¢ok kullanildigina isaret etmektedir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, bilissel duygu diizenleme stratejilerine
iliskin  tanimlayici  6zellikler, bilissel  duygu
dizenleme stratejileri ile tanimlayici oOzelliklere
iliskin iliskiler ile ilgili bulgular yer almaktadir.
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Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
20 Yas Ve Alti 109 24,2
21-30 Yas 187 41,5
Yas 31-40 Yas 101 22,4
40 Yas uzeri 54 12,0
Toplam 451 100,0
Kadin 321 71,2
Cinsiyet Erkek 130 28,8
Toplam 451 100,0
Evli 149 33,0
. Bekar 280 62,1
Medeni Durum
Ayri Ve Dul 22 49
Toplam 451 100,0
Yalniz 41 9,1
Sadece Es 41 9,1
o . Es Ve Cocuklar 105 23,3
Evde Kiminle Yasadigl
Anne Ve Baba 198 43,9
Diger 66 14,6
Toplam 451 100,0
ilkégretim 19 4,2
Lise 71 15,7
Egitim Diizeyi Universite 276 61,2
Yiksek Lisans - Doktora 85 18,8
Toplam 451 100,0
Yok 323 71,6
1 65 14,4
Cocuk Sayisi —
2 Ve uzeri 63 14,0
Toplam 451 100,0
Kasaba 15 3,3
Su Anda Yaganan Yer Sehir 436 96,7
Toplam 451 100,0
Koy 56 12,4
L Kasaba 29 6,4
Cocuklugun Gegirildigi Yer -
Sehir 366 81,2
Toplam 451 100,0
1000 TL Den Az 105 23,3
1000 TL - 2000 TL Arasi 99 22,0
Aylk Gelir Dlzeyi 2000 TL - 4000 TL Arasi 145 32,2
4000 TL Ve Uzeri 102 22,6
Toplam 451 100,0
Evet 223 49,4
Calisma Durumu Hayir 228 50,6
Toplam 451 100,0
1Yildan Az 42 18,8
Meslekte Calisma Siiresi 1-5Yil Arasi 79 35,4
5-10Yil Arasi 53 23,8

122



BNEJSS

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Arpinar, 2020: 06 (01)

11 Yil Ve Gzeri 49 22,0
Toplam 223 100,0
Ortalama 40 Saat 120 53,8
Haftalik Calisma Siresi Ortalama 45 Saat Ve lzeri 103 46,2
Toplam 223 100,0
Evet 314 69,6
Aile Disinda Sosyal Destek Durumu Hayir 137 30,4
Toplam 451 100,0
Anne 79 17,5
. .. .. |Anne + Baba 350 77,6
Cocuklukta Kim Tarafindan Yetistirildigi ——
Diger 22 4,9
Toplam 451 100,0
Agiri ligiyle 68 15,1
o Yeterince ilgi ile 338 74,9
Cocuklukta Nasil Bir ligiyle Bakildigi —
lgisiz 45 10,0
Toplam 451 100,0
Asiri Kontrol 106 23,5
Cocuklukta  Nasil  Bir  Disiplinle |Yeterince Kontrol 293 65,0
Buyutalduga Az Kontrol 52 11,5
Toplam 451 100,0
Butln 406 90,0
. Bosanmig 25 5,5
Cocuklukta Aile Durumu
Parcalanmis 20 44
Toplam 451 100,0
Evet 439 97,3
Cocuklukta Anne Baba Yasama Durumu |Hayir 12 2,7
Toplam 451 100,0

Bireyler yas degiskenine gore 109'u (%24,2) 20 yas
ve alti, 187'si (%41,5) 21-30 yas, 101'i (%22,4) 31-40
yas, 54'U (%12,0) 40 yas Uzeri olarak dagiimaktadir.
Bireyler cinsiyet degiskenine goére 321'i (%71,2)
kadin, 130'u (%28,8) erkek olarak dagiimaktadir.
Bireyler medeni durum degiskenine gore 149'u
(%33,0) evli, 280'i (%62,1) bekar, 22'si (%4,9) ayri ve
dul olarak dagiimaktadir. Bireyler evde kiminle
yasadigl degiskenine gore 41'i (%9,1) yalniz, 41'i
(%9,1) sadece es, 105'i (%23,3) es ve ¢ocuklar, 198'i
(%43,9) anne ve baba, 66'si (%14,6) diger olarak
dagilmaktadir. Bireyler egitim dizeyi degiskenine
gore 19'u (%4,2) ilkdgretim, 71'i (%15,7) lise, 276'si
(%61,2) Universite, 85'i (%18,8) yiksek lisans -
doktora olarak dagilmaktadir. Bireyler ¢cocuk sayisi
degiskenine gore 323'li (%71,6) yok, 65'i (%14,4) 1,
63'U (%14,0) 2 ve uzeri olarak dagilmaktadir.
Bireyler su anda yasanan yer degiskenine gore 15'i
(%3,3) kasaba, 436'st (%96,7) sehir olarak
dagilmaktadir. Bireyler cocuklugun gecirildigi yer
degiskenine gore 56'si (%12,4) koy, 29'u (%6,4)
kasaba, 366'sI (%81,2) sehir olarak

dagilmaktadir.Bireyler aylik gelir diizeyi degiskenine
gore 105'i (%23,3) 1000 TL den az, 99'u (%22,0)
1000 TL - 2000 TL arasi, 145'i (%32,2) 2000 TL - 4000
TL arasi, 102'si (%22,6) 4000 TL ve Uzeri olarak
dagilmaktadir. Bireyler ¢calisma durumu degiskenine
gore 223'U (%49,4) evet, 228'i (%50,6) hayir olarak
dagilmaktadir. Bireyler meslekte calisma stresi
degiskenine gore 42'si (%18,8) 1 yildan az, 79'u
(%35,4) 1 - 5 yil arasi, 53'i (%23,8) 5 - 10 yil arasi,
49'u (%22,0) 11 yil ve Uzeri olarak dagiimaktadir.
Bireyler haftalik galisma siresi degiskenine goére
120'si (%53,8) ortalama 40 saat, 103'U (%46,2)
ortalama 45 saat ve Uzeri olarak dagilmaktadir.
Bireyler aile disinda sosyal destek durumu
degiskenine gore 314'G (%69,6) evet, 137'si (%30,4)
hayir olarak dagilmaktadir. Bireyler ¢ocuklukta kim
tarafindan vyetistirildigi degiskenine gbre 79'u
(%17,5) anne, 350'si (%77,6) anne + baba, 22'si
(%4,9) diger olarak dagilmaktadir. Bireyler
cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigl degiskenine gore
68'i (%15,1) asin ilgiyle, 338'i (%74,9) yeterince ilgi
ile, 45'i (%10,0) ilgisiz olarak dagilmaktadir. Bireyler
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¢ocuklukta nasil  bir disiplinle buyutuldigu
degiskenine gére 106's1 (%23,5) asiri kontrol, 293'l
(%65,0) yeterince kontrol, 52'si (%11,5) az kontrol
olarak dagilmaktadir. Bireyler c¢ocuklukta aile
durumu degiskenine gére 406's1 (%90,0) bltin, 25'i
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(%5,5) bosanmis, 20'si (%4,4) pargalanmis olarak
dagilmaktadir. Bireyler c¢ocuklukta anne baba
yasama durumu degiskenine gore 439'u (%97,3)
evet, 12'si (%2,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.

Kendini Suglama

451 | 11,499 3,287 4,000 20,000

Kabul

451 | 12,342 3,402 4,000 20,000

Ruminasyon

451 | 13,286 3,805 4,000 20,000

Olumlu Yeniden Odaklanma

451 | 10,772 3,814 4,000 20,000

Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma

451 | 13,789 4,055 4,000 20,000

Olumlu Yeniden Degerlendirme

451 | 13,685 4,049 4,000 20,000

Olayin Degerini Azaltma

451 | 12,971 3,850 4,000 20,000

Felaketlestirme

451 | 9,195 3,548 4,000 20,000

Digerlerini Suglama

451 | 9,723 3,226 4,000 20,000

Arastirmaya katilan bireylerin “kendini suglama”
puan ortalamasi (11,499+3,287); “kabul” puan
ortalamasi (12,342+3,402); “ruminasyon” puan
ortalamasi  (13,286+3,805); “olumlu yeniden

(13,789+4,055); “olumlu yeniden degerlendirme”
puan ortalamasi (13,685+4,049); “olayin degerini
azaltma” puan ortalamasi  (12,971+3,850);
“felaketlestirme” puan ortalamasi (9,195%3,548);

odaklanma” puan ortalamasi (10,772+3,814); “plan “digerlerini suglama” puan ortalamasi
yapmaya yeniden odaklanma” puan ortalamasi (9,72343,226); olarak saptanmistir.
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi
Tablo 3. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Yasa Gore Ortalamalari
Grup N Ort Ss F p Fark
20 Yas Ve Alti 109 | 11,110 | 3,143
. 21-30 Yas 187 | 12,021 | 3,334 2>1
Kendini Suglama 31-40 Yas 101 | 11,149 | 3,260 2,724 | 0,044 253
40 Yas Uzeri 54 11,130 | 3,303
20 Yas Ve Alti 109 | 12,165 | 3,630
21-30 Yas 187 | 12,904 | 3,253 2>3
Kabul 31-40 Yas 101 | 12,030 | 3,422 | 2731 | 0011 |5,
40 Yas Uzeri 54 11,333 3,126
20 Yas Ve Alti 109 | 13,358 | 3,816 153
. 21-30 Yas 187 | 14,086 | 3,722
Ruminasyon 31-40 Yas 101 | 12,307 | 3,770 | &097 | 0,000 ;:z
40 Yas Uzeri 54 12,204 | 3,536
20 Yas Ve Alti 109 | 10,339 | 3,850
. 21-30 Yas 187 | 10,813 | 3,930
Olumlu Yeniden Odaklanma 31-40 Yas 101 | 11,079 | 3,767 0,721 | 0,540
40 Yas Uzeri 54 10,926 | 3,425
20 Yas Ve Alti 109 | 13,138 | 4,151
Plan Yapmaya Yeniden | 21-30 Yas 187 | 14,219 | 4,061 1690 | 0,168
Odaklanma 31-40 Yas 101 | 13,802 | 3,784
40 Yas Uzeri 54 | 13,593 | 4,245
20 Yas Ve Alti 109 | 12,835 | 4,178
. . 21-30 Yas 187 | 14,230 | 3,985
Olumlu Yeniden Degerlend 2,888 X 2>1
umlu Yeniden Degerlendirme 31-40 Yas 101 | 13,762 | 3.881 ) 0,035
40 Yas Uzeri 54 | 13,370 | 4,104
. 20 Yas Ve Alti 109 | 12,486 | 3,780
ol Deg Azalt 0,866 | 0,459
ayin Legenini Azaltma 21-30 Yas 187 | 13,219 | 3,827 | '
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31-40 Yas 101 | 12,951 | 3,933

40 Yas Uzeri 54 13,130 | 3,924

20 Yas Ve Alti 109 | 9,587 3,611

. 21-30 Yas 187 | 9,460 3,684
Felaketlestirme 31-40 Yas 101 | 8,604 3.247 2,263 | 0,080

40 Yas Uzeri 54 | 8,593 3,345

20 Yas Ve Alti 109 | 9,743 3,032

. . 21-30 Yas 187 | 10,027 | 3,369
Digerlerini Suglama 31-40 Yas 101 | 9,347 2988 1,278 | 0,281

40 Yas Uzeri 54 | 9,333 3,491

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli  bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki  fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=2,724;p=0,044<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Yagi 21-30 yas olanlarin
kendini suglama puanlari (12,021+3,334), yasi 20
yas ve alti olanlarin kendini suglama puanlarindan
(11,11043,143) yiiksek bulunmustur. Yasi 21-30 yas
olanlarin kendini suglama puanlari (12,021+3,334),
yasi 31-40 vyas olanlarin kendini suglama
puanlarindan (11,149+3,260) yiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin  kabul puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamh bir
farkliik  gosterip  gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,731;
p=0,011<0.05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Yasi 21-30 vyas olanlarin  kabul puanlari
(12,90443,253), yasi 31-40 yas olanlarin kabul
puanlarindan (12,030+3,422) yiksek bulunmustur.
Yasi 21-30 vyas olanlarin  kabul puanlan
(12,904+3,253), yasi 40 yas Uzeri olanlarin kabul
puanlarindan (11,333+3,126) yiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin ruminasyon puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml bir
farkhhik  gosterip  gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=6,697;
p=0,000<0.05). Farkhhklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Yasl 20 yas ve alti olanlarin ruminasyon puanlari
(13,358+3,816), yasi 31-40 yas olanlarin ruminasyon
puanlarindan (12,307+43,770) yuksek bulunmustur.
Yasi 21-30 yas olanlarin ruminasyon puanlari
(14,086+3,722), yasi 31-40 yas olanlarin ruminasyon
puanlarindan (12,307+3,770) yiiksek bulunmustur.
Yasi 21-30 yas olanlarin ruminasyon puanlari
(14,08643,722), vyasi 40 vyas uzeri olanlarin
ruminasyon puanlarindan (12,204+3,536) ylksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin olumlu
yeniden degerlendirme puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine goére anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh  bulunmustur(F=2,888; p=0,035<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarini  belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yasi 21-30
yas olanlarin olumlu vyeniden degerlendirme
puanlari (14,23043,985), yasi 20 yas ve alti olanlarin
olumlu vyeniden degerlendirme puanlarindan
(12,835+4,178) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin olumlu yeniden odaklanma, plan
yapmaya vyeniden odaklanma, olayin degerini
azaltma, felaketlestirme, digerlerini suclama
puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamh  bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi  (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki  fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 4. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup

N Ort Ss F o] Fark

1000 TL Den Az

105 | 12,029 | 2,850

1000 TL - 2000 TL Arasi

99 11,515 | 3,427

Kendini Suglama 2000 TL - 4000 TL Arasi

145 | 10,966 | 3,378 232> | 0,074

4000 TL Ve uzeri

102 | 11,696 | 3,374

1000 TL Den Az

105 | 12,933 | 3,306

Kabul 1000 TL - 2000 TL Aras|

99 | 12,061 | 3,467 1648 | 0,177
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2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 12,055 | 3,454
4000 TL Ve Uzeri 102 | 12,412 | 3,328
1000 TL Den Az 105 | 14,333 | 3,615 152
>
. 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 | 13,040 | 4,005
>
Ruminasyon 2000 TL - 4000 TL Aras| 145 | 12,814 | 3,670 | °6° | 0012 Lz
4000 TL Ve Uzeri 102 | 13,118 | 3,837
1000 TL Den Az 105 | 10,819 | 4,224
Olumlu Yeniden | 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 10,131 | 3,331 1308 | 0271
Odaklanma 2000 TL - 4000 TL Arasi 145 | 11,090 | 3,699 | ' ’
4000 TL Ve Uzeri 102 | 10,892 | 3,950
1000 TL Den Az 105 | 14,438 | 4,064
Plan Yapmaya Yeniden 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 12,970 | 4,205
2,533 | 0,056
Odaklanma 2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 13,655 | 3,948
4000 TL Ve Uzeri 102 | 14,108 | 3,955
1000 TL Den Az 105 | 14,657 | 3,983
Olumlu Yeniden | 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 | 12,980 | 4,013 1>2
. . 3,359 | 0,019
Degerlendirme 2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 13,386 | 4,064 1>3
4000 TL Ve Uzeri 102 | 13,794 | 3,991
1000 TL Den Az 105 | 13,448 | 4,012
. 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 | 12,030 | 3,612 152
Olayin Degerini Azaltma 3,609 | 0,013
2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 12,814 | 3,864 4>2
4000 TL Ve Uzeri 102 | 13,618 | 3,734
1000 TL Den Az 105 | 9,571 | 3,480
1000 TL - 2000 TL Arasi 99 | 9,162 | 3,539
Felaketlestirme 0,551 | 0,648
2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 9,090 | 3,553
4000 TL Ve Uzeri 102 | 8,990 | 3,641
1000 TL Den Az 105 | 9,838 | 3,061
y 1000 TL - 2000 TL Arasi 99 | 9,869 | 3,158
Digerlerini Suglama 0,421 | 0,738
2000 TL - 4000 TL Arasl 145 | 9,476 | 3,292
4000 TL Ve Uzeri 102 | 9,814 | 3,385

Arastirmaya  katilan  bireylerin  ruminasyon
puanlarinin ayhk gelir dizeyi degiskenine goére
farkhlastigi bulunmustur(F=3,665; p=0,012<0.05).
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Aylik gelir
dlizeyi 1000 TL den az olanlarin ruminasyon puanlari
(14,33313,615), aylik gelir diizeyi1000 TL - 2000 TL
arasi olanlarin ruminasyon puanlarindan
(13,040+4,005) yiksek bulunmustur. Ayhk gelir
diizeyi 1000 TL den az olanlarin ruminasyon puanlari
(14,33313,615), ayhk gelir diizeyi 2000 TL - 4000 TL
arasl olanlarin ruminasyon puanlarindan
(12,81443,670) ylksek bulunmustur. Ayhk gelir
dlizeyi 1000 TL den az olanlarin ruminasyon puanlari
(14,333+3,615), aylik gelir diizeyi 4000 TL ve Uzeri
olanlarin ruminasyon puanlarindan (13,118+3,837)
yiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
olumlu yeniden degerlendirme puanlarinin ayhk
gelir dizeyi degiskenine gore
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farklilastigibulunmustur(F=3,359;p=0,019<0.05).

Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Uzere post-hoc analizi uygulanmistir. Aylik gelir
diizeyi 1000 TL den az olanlarin olumlu yeniden
degerlendirme puanlar (14,657+3,983), aylik gelir
diizeyi 1000 TL - 2000 TL aras! olanlarin olumlu
yeniden degerlendirme puanlarindan
(12,980+4,013) yuksek bulunmustur. Ayhk gelir
diizeyi 1000 TL den az olanlarin olumlu yeniden
degerlendirme puanlar (14,657+3,983), aylik gelir
diizeyi 2000 TL - 4000 TL aras! olanlarin olumlu
yeniden degerlendirme puanlarindan
(13,386+4,064) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan  bireylerin  olayin  degerini azaltma
puanlarinin aylik gelir dizeyi degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=3,609; p=0,013<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Gzere post-hoc analizi uygulanmistir. Aylik gelir
diizeyi 1000 TL den az olanlarin olayin degerini
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azaltma puanlan (13,448+4,012), aylik gelir dizeyi
1000 TL - 2000 TL arasi olanlarin olayin degerini
azaltma puanlarindan (12,030+3,612) vyiksek
bulunmustur. Aylk gelir diizeyi 4000 TL ve Uzeri
olanlarin  olayin degerini azaltma puanlar
(13,618+3,734), aylik gelir diizeyil000 TL - 2000 TL
arasi  olanlarin  olayin  degerini  azaltma
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puanlarindan(12,030+3,612)ytksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama,
kabul, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya
yeniden odaklanma, felaketlestirme, digerlerini
suglama puanlarinin aylk gelir dizeyi degiskenine
gore farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 5. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Evde Kiminle Yasadigina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Yalniz 41 13,610 | 3,549 1>2
Sadece Es 41 10,756 | 3,360 1>3
Kendini Suglama Es Ve Cocuklar 105 | 10,800 | 3,027 | 6,532 | 0,000 | 5>3
Anne Ve Baba 198 | 11,444 | 3,185 1>4
Diger 66 | 11,924 | 3,250 1>5
Yalniz 41 13,317 | 2,876
Sadece Es 41 11,634 | 3,611
Kabul Es Ve Cocuklar 105 | 11,762 | 3,429 | 2,353 | 0,053
Anne Ve Baba 198 | 12,465 | 3,447
Diger 66 | 12,727 | 3,242
Yalniz 41 14,439 | 4,225 1>2
Sadece Es 41 12,073 | 3,220 4>2
Ruminasyon Es Ve Cocuklar 105 | 12,438 | 3,835 3,944 | 0,004 5>2
Anne Ve Baba 198 | 13,606 | 3,708 1>3
. 4>3
Diger 66 | 13,712 | 3,769 53
Yalniz 41 11,220 | 4,071
Sadece Es 41 10,781 | 4,108

Olumlu Yeniden Odaklanma Es Ve Cocuklar

105 | 10,895 | 3,584 | 0,566 | 0,687

Anne Ve Baba

198 | 10,495 | 3,831

Diger 66 | 11,121 | 3,817

Yalniz 41 14,878 | 3,995
Plan Yapmaya Yeniden Sadece Es 41 13,951 | 4,347

Es Ve Cocuklar 105 | 13,219 | 3,749 | 1,802 | 0,127
Odaklanma

Anne Ve Baba

198 | 13,616 | 4,216

Diger 66 | 14,439 | 3,771
Yalniz 41 14,268 | 4,483
Sadece Es 41 12,878 | 4,226

Olumlu Yeniden Degerlendirme Es Ve Cocuklar

105 | 13,705 | 4,036 | 0,864 | 0,486

Anne Ve Baba

198 | 13,571 | 4,005

Diger 66 | 14,136 | 3,819
Yalniz 41 | 13,537 | 4,056
Sadece Es 41 | 11,976 | 4,009

Olayin Degerini Azaltma Es Ve Cocuklar

105 | 12,991 | 3,914 | 1,060 | 0,376

Anne Ve Baba

198 | 12,929 | 3,773

Diger 66 | 13,333 | 3,735
Yalniz 41 10,561 | 4,353
Sadece Es 41 8,561 3,515

Felaketlestirme Es Ve Cocuklar

105 | 9,114 | 3,326 | 2,320 | 0,056

Anne Ve Baba

198 | 9,273 | 3,520

Diger 66 | 8,636 | 3,294
Yalniz 41 10,439 | 3,893
Sadece Es 41 9,366 3,659

Digerlerini Suglama Es Ve Cocuklar

105 | 9,619 | 3,096 | 0,657 | 0,622

Anne Ve Baba

198 | 9,707 | 3,195

Diger

66 | 9,712 | 2,789
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Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin evde kiminle yasadigl degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=6,532; p=0,000<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Evde kiminle
yasadigl yalniz olanlarin kendini suglama puanlari
(13,61043,549), evde kiminle yasadigl sadece es
olanlarin kendini suglama puanlarindan
(10,75643,360) yiksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigl yalniz olanlarin kendini suglama puanlari
(13,610+3,549), evde kiminle yasadigi es ve ¢ocuklar
olanlarin kendini suglama puanlarindan
(10,800+3,027) yiksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigidiger olanlarin kendini suglama puanlari
(11,92443,250), evde kiminle yasadigi es ve ¢ocuklar
olanlarin kendini suglama puanlarindan
(10,800+3,027) yuksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigl yalniz olanlarin kendini suglama puanlari
(13,610+£3,549), evde kiminle yasadigi anne ve baba
olanlarin kendini suclama puanlarindan
(11,44443,185) yiuksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigl yalniz olanlarin kendini suglama puanlari
(13,61043,549), evde kiminle vyasadigi diger
olanlarin kendini suclama puanlarindan
(11,924+3,250) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin ruminasyon puanlarinin evde
kiminle yasadigi degiskenine goére farklilastig
bulunmustur(F=3,944; p=0,004<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek uzere
post-hoc analizi uygulanmistir. Evde kiminle
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yasadigl vyalniz olanlarin ruminasyon puanlari
(14,439+4,225), evde kiminle yasadigl sadece es
olanlarin ruminasyon puanlarindan (12,073+3,220)
yiksek bulunmustur. Evde kiminle yasadigi anne ve
baba olanlarin ruminasyon puanlari (13,606+3,708),
evde kiminle vyasadigi sadece es olanlarin
ruminasyon puanlarindan (12,073+3,220) yiksek
bulunmustur. Evde kiminle yasadig diger olanlarin
ruminasyon puanlari (13,712+3,769), evde kiminle
yasadigi sadece es olanlarin  ruminasyon
puanlarindan (12,07343,220) yiksek bulunmustur.
Evde kiminle yasadigl yalniz olanlarin ruminasyon
puanlari (14,439+4,225), evde kiminle yasadigies ve
¢ocuklar olanlarin  ruminasyon puanlarindan
(12,438+3,835) yiksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigl anne ve baba olanlarin ruminasyon
puanlari (13,606+3,708), evde kiminle yasadigi es ve
cocuklar olanlarin  ruminasyon puanlarindan
(12,438+3,835) yiiksek bulunmustur. Evde kiminle
yasadigl diger olanlarin ruminasyon puanlari
(13,71243,769), evde kiminle yasadigi es ve gocuklar
olanlarin ruminasyon puanlarindan (12,438+3,835)
yuksek bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
kabul, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya
yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,
felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin
evde kiminle yasadigl degiskenine gore farklilik
bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 6. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Egitim Diizeyine Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

ilkééretim 19 10,000 | 2,789 351
. Lise 71 10,944 | 3,084

>

Kendini Suclama Giniversite 276 | 11,536 | 3,304 | >'2°0 | 0022 2>;
Yiksek Lisans - Doktora 85 12,177 | 3,364

ilkééretim 19 11,316 | 3,931 451
Lise 71 11,803 | 3,120

Kabul Giniversite 276 | 12,275 | 3,521 | 120 | 0023 :z:
Yuksek Lisans - Doktora 85 13,235 | 2,947
ilkégretim 19 12,579 | 3,791

. Lise 71 12,282 | 3,723 3>2

Ruminasyon iniversite 276 | 13,337 | 3,836 | 207 | 0021 | 45
Yuksek Lisans - Doktora 85 14,118 | 3,617
ilkégretim 19 12,421 | 4,811

. Lise 71 10,845 | 3,706 1>3

Olumlu Yeniden Odaklanma iniversite 276 | 10,312 | 3,726 4,858 | 0,002 453
Yiuksek Lisans - Doktora 85 11,835 | 3,690
ilkégretim 19 | 14,263 | 4,067

Plan Yapmaya Yeniden | Lise 71 12,690 | 4,073 4>2

8,024 | 0,000

Odaklanma Universite 276 | 13,496 | 4,052 ! 4>3
Yiuksek Lisans - Doktora 85 15,553 | 3,531
ilkégretim 19 14,368 | 4,153

Olumlu Yeniden | Lise 71 12,747 | 4,302 4>2

. . 3,848 ,01

Degerlendirme Universite 276 | 13,533 | 4,070 0,010 4>3

Yiksek Lisans - Doktora 85 14,812 | 3,503
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ilkogretim 19 | 13,684 | 4,164
. . Lise 71 12,465 | 3,756 4>2
Olayin Degerini Azaltma iniversite 276 | 12,750 | 3,950 2,807 | 0,039 453

Yiuksek Lisans - Doktora

85 | 13,953 | 3,373

ilkogretim

19 19,790 | 4,090

Lise

71 19,423 | 3,500

Felaketlestirme P -
Universite

276 | 9,047 | 3,518 0,489 | 0,690

Yiiksek Lisans - Doktora

85 19,353 | 3,591

iIkégretim

19 |10,474 | 3,949

Lise

71 19887 | 3,886

Digerlerini Suglama —— -
Universite

276 | 9,540 | 2,991 0,928 | 0,427

Yiiksek Lisans - Doktora

85 ]10,012 | 3,190

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin  egitim dlzeyi degiskenine gore
farklilastigi bulunmustur(F=3,256; p=0,022<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Egitim dizeyi
Universite olanlarin kendini suglama puanlari
(11,536+£3,304), egitim dizeyiilkogretim olanlarin
kendini suglama puanlarindan (10,000+2,789)
yuksek bulunmustur. Egitim duzeyi ylksek lisans -
doktora olanlarin  kendini suglama puanlari
(12,17743,364), egitim duzeyi ilkégretim olanlarin
kendini suclama puanlarindan (10,000+2,789)
ylksek bulunmustur. Egitim dizeyi yiksek lisans -
doktora olanlarin kendini suglama puanlari
(12,177+3,364), egitim dizeyi lise olanlarin kendini
suglama puanlarindan (10,944+3,084) yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin kabul
puanlarinin  egitim dlizeyi degiskenine gore
farkhlastigi  bulunmustur(F=3,206;p=0,023<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lzere post-hoc analizi uygulanmistir. Egitim dizeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin kabul puanlari
(13,235+2,947), egitim duzeyi ilkégretim olanlarin
kabul  puanlarindan  (11,31643,931) yiksek
bulunmustur. Egitim dizeyi ylksek lisans - doktora
olanlarin kabul puanlan (13,235+2,947), egitim
dizeyi lise olanlarin  kabul puanlarindan
(11,803+£3,120) yiksek bulunmustur. Egitim dlzeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin kabul puanlari
(13,235+2,947), egitim dizeyi Universite olanlarin
kabul  puanlarindan  (12,27543,521)  yiksek
bulunmustur.  Arastirmaya katilan  bireylerin
ruminasyon puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilastigi bulunmustur(F=3,287;
p=0,021<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek (lizere post-hoc analizi
uygulanmistir. Egitim dlzeyi Universite olanlarin
ruminasyon puanlari (13,337+3,836), egitim diizeyi
lise olanlarin ruminasyon puanlarindan
(12,282+3,723) yiksek bulunmustur. Egitim
dizeyiylksek lisans - doktora olanlarin ruminasyon

puanlari (14,118+3,617), egitim diizeyilise olanlarin
ruminasyon puanlarindan (12,282+3,723) yuksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin olumlu
yeniden odaklanma puanlarinin egitim duzeyi
degiskenine gore farkhlastig bulunmustur(F=4,858;
p=0,002<0.05). Farkhhgin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek (izere post-hoc analizi
uygulanmistir. Egitim dlzeyi ilkdgretim olanlarin
olumlu yeniden odaklanma puanlari
(12,421+4,811), egitim dlzeyi lniversite olanlarin
olumlu  yeniden  odaklanma  puanlarindan
(10,312+3,726) yuksek bulunmustur. Egitim dizeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin olumlu yeniden
odaklanma  puanlan  (11,835%3,690), egitim
dizeyilniversite  olanlarin ~ olumlu  yeniden
odaklanma puanlarindan (10,312+3,726) yuksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin plan
yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin egitim
dizeyi degiskenine gore farkhlastig
bulunmustur(F=8,024; p=0,000<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere
post-hoc analizi uygulanmistir. Egitim dizeyi yliksek
lisans - doktora olanlarin plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlar (15,553+3,531), egitim dlzeyi
lise olanlarin plan yapmaya yeniden odaklanma
puanlarindan (12,690+4,073) yuksek bulunmustur.
Egitim dizeyi ylksek lisans - doktora olanlarin plan
yapmaya yeniden odaklanma puanlari
(15,553+3,531), egitim dizeyi Universite olanlarin
plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarindan
(13,496+4,052) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin olumlu yeniden degerlendirme
puanlarinin  egitim dizeyi degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=3,848; p=0,010<0.05).
Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Egitim dizeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin olumlu yeniden
degerlendirme puanlan (14,812+3,503), egitim
diizeyi lise olanlarin olumlu yeniden degerlendirme
puanlarindan (12,747+4,302) yiksek bulunmustur.
Egitim dlzeyiylksek lisans - doktora olanlarin
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olumlu yeniden degerlendirme puanlari
(14,812+3,503), egitim dizeyi Universite olanlarin
olumlu yeniden degerlendirme puanlarindan
(13,533+4,070) yiliksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan  bireylerin  olayin  degerini azaltma
puanlarinin  egitim dlzeyi degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=2,807; p=0,039<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Uzere post-hoc analizi uygulanmistir. Egitim duzeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin olayin degerini
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azaltma puanlari (13,95313,373), egitim dlzeyi lise
olanlarin olayin degerini azaltma puanlarindan
(12,465+3,756) yiuksek bulunmustur. Egitim dizeyi
ylksek lisans - doktora olanlarin olayin degerini
azaltma puanlari (13,953+3,373), egitim
diizeyilniversite olanlarin olayin degerini azaltma
puanlarindan (12,750+3,950) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin felaketlestirme,
digerlerini suglama puanlarinin egitim dlzeyi
degiskenine gore farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 7. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Medeni Duruma Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Evli 149 | 10,772 3,175
Kendini Suglama Bekar 280 | 11,882 3,226 5,665 0,004 2>1
Ayri Ve Dul 22 11,546 4,068
Evli 149 | 11,772 3,501
Kabul Bekar 280 | 12,625 3,321 | 3,151 | 0,044 | 2>1
Ayri Ve Dul 22 12,591 3,404
Evli 149 | 12,356 3,684 251
Ruminasyon Bekar 280 | 13,871 3,720 9,088 0,000 253
Ayri Ve Dul 22 12,136 4,313
Evli 149 | 10,852 3,814
Olumlu Yeniden Odaklanma Bekar 280 | 10,664 3,803 0,651 0,522
Ayri Ve Dul 22 11,591 4,020
Evli 149 | 13,416 4,030
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma Bekar 280 | 13,971 3,998 0,943 0,390
Ayri Ve Dul 22 14,000 4,899
Evli 149 | 13,430 4,145
Olumlu Yeniden Degerlendirme Bekar 280 | 13,804 3,942 0,449 0,638
Ayri Ve Dul 22 13,909 4,800
Evli 149 | 12,738 4,036
Olayin Degerini Azaltma Bekar 280 | 13,093 3,679 | 0,412 0,662
Ayri Ve Dul 22 13,000 4,731
Evli 149 | 8,933 3,436
Felaketlestirme Bekar 280 | 9,393 3,591 1,323 0,267
Ayri Ve Dul 22 8,455 3,700
Evli 149 | 9,604 3,363
Digerlerini Suclama Bekar 280 | 9,807 3,114 0,272 0,762
Ayri Ve Dul 22 9,455 3,764

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=5,665; p=0,004<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Medeni durum

bekar olanlarin  kendini suglama puanlari
(11,882+3,226), medeni durum evli olanlarin
kendini suclama puanlarindan (10,77243,175)

ylksek bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
kabul puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=3,151; p=0,044<0.05).
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Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek

lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Medeni durum

bekar olanlarin kabul puanlan (12,625+3,321),
medeni durum evli olanlarin kabul puanlarindan
(11,772+3,501) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  bireylerin ~ ruminasyon
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=9,088; p=0,000<0.05).
Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Medeni durum
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bekar olanlarin ruminasyon puanlari
(13,871+3,720), medeni durum evli olanlarin
ruminasyon puanlarindan (12,356+3,684) yiksek

bulunmustur. Medeni durum bekar olanlarin
ruminasyon puanlari  (13,871+3,720), medeni
durum ayrt ve dul olanlarin ruminasyon

puanlarindan (12,136%4,313) ylksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan bireylerin olumlu yeniden
odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma,
olumlu yeniden degerlendirme, olayin degerini
digerlerini

azaltma,

puanlarinin

felaketlestirme,
medeni

farkhhk bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 8. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Meslekte Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

suglama
durum degiskenine gore

Grup N | Ort Ss F p Fark
1Yildan Az 42 | 11,905 | 3,282
. 1-5Yil Arasi 79 | 11,734 | 3,433
Kendini Suglama 5-10 Yil Arasi 53 [ 11,019 | 3,422 | /1% | 0244
11 Yil Ve Gzeri 49 | 11,714 | 3,116
1Yildan Az 42 | 11,976 | 3,112
1-5Yil Arasi 79 | 12,722 | 3,408
Kabul 5-10 Yil Arasi 53 | 12,208 | 3,225 | 021 | 0602
11 Yil Ve Gzeri 49 | 12,225 | 2,679
1Yildan Az 42 | 13,595 | 3,575
. 1-5Yil Arasi 79 | 13,506 | 4,057
Ruminasyon 5-10 Vil Arasi 53 | 12,528 | 3,508 | 149 | 0330
11 Yil Ve Gzeri 49 | 12,653 | 3,887
1Yildan Az 42 | 9,643 | 3,114
. 1-5Yil Arasi 79 | 10,987 | 3,664 3>1
Olumlu Yeniden Odaklanma =10 Vil Arast 53 | 12,113 | 4,196 3,733 | 0,012 a1
11 Yil Ve Gzeri 49 | 11,184 | 3,100
1Yildan Az 42 | 13,595 | 3,927
. 1-5Yil Arasi 79 | 13,873 | 4,036
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 5-10 Vil Arasi 53 | 14,604 | 4,430 0,558 | 0,643
11 Yil Ve Gzeri 49 | 14,122 | 3,806
1Yildan Az 42 | 13,524 | 4,122
. . . 1-5Yil Arasi 79 | 13,658 | 3,892
Olumlu Yeniden Degerlendirme 510 Vil Arasi 53 | 14,434 | 4,079 0,574 | 0,633
11 Yil Ve Gzeri 49 | 14,061 | 3,777
1Yildan Az 42 | 12,762 | 4,160
. 1-5Yil Arasi 79 | 13,114 | 3,359
Olayin Degerini Azaltma 510 Vil Aras) 53 | 13,057 | 4,016 0,295 | 0,829
11 Yil Ve Gzeri 49 | 13,490 | 3,577
1 Yildan Az 42 | 9,500 | 3,409
. 1-5Yil Arasi 79 | 9,443 3,619
Felaketlestirme 510 Vil Arast 53 | 8,868 | 3,638 0,362 | 0,780
11 Yil Ve Gzeri 49 | 9,327 3,145
1Yildan Az 42 | 9,714 3,459
i . 1-5Yil Arasi 79 | 10,304 | 3,279
Digerlerini Suclama 510 Vil Arast 53 | 9,264 | 3,271 1,119 | 0,342
11 Yil Ve Gzeri 49 | 9,755 3,004

Arastirmaya katilan bireylerin olumlu yeniden
odaklanma puanlarinin meslekte c¢alisma siresi
degiskenine gore farkhlastigi bulunmustur(F=3,733;
p=0,012<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizi
uygulanmistir. Meslekte calisma siresi 5 - 10 yil
arasi olanlarin olumlu yeniden odaklanma puanlari

(12,113+4,196), meslekte galisma siresi 1 yildan az
olanlarin olumlu yeniden odaklanma puanlarindan
(9,64343,114) vyiksek bulunmustur. Meslekte
calisma siiresi 11 yil ve Uzeri olanlarin olumlu
yeniden odaklanma puanlari  (11,184+3,100),
meslekte calisma siiresi 1 yildan az olanlarin olumlu
yeniden odaklanma puanlarindan (9,643+3,114)
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yuksek bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
kendini suglama, kabul, ruminasyon, plan yapmaya
yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,
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felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin
meslekte galisma siresi degiskenine gére farklilik
bulunmamigstir(p>0.05).

Tablo 9. Bilissel Duygu Dizenleme Stratejilerinin Cocuk Sayisina Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Yok 323 | 11,808 | 3,324 152
Kendini Suglama 1 65 10,785 | 3,375 | 5,153 | 0,006 153
2 Ve lzeri 63 10,651 | 2,742
Yok 323 | 12,548 | 3,374
Kabul 1 65 12,031 | 3,678 | 2,364 | 0,095
2 Ve lzeri 63 11,603 | 3,165
Yok 323 | 13,663 | 3,738
Ruminasyon 1 65 12,769 | 3,944 | 6,589 | 0,002 | 1>3
2 Ve lzeri 63 11,889 | 3,664
Yok 323 | 10,663 | 3,879
Olumlu Yeniden Odaklanma 1 65 11,185 | 3,750 | 0,551 | 0,577
2 Ve lzeri 63 10,905 | 3,559
Yok 323 | 13,994 | 4,105
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 1 65 13,185 | 3,968 | 1,481 | 0,228
2 Ve Uzeri 63 13,365 | 3,845
Yok 323 | 13,697 | 4,051
Olumlu Yeniden Degerlendirme 1 65 13,662 | 4,188 | 0,005 | 0,995
2 Ve lzeri 63 13,651 | 3,956
Yok 323 | 12,920 | 3,790
Olayin Degerini Azaltma 1 65 13,092 | 4,182 | 0,102 | 0,903
2 Ve lzeri 63 13,111 | 3,853
Yok 323 | 9,285 3,611
Felaketlestirme 1 65 9,369 3,617 | 1,206 | 0,300
2 Ve lzeri 63 | 8,556 3,105
Yok 323 | 9,762 3,200
Digerlerini Suglama 1 65 9,954 3,425 | 0,768 | 0,465
2 Ve Uzeri 63 | 9,286 3,159

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin  gocuk sayisi degiskenine  gore
farkhlastigi bulunmustur(F=5,153; p=0,006<0.05).
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere post-hoc analizi uygulanmistir. Cocugu
olmayanlarin kendini suglama puanlari
(11,808+3,324), cocuk sayisi 1 olanlarin kendini
suglama puanlarindan (10,785+3,375) yiksek
bulunmustur. g¢ocuk sayisi yok olanlarin kendini
suclama puanlari (11,808+3,324), cocuk sayisi 2 ve
Gzeri olanlarin kendini suglama puanlarindan
(10,651+2,742) yliksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin ruminasyon puanlarinin ¢ocuk

sayisi degiskenine gore farklilastigi bulunmustur
(F=6,589; p=0,002<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere post-hoc analizi
uygulanmistir. Cocugu olmayanlarin  ruminasyon
puanlarn (13,663+3,738), cocuk sayisi 2 ve Uzeri
olanlarin ruminasyon puanlarindan (11,889+3,664)
ylksek bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
kabul, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya
yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,
felaketlestirme, digerlerini suclama puanlarinin
cocuk sayisl degiskenine gore farkhilik
bulunmamigstir(p>0.05).

Tablo 30. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklukta Aile Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Butin 406 | 11,382 | 3,255

Kendini Suglama Bosanmis 25 12,040 | 3,247 | 3,308 | 0,037 | 3>1
Pargalanmis 20 13,200 | 3,607

Kabul Butin 406 | 12,286 | 3,378 | 0,944 | 0,390
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Bosanmig 25 12,440 | 3,969
Pargalanmis 20 13,350 | 3,133
Bitin 406 | 13,177 | 3,822
Ruminasyon Bosanmig 25 14,640 | 3,807 | 1,939 | 0,145
Pargalanmis 20 13,800 | 3,205
Bitin 406 | 10,798 | 3,820
Olumlu Yeniden Odaklanma Bosanmis 25 10,360 | 3,978 | 0,155 | 0,856
Pargalanmis 20 | 10,750 | 3,640
Bitin 406 | 13,722 | 4,043
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma Bosanmis 25 | 14,160 | 4,828 | 0,664 | 0,515
Pargalanmis 20 | 14,700 | 3,213
Bitin 406 | 13,643 | 4,041
Olumlu Yeniden Degerlendirme Bosanmis 25 13,600 | 5,050 | 0,594 | 0,552
Pargalanmis 20 | 14,650 | 2,641
Butln 406 | 12,919 | 3,803
Olayin Degerini Azaltma Bosanmig 25 13,080 | 4,881 | 0,629 | 0,534
Pargalanmis 20 13,900 | 3,417
Butln 406 | 9,111 3,509
Felaketlestirme Bosanmig 25 9,520 3,820 | 1,576 | 0,208
Pargalanmis 20 10,500 | 3,887
Bitiin 406 | 9,616 3,180
Digerlerini Suglama Bosanmig 25 | 10,760 | 3,407 | 2,268 | 0,105
Pargalanmis 20 10,600 | 3,705
Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama suglama puanlarindan (11,382+3,255) vyiksek
puanlarinin c¢ocuklukta aile durumu degiskenine bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin kabul,
gore farkhlastig bulunmustur(F=3,308; ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan
p=0,037<0.05). Farkliligin hangi gruptan yapmaya vyeniden odaklanma, olumlu yeniden
kaynaklandigini belirlemek {zere post-hoc analizi degerlendirme, olayin degerini azaltma,
uygulanmistir. Cocuklukta aile durumu pargalanmis felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin

olanlarin kendini suglama puanlari (13,20043,607),
cocuklukta aile durumu bitlin olanlarin kendini

¢ocuklukta aile durumu degiskenine gore farklilik
bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 41. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklukta Kim Tarafindan Yetistirildigi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Anne 79 12,038 | 3,477

Kendini Suc¢lama Anne + Baba 350 | 11,383 | 3,211 | 1,290 | 0,276
Diger 22 11,409 | 3,737
Anne 79 13,013 | 3,399

Kabul Anne + Baba 350 | 12,174 | 3,369 | 2,029 | 0,133
Diger 22 12,591 | 3,775
Anne 79 13,861 | 3,754

Ruminasyon Anne + Baba 350 | 13,160 3,801 | 1,096 | 0,335
Diger 22 13,227 | 4,035
Anne 79 11,051 | 4,000

Olumlu Yeniden Odaklanma Anne + Baba 350 | 10,743 | 3,729 | 0,444 | 0,642
Diger 22 10,227 | 4,535
Anne 79 13,772 4,166

Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma Anne + Baba 350 | 13,751 | 4,037 | 0,311 | 0,733
Diger 22 14,455 4,068
Anne 79 13,671 3,934

Olumlu Yeniden Degerlendirme Anne + Baba 350 | 13,660 | 4,048 | 0,143 | 0,867
Diger 22 14,136 | 4,612

Olayin Degerini Azaltma Anne 79 13,190 | 4,095 | 0,163 | 0,850
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Anne + Baba 350 | 12,931 | 3,736
Diger 22 | 12,818 | 4,797
Anne 79 9,544 3,931

Felaketlestirme Anne + Baba 350 | 9,151 3,396 | 0,681 | 0,507
Diger 22 | 8,636 4,457
Anne 79 | 10,380 | 3,600

Digerlerini Suglama Anne + Baba 350 | 9,589 3,085 | 2,003 | 0,136
Diger 22 | 9,500 3,839

felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin
cocuklukta kim tarafindan yetistirildigi degiskenine
gore farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama,
kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,
Tablo 52. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklukta Nasil Bir Disiplinle Bulyltildigu ne Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Asiri Kontrol 106 | 12,009 | 3,509 152
Kendini Suglama Yeterince Kontrol 293 | 11,181 | 3,066 | 4,061 | 0,018 352
Az Kontrol 52 12,250 | 3,803
Asiri Kontrol 106 | 12,915 | 3,166 152
Kabul Yeterince Kontrol 293 | 12,000 | 3,305 | 4,326 | 0,014 352
Az Kontrol 52 13,096 | 4,122
Asiri Kontrol 106 | 14,132 | 3,549 152
Ruminasyon Yeterince Kontrol 293 | 13,130 | 3,801 | 4,206 | 0,016 153
Az Kontrol 52 12,442 | 4,089
Asiri Kontrol 106 | 10,925 | 3,809
Olumlu Yeniden Odaklanma Yeterince Kontrol 293 | 10,802 | 3,813 | 0,511 | 0,600
Az Kontrol 52 10,289 | 3,867
X Asiri Kontrol 106 | 14,491 | 3,719
Plan ~~ Yapmaya  Yeniden Iy i Hince Kontrol 293 | 13,543 | 4,108 | 2,140 | 0,119
Odaklanma
Az Kontrol 52 13,750 | 4,315
Asiri Kontrol 106 | 13,943 | 3,792
Olumlu Yeniden Degerlendirme Yeterince Kontrol 293 | 13,700 | 4,046 | 0,803 | 0,448
Az Kontrol 52 13,077 | 4,563
Asiri Kontrol 106 | 13,293 | 3,849
Olayin Degerini Azaltma Yeterince Kontrol 293 | 12,973 | 3,756 | 1,142 | 0,320
Az Kontrol 52 12,308 | 4,337
Asiri Kontrol 106 | 9,887 3,783
Felaketlestirme Yeterince Kontrol 293 | 8,904 3,333 | 3,134 | 0,044 | 1>2
Az Kontrol 52 9,423 4,060
Asiri Kontrol 106 | 10,774 | 3,755
Digerlerini Suglama Yeterince Kontrol 293 | 9,307 2,915 | 8,426 | 0,000 | 1>2
Az Kontrol 52 9,923 3,289

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin  ¢ocuklukta nasil  bir disiplinle
blyutuldigi  degiskenine  gore  farklilastigl
bulunmustur(F=4,061; p=0,018<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere
post-hoc analizi uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir
disiplinle buyutildGga asirt kontrol olanlarin kendini
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suglama puanlari (12,009+3,509), cocuklukta nasil
bir disiplinle biyltildigu  yeterince kontrol
olanlarin kendini suglama puanlarindan
(11,181+3,066) yuksek bulunmustur. Cocuklukta
nasll bir disiplinle blyuttldiga az kontrol olanlarin
kendini  sucglama puanlari (12,250+3,803),
cocuklukta nasil bir disiplinle blyGtialdigu yeterince
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kontrol olanlarin kendini suglama puanlarindan
(11,181+3,066) yliksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin kabul puanlarinin ¢ocuklukta nasil
bir disiplinle bayltildughd degiskenine goére
farkhlastigi bulunmustur(F=4,326; p=0,014<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lzere post-hoc analizi uygulanmistir. Cocuklukta
nasil bir disiplinle buyutuldigu asiri kontrol
olanlarin kabul puanlari (12,915+3,166), cocuklukta
nasil bir disiplinle blyltaldigu yeterince kontrol
olanlarin kabul puanlarindan (12,000+£3,305) yiiksek
bulunmustur. Cocuklukta nasil bir disiplinle
bilyatildigu az kontrol olanlarin kabul puanlari
(13,096+4,122), c¢ocuklukta nasil bir disiplinle
bilyatildigu yeterince kontrol olanlarin  kabul
puanlarindan (12,000+3,305) ylksek bulunmustur.
Arastirmaya  katilan  bireylerin ~ ruminasyon
puanlarinin  ¢ocuklukta nasil  bir disiplinle
blyutaldigt  degiskenine  gore  farklilastigl
bulunmustur(F=4,206; p=0,016<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek uzere
post-hoc analizi uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir
disiplinle buyutildGagid asirt  kontrol olanlarin
ruminasyon puanlari (14,13243,549), c¢ocuklukta
nasil bir disiplinle blyltaldigiu yeterince kontrol
olanlarin ruminasyon puanlarindan (13,130+3,801)
ylksek bulunmustur. Cocuklukta nasil bir disiplinle
blyataldigu asir kontrol olanlarin  ruminasyon
puanlar (14,132+3,549), cocuklukta nasil bir
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disiplinle  buyutluldigli az kontrol olanlarin
ruminasyon puanlarindan (12,442+4,089) yiiksek
bulunmustur.  Arastirmaya katilan  bireylerin
felaketlestirme puanlarinin ¢ocuklukta nasil bir
disiplinle buyutildigi degiskenine gore farkhlastig
bulunmustur(F=3,134; p=0,044<0.05). Farkhhgin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere
post-hoc analizi uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir
disiplinle blyatuldigu asiri  kontrol olanlarin
felaketlestirme puanlari (9,887+3,783), cocuklukta
nasil bir disiplinle blyitaldigid yeterince kontrol
olanlarin felaketlestirme puanlarindan
(8,904+3,333) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin digerlerini suglama puanlarinin
¢ocuklukta nasil  bir disiplinle blyGtalduga
degiskenine gore farkhlastig bulunmustur(F=8,426;
p=0,000<0.05). Farkhhgin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek (izere post-hoc analizi
uygulanmistir.  Cocuklukta nasil bir disiplinle
blyitaldugld asirn kontrol olanlarin  digerlerini
suglama puanlari (10,77443,755), ¢ocuklukta nasil
bir disiplinle biyltildigu  yeterince kontrol
olanlarin  digerlerini  suglama  puanlarindan
(9,3074£2,915) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin olumlu yeniden odaklanma, plan
yapmaya vyeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma puanlarinin
cocuklukta nasil  bir disiplinle blyGtaldaga
degiskenine gore farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 63. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklukta Nasil Bir ilgiyle Bakildigina Gére Ortalamalari

Grup

N Ort Ss F p Fark

Asini ilgiyle

68 | 11,647 | 3,480

Kendini Suglama

Yeterince ilgi ile

338 | 11,314 | 3,129 | 3,483 | 0,032 | 3>2

ilgisiz 45 12,667 | 3,925
Asiri iIgiyle 68 12,382 | 3,490
Kabul Yeterince ilgi ile 338 | 12,269 | 3,348 | 0,529 | 0,589
ilgisiz 45 12,822 | 3,695
Asiri iIgiyle 68 | 14,279 | 3,705

Ruminasyon

Yeterince ilgi ile

338 | 13,044 | 3,675 | 3,183 | 0,042 | 1>2

ilgisiz

45 | 13,600 | 4,649

Asiri ligiyle

68 | 11,441 | 3,563

Olumlu Yeniden Odaklanma

Yeterince ilgi ile

338 | 10,728 | 3,810 | 1,798 | 0,167

ilgisiz 45 | 10,089 | 4,133
Plan Vapmava Yeniden Asiri ilgiyle 68 | 14,412 | 3,926
pmay Yeterince ilgi ile 338 | 13,746 | 4,024 | 1,335 | 0,264
Odaklanma —
lgisiz 45 13,178 | 4,433
Asini ilgiyle 68 | 13,882 | 4,127

Olumlu Yeniden Degerlendirme

Yeterince ilgi ile

338 | 13,787 | 3,930 | 1,744 | 0,176

ilgisiz

45 | 12,622 | 4,706

Asiri ilgiyle

68 | 13,353 | 3,713

Olayin Degerini Azaltma

Yeterince ilgiile

338 | 12,991 | 3,833 | 1,142 | 0,320

ilgisiz 45 | 12,244 | 4,157
Asiri ligiyle 68 | 10,515 | 4,258 152
Felaketlestirme Yeterince ilgi ile 338 | 8,820 | 3,277 | 8,065 | 0,000 e

ilgisiz

45 | 10,022 | 3,799

135



BNEJSS

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Arpinar, 2020: 06 (01)

Digerlerini Suglama

Asiri ilgiyle 68 | 10,677 | 3,609 152
Yeterince ilgi ile 338 | 9,343 | 2,969 | 9,999 | 0,000 352
ilgisiz 45 | 11,133 | 3,811

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama
puanlarinin gocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig
degiskenine gore farkhlastigi bulunmustur(F=3,483;
p=0,032<0.05). Farkhhgin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizi
uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig
ilgisiz  olanlarin  kendini  suglama  puanlari
(12,667+£3,925), cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
yeterince ilgi ile olanlarin kendini suglama
puanlarindan (11,314+3,129) yiksek bulunmustur.
Arastirmaya  katilan  bireylerin ~ ruminasyon
puanlarinin ¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig
degiskenine gore farklilastig bulunmustur(F=3,183;
p=0,042<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {zere post-hoc analizi
uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
asiri ilgiyle olanlarin  ruminasyon puanlari
(14,279+3,705), cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
yeterince ilgi ile olanlarin ruminasyon puanlarindan
(13,04443,675) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan  bireylerin  felaketlestirme puanlarinin
¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi degiskenine gore
farkhlastigi bulunmustur(F=8,065; p=0,000<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Uzere post-hoc analizi uygulanmistir. Cocuklukta
nasil  bir ilgiyle bakildig asiri ilgiyle olanlarin
felaketlestirme puanlari (10,515+4,258), cocuklukta

nasil bir ilgiyle bakildig1 yeterince ilgi ile olanlarin
felaketlestirme puanlarindan (8,820+3,277) yiksek
bulunmustur. Cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
ilgisiz olanlarin felaketlestirme puanlari
(10,02243,799), cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig
yeterince ilgi ile olanlarin  felaketlestirme
puanlarindan (8,820+3,277) yiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin digerlerini suglama
puanlarinin g¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
degiskenine goére farkhlastig bulunmustur(F=9,999;
p=0,000<0.05). Farkhhgin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek (izere post-hoc analizi
uygulanmistir. Cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig
asiri ilgiyle olanlarin digerlerini suglama puanlari
(10,677+3,609), cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi
yeterince ilgi ile olanlarin digerlerini suglama
puanlarindan (9,343+2,969) yiksek bulunmustur.
Cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi ilgisiz olanlarin
digerlerini  suglama puanlan  (11,13343,811),
¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi yeterince ilgi ile
olanlarin  digerlerini  suglama  puanlarindan
(9,343+2,969) yuksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin kabul, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma puanlarinin
¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigi degiskenine gore
farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 74. Biligsel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklugun Gegirildigi Yere Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Koy 56 11,482 3,347
Kendini Suglama Kasaba 29 | 12,552 | 3,247 | 1,603 | 0,202
Sehir 366 | 11,418 | 3,276
Koy 56 | 12,375 | 3,570
Kabul Kasaba 29 | 13,379 | 2,808 | 1,476 | 0,230
Sehir 366 | 12,254 | 3,413
Koy 56 | 13,304 | 4,319
Ruminasyon Kasaba 29 14,103 3,405 | 0,727 | 0,484
Sehir 366 | 13,219 | 3,754
Koy 56 | 10,536 | 3,379
Olumlu Yeniden Odaklanma Kasaba 29 11,483 | 2,935 | 0,615 | 0,541
Sehir 366 | 10,751 | 3,937
Koy 56 | 13,929 | 4,017
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma Kasaba 29 14,345 | 3,958 | 0,352 | 0,704
Sehir 366 | 13,724 | 4,075
Koy 56 | 14,036 | 4,238
Olumlu Yeniden Degerlendirme Kasaba 29 14,621 | 3,698 | 1,167 | 0,312
Sehir 366 | 13,557 | 4,044
. Koy 56 | 13,518 | 4,156
Olayin Degerini Azaltma Kasaba 29 14,000 | 3,218 1,945 | 0,144
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Sehir 366 | 12,806 | 3,836
Koy 56 | 9,214 3,586
Felaketlestirme Kasaba 29 9,828 3,186 | 0,501 | 0,606
Sehir 366 | 9,142 3,573
Koy 56 | 9,214 2,599 951
Digerlerini Suclama Kasaba 29 11,035 | 2,994 | 3,135 | 0,044 253
Sehir 366 | 9,697 3,308

Arastirmaya katilan bireylerin digerlerini suglama
puanlarinin ¢ocuklugun gegirildigi yer degiskenine
gore farklilastigi bulunmustur(F=3,135;
p=0,044<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizi
uygulanmistir. Cocuklugun gegirildigi yer kasaba

olanlarin digerlerini suglama puanlari
(11,035£2,994), c¢ocuklugun gecirildigi yer koy
olanlarin  digerlerini  suglama  puanlarindan

(9,214+2,599) vyiksek bulunmustur. Cocuklugun
gecirildigi yer kasaba olanlarin digerlerini suglama

puanlar (11,035+2,994), cocuklugun gecirildigi yer
sehir olanlarin digerlerini suglama puanlarindan
(9,697+3,308) yiksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan  bireylerin  kendini  suglama, kabul,
ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan
yapmaya vyeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,
felaketlestirme puanlarinin ¢ocuklugun gecirildigi
yer degiskenine gore farkhhk
bulunmamigstir(p>0.05).

Tablo 85. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Aile Disinda Sosyal Destek Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Evet 314 | 11,417 3,280
Kendini Suclama H\;.r 137 Tirese 3307 | 0799 | 0425
Evet 314 | 12,198 3,276
Kabul H\;eylr 137 | 12672 | 3664 | 302 | 0174
Ruminasyon E|\;eyfr 31:1;; g:zgi ;:;;3 0,301 0,764
Evet 314 | 10,736 3,646
Olumlu Yeniden Odaklanma H\;eylr 137 | 10,854 4,186 -0,303 0,762
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma EI\;f/tlr i;j 5’1:6136231 i:gg? -1,285 | 0,199
Olumlu Yeniden Degerlendirme EI\;f/tlr i;j g:ggz 2:222 -0,661 0,509
Olayin Degerini Azaltma EI\;f/tlr i;j 1;:322 g::;‘i -0,344 0,731
Felaketlestirme E";itlr i;‘ g::g gizgf‘ -0,556 | 0,579
Digerlerini Suglama E:/tlr i;g iggéo ;:;ij -1,206 0,228

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama,
kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,

felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin aile
disinda sosyal destek durumu degiskenine gore
farkhhk bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 96. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
. Kadin 321 | 11,411 3,373
Kendini Suglama Erkek 130 | 11,715 3,068 -0,890 0,374
Kadin 321 | 12,330 3,466
Kabul Erkek | 130 | 12,369 | 3,250 | 110 | 0912
Ruminasyon Kadin 321 | 13,477 3,837 1,675 0,095
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Erkek 130 | 12,815 3,695
Olumlu Yeniden Odaklanma E?;;E i;cl) ig:ig: ;:;ig -1,823 0,069
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma E?;;E i;cl) ii:igg z:zz; -1,061 0,289
Olumlu Yeniden Degerlendirme E?S;E igcl) g:;g; i:gii -0,974 0,331
Olayin Degerini Azaltma E?:;E ig(l) g:gii i:gzg 0,142 0,887
Felaketlestirme E?:;E ig(l) ::ii: 2:222 0,274 0,784
Digerlerini Suglama E?I?eIE igcl) z:;gi 3::2; 0,708 0,480
Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama, felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin

kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,

cinsiyet degiskenine goére farkhihk bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 17. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Haftalik Calisma Siresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Kendin Sulama Ortlams 43 Saat Ve e | 10 [1z601 | aswa | 0203 | 040
kabul Ortlama s saat Ve izer 103 [ 12037 | apea | X0 | 037
Ruminasyor Ortlams 45 Saat Ve G| 203 [ 12708 | 3701 | 128 | 0158
Olumlu Yeniden 0dakianma -0 e 103 | 110m9 | a720 | 0% | 0582
Plan Yapmaya Yeniden | Ortalama 40 Saat 120 | 13,975 | 4,049 0295 | 0768
Odaklanma Ortalama 45 Saat Ve (zeri 103 | 14,136 | 4,075 ! !
Olumlu Yeniden Degerlendirme 8::::2:2?2::tVeUzeri 1;2 1:382 ;:2523; 0,384 | 0,701
Olayn DegeriniAzsltma |0 e 03 | 17e0n | aas | 10 | 0058
Felaketestime Ortlama s saat Ve zeri | 103 | 5605 | 3385 | V230 | 027
Digelrini Sugiam Ortslams 43 Saat Ve e | 109 | 10087 | 3392 | 15 | 027"

Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama,
kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,

felaketlestirme, digerlerini suclama puanlarinin
haftalik calisma stiresi degiskenine goére farklilk
bulunmamistir (p>0,05).

Tablo18. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Calisma Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Kendini Suclama E\;t.r ;;Z ﬁjizé g;éi 0,594 | 0,553
Ruminasyon E:;ifr ii; 1;:122 §:§28 -1,010 0,313

138



BNEJSS

Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi

Arpinar, 2020: 06 (01)

Olumlu Yeniden Odaklanma E\;E;r ;;: i(l):(S)glsl z:gzi 1,507 0,133
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma E\;E;r ;;: igi(s):g j:gzg 1,348 0,178
Olumlu Yeniden Degerlendirme E:;r ;;; ig:igg 431:?32 1,145 0,253
Olayin Degerini Azaltma EI\:/tlr ;;: 13:;;3 2:;;2 0,793 0,428
Felaketlestirme }E-I\;?/fr ii: ::iii 2:2;; 0,570 0,569
Digerlerini Suglama }E-I\;?/fr ii: 2:252 zjgg 0,665 0,506
Arastirmaya katilan bireylerin kendini suglama, felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin
kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, ¢alisma  durumu degiskenine goére farklihk

plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,

bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 19. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cocuklukta Anne Baba Yasama Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Kendini Suglama E‘;‘;tlr 11‘32’9 E:gig i:;ig 0,535 | 0,593
Evet 439 | 12,319 3,406
Kabul H\Slr 12 | 13167 | 3271 | % |93
Ruminasyon E‘Stlr 411;9 Eg; g:iég -0,505 | 0,614
Evet 439 | 10,718 3,812
Olumlu Yeniden Odaklanma H‘Slr > T12750 [ aa67 | 826 | 0069
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma EI\;f/tlr 41139 E:;:; g:gi: -0,254 | 0,799
Olumlu Yeniden Degerlendirme EI:/tlr 41139 1;:;2? i:g:g 0,738 0,461
Olayin Degerini Azaltma E'\;e;lr 11132;9 1;:22; ;:gié -0,330 0,742
Felaketlestirme E'\;e;lr 11132;9 2:;?8 i:g;g -0,549 0,583
Digerlerini Suclama E";itlr ﬁg 2’52: 5 ziggé 1,209 | 0,227
Aragtirmaya katilan bireylerin kendini suglama, felaketlestirme, digerlerini suglama puanlarinin

kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma,

cocuklukta anne baba yasama durumu degiskenine
gore farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 100. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Su Anda Yasanan Yere Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Kendini Suclama g:;?rba zlé . ﬁfs; 2522 0,920 | 0,358
e [P
Ruminasyon gz:l?rba 41136 121(2)2(7) ::523 1,779 | 0,076
Olumlu Yeniden Odaklanma Kasaba 15 11,800 | 4,313 | 1,062 0,289
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Sehir 436 10,736 | 3,796
Kasaba | 15 15,733 | 4,200
Plan Y Yeni kl ’ ’ 1,894
an Yapmaya Yeniden Odaklanma Sehir 236 13,723 | 4,038 ,89 0,059
Kasab 15 15,600 | 4,437
Olumlu Yeniden Degerlendirme $:fs1?ra 236 13,619 | 4,024 1,868 0,062
Kasaba | 15 15,333 | 4,030
ol Degerini Azalt ’ : 2,430 | 0,015
ayin Legenm Azaltma Sehir | 436 12,890 | 3,822
Kasaba | 15 8,467 2,748
Felaketlesti : : -0,808 | 0,419
claketiestirme Sehir | 436 9,220 | 3,572
Kasaba | 15 9,533 2,748
Digerlerini Sugl ’ ’ -0,231 | 0,817
'gerierini suglama Sehir | 436 9,729 | 3,243 | '
Arastirmaya katilan bireylerin olayin degerini fazla vyineledikleri bilinmektedir. Bu bulgu,
azaltma puanlarinin  su anda yasanan yer literatlirde konu lzerine yapilmis diger aragtirmalar
degiskenine gore farkhlastig ile  uyumludur. Literatlirdekicaismalarda da
bulunmustur(tse=2.430; p=0.015<0,05). Kasabada ruminasyon ve olayin  degerini  azaltma
yasayanlarin olayin degerini azaltma puanlari stratejilerinin  daha ¢ok kadinlar tarafindan

(x=15,333), sehirde yasayanlarin olayin degerini
azaltma puanlarindan (x=12,890) yuksek
bulunmustur.Arastirmaya katilan bireylerin kendini
suglama, kabul, ruminasyon, olumlu vyeniden
odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma,
olumlu yeniden degerlendirme, felaketlestirme,
digerlerini suglama puanlarinin su anda yasanan yer
degiskenine gore farklilik bulunmamistir (p>0,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Biligssel Duygu Duzenleme Stratejilerinin = Yas,
Cinsiyet, Medeni Durum Ve Cocuk Sayisina Gore
Karsilastirmasina iliskin Tartisma

21-30 yas arahginda olan katilimcilarin kendini
sucglama, ve kabul puanlari yasi 18-21 ve 31-45
olanlardan yiksek bulunmusur, bunun nedeni 21-
30 yas grubundaki bireylerin hayata atilma, aile
kurma, hayata dair sorumluluklarin tamamini
Ustlenme dénemi ve is yasam dengesini kurma
cabalarindaki olumsuzluklarin nedenlerini
kendilerine yoneltmeleri olabilir, ayrica 20 yas alti
bireylerin ergenlik déneminden yeni ¢ikmis ve
sorgulayici bir dénemde olmalari kabul puanlarini
etkilemis olabilir. 40 yas (zeri bireylerde olumlu
yeniden degerlendirme puanlari ylksektir. Bu
duruma fiziksel ve zihinsel olgunlasma ve kazanilan
tecriibelerin de katkisi olabilir.

Cinsiyet acisindan literatirde farklh galisma
sonuclari oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle
kendini  sug¢lama, kabul, olumlu vyeniden
degerlendirme ve plana vyeniden odaklanma
stratejilerinin  Cinsiyete Gore farkhlastigi tespit
edilmistir  (Nolen-Hoeksema  vd., 1994  s5.92;
Garnefski vd., 2004 s.273). Erkeklere oranla
kadinlarin daha ¢ok ruminasyon stretejisi kullandigi
gorilmektedir. Yine kadinlarin yasadiklari olumsuz
durum ile alakah distinceleri erkeklere kiyasla daha
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kullanildigi vurgulanmaktadir (Martin ve Dahlen,
2005 s1252). Garnefski vd., 2004;272).

Katilmcilarin  medeni durumlarina gore bilissel
duygu diizenleme stratejileri incelendiginde;
Kendini Suglama ve Ruminasyon altboyutlarinda
bekar olanlarin lehine anlamh farkhlasma soz
konusudur. Kabul alt boyutunda ise ayri ve dul

olanlarin  daha yiksek ortalamasi  oldugu
gorilmektedir.
Benzer sekilde, katilimcilarin evde kiminle

yasadigina gore bilissel duygu diizenleme stratejileri
incelendiginde kendini suglama ve ruminasyon
basliklarinda anlamli farkhlasma oldugu
gorllmuistir. En  ylksek ortalama vyalniz
yasayanlardadir. Sadece es ile yasayanlarda ise en
duslik ortalamalar mevcuttur.

Katilmcilarin ¢ocuk sayisina gore bilissel duygu
diizenleme stratejileri incelendiginde; Kendini
Suclama ve Ruminasyon boyutlarinda c¢ocugu
olmayanlarin daha yliksek ortalama sahibi olduklari
dikkat cekmektedir. Kraaiji ve digerleri (2008) cocuk
sahibi olmayan ve sadece esle yasayan bireylerin
olumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerini daha
fazla kullandigini belirtmislerdir. Bu sonug elde
edilen bulgulari destekler niteliktedi

Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Aylik Gelir
Dizeyi, Calisma Siresi, Gelir Dilzeyine Gore
Karsilastirmasina iliskin Tartisma

Bilissel duygu diizenleme stratejilerinin tanimlayici
ozelliklere gore karsilastiriimasi incelendiginde;
aylik gelir diizeyi ile bazi alt boyutlarda anlamli fark
oldugu dikkat ¢ekmistir. Ruminasyon ve olumlu
yeniden degerlendirme altboyutlarinda en yiksek
ortalamalar 1000TL den az geliri olanlardadir. Olayin
degerini azaltma dizeyi ise en yiksek 4000TL geliri
olanlardadir. Literatiirde aylk gelir ile bilissel duygu
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diizenleme stratejilerinin birlikte
degerlendirilmedigi gérilmektedir. Denk gelinen bir
calismada, Coté, Gyurak ve Levenson’in (2010)
gelirin duygu dizenleme stratejileri igin anlamh
farklilagma yaratan bir faktor oldugu vurgulamistir.
Hangi altboyutlari iceren bir sonug oldugu detayli
verilmemis fakat artan ayhk gelirin strateji
kullanimini olumlu etkiledigi vurgulanmistir.

Katihmcilarin egitim durumlarina gore bilissel duygu
diizenleme stratejileri incelendiginde; Kendini
Suglama, Kabul, Ruminasyon, Plan Yapmaya
Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden
Degerlendirme ve Olayin Degerini Azaltma
altboyutlarinda yiksek lisans- doktora mezunu
olanlarin lehine anlamh farklilasma oldugu dikkat
cekmistir. Olumlu Yeniden Odaklanma
altboyutunda ise en yiksek ortalama ilkdgretim
mezunlarina aittir. Bilissel duygu dizenleme
stratejilerinin kullanimi ve egitim dlzeyi arasindaki
iliskinin istatistiksel agidan anlamli olusu literatiirde
en ¢ok vurgulanan faktorlerden biri olarak dikkat
¢ekmektedir. Egitimin yiliksek olusu olumlu bilissel
duygu diizenleme stratejileri ile iliskili saptanmis ve
egitim dizeyindeki farklihklarin bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin kullanimi ile iliskili oldugu
belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen sonugtan
farkli olarak, egitim diizeyi ilkogretim seviyesinde
olan kisilerin  olumsuz duygu dizenleme
stratejilerini daha fazla kullandiklari gosterilmistir
(Balzarotti, Biassoni, Villani, Prunas, ve Velotti, 2014
s128 ; Garnefski ve ark., 2002 s414). Dolayisiyla
egitim acisindan degerlendirildiginde; bilissel duygu
diizenleme stratejilerine dair farkindalik ve bilgi
isleme surecinin niteligi birlikte degerlendirilebilir
gorilmektedir (Mauss ve ark.,, 2007 s699).
Ulkemizde gergeklestirilen calismalarda bilissel
duygu dizenleme ve egitim durumu iliskisini
arastiran bulgulara denk gelinememistir. Bu sebeple
agirhikh olarak yurtdisindaki arastirmalar
incelenebilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerde c¢alisma durumu
cikmamasininin nedeni arastirmaya katilanlardan
calismayan grubun 6grenci ve ev hanimlarindan
olusmasi olabilir.

Katilimcilarin meslekteki calisma slrelerine gore
bilissel duygu diizenleme stratejileri incelendiginde;
sadece Olumlu Yeniden Odaklanma boyutunda 5 -
10 YiIl Arasi galisanlarin daha yliksek ortalamaya
sahip olduklari goriilmektedir. Olumlu yeniden
odaklanma stratejisi bireyin negatif olay yeriine
daha olumlu mutluluk verici dislincelere
odaklanmasidir. Literatlrde konuyla ilgili calisma
bulunmamakla beraber Olumlu yeniden odaklanma
becerisi yilksek olan insanlarin is doyumu,
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motivasyon ve kariyer planlamada daha basariili
olduklari séylenebilir.

Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Bireylerinin
Blylme Ve Gelisme Donemlerindeki Yasantilarinin
Biligsel Duygu Dizenleme Stratejilerini
Yordamadaki Roliine iliskin Tartisma

Hemen hemen herkes c¢ocukluk déneminde
karsilastigl davranislara dayanan bir takim duygu
tutum davranis ve etkileri yetiskinlik doneminde
kendinde farkeder. Katilimcilarin gocuklukta aile
durumuna gore bilissel duygu diizenleme stratejileri
incelendiginde; pargalanmis/ bosanmis aileden
gelen katilimcilarin daha yiiksek kendini suglama
ortalamalarina sahip olduklari gériilmektedir. Bu
sonu¢ literatiirdeki  birgok  ¢alismada  da
desteklenmektedir. Genel olarak, bosanmis ailede
yetisen bireylerin kendini suglama davranisinin
yogun oldugu gorilmektedir (Wallerstein ve Kelley,
1980 s.330; Morganett, 2005 s20). Bosanmis
ailelerde yetisen bireylerin kendini suglama
puaninin yiksek olmasinin nedeni 6zellikle kiiglik
yaslarda kendilerini diinyanin merkezi gibi gériir ve
herseyi yapabileceklerine inandiklari benmerkezci
donemde ebeveynin bosanmis olmasi veya
cocuklari korkutma veya hata yapmaktan alikoymak
amaciyla yaramazlk yaparsan giderim vs seklindeki
tehditkar yaklagimlarin boganmaile birlikte timdyle
¢ocugun suglu oldugunu algilamasina sebep olabilir.

Asiri disiplinde ebeveynler sevgi ve glven ihtiyacini
gormez, korkutarak ve utandirarak konrtol
saglmaya calisir, asagilanma, tehdit ve reddedilme
ile belirli bir duygusal istismar sekli olan asiri disiplin,
cocugun bilissel, duygusal ve fiziksel olarak sorunlu
bir gelisim gostermesine neden olmaktadir. (Bildik
vd, 2004) Katihmcilarin gocuklukta nasil bir disiplinle
blyitildugine gore bilissel duygu dizenleme
stratejileri incelendiginde; asiri kontrolcl disiplinle
ve yetersiz disiplinle bliylyen bireylerde kendini
sucglama, kabul, ayrica asin disiplinle blylyen
bireylerde  Ruminasyon, Felaketlestirme ve
Digerlerini Suglama ortalamalarinin yiksek oldugu
gozlemlenmistir. Gerek asiri disiplin  gerekse
disiplinsiz blyliyen insanlarda bireyin duygusal ve
bilissel gelisimi desteklenmediginden olaylarla ilgili
kendini suglama egilimi ve depresif kisilik yapisi ve
boyun egme sekli olarak kabul duygulari
gelistirmeleri  duygusal aghktan kaynaklaniyor
olabilir. Bununla beraber asiri disiplin ile buylyen
bireylerin olaylari korkung ve dehset verici olarak
yorumlayarak felaketlestirmeye vyatkin olmasi,
ruminasyon egiliminin fazla olmasi ve digerlerini
suglama, duygusal istismarin bir sekli olan asiri
disiplinin  bireyin bilissel fiziksel ve duygusal
gelisiminin yetersiz kalmasi, duygu diizenleme ve
bas etme mekanizmalari gelistirememesi, alternatif
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disiince gelistirememesi ve sorumluluk almasina
izin verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Cocuklukta ihmal edilen ve ilgisiz buyutilen
bireylerin  duygu  dlizenlemelerinin  saghkh
olmadigini bildiren calismalardan birinde
norobiyolojik gelisim igin sosyal etkilesimin 6nemi
vurgulanmigtir (Siegel, 1999 s. 4-5). Yetersiz disiplin,
kontrolsizlik de ilgisiz ebeveyn davranisidir ki en az
duygusal istismar kadar zarar veren bu yetistirme
sekli de duygusal ihmal denilmektedir. Katiimcilarin
cocuklukta nasil bir ilgiyle bakildigina gore bilissel
duygu duizenleme stratejileri incelendiginde; ilgisiz
buyuydlenlerin  Ruminasyon ve Felaketlestirme,
ilgisiz ve sevgisiz blyliyen bireylerde en az duygusal
istismar kadar duygusal ve bilissel gelisimi
engwelleyen ve zarar veren duygusal ihmale maruz
kaldiklarindan ruminasyon ve felaketlestirme
puanlari yiksek ¢ikmis olabilir. Asiri ilgiyle
buyutilenlerin  Kendini Suglama ve Digerlerini
Suglama dizeylerinin  daha yiksek oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni g¢ocugun sorumluluk
sahibi olmasina engel olabilecegi gibi yetersizlik
semalari gelistirmesi olabilir, ilkogretim
ogrencilerinde yapilan bir calismada asiriilgi; bireyin
ozerklik, yetenek ve bagimsizligini engelleyerek
sosyal kaygilya neden oldugu saptanmistir.(Erkan,
2002 s.123)

Katihmcilarin - ¢ocuklugun gegirildigi yere gore
biligsel duygu diizenleme stratejileri incelendiginde;
sadece digerlerini suglama altboyutunda kasabada
yasayanlarin daha yiliksek ortalamaya sahip
olduklari fark edilmistir. Bunun nedeni kasaba ve
koy kiltiriinde toplumsal ve ailevi disiplinin daha
fazla ve yogun olmasi olabilir.

Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri ile aile disinda
sosyal destek, c¢ocuklukta kim tarafindan
yetistirildigi, cinsiyet, haftalik calisma siresi, calisma
durumu, ¢ocuklukta anne baba ile yasama, su anda
yasanan vyer faktorlerinin anlamli iliski sahibi
olmadigi goriilmektedir.

Olumlu ve olumsuz duygu diizenleme stratejilerinin
ginlik yasami strdirmedeki islevselligi ve énemi
izerindeki etkilerine dair calisma ve bulgulardan
hareketle bilissel duygu dizenleme stratejileri
ruhsal saghgi ile fiziksel saglik, hayat diizeni, insan
iliskilkleri, is yasami ve bircok durumla ilgili
duygulari arasinda koprii gorevi gordigini
soylemek mimkdnddir.

Bilissel duygu dizenleme stratejilerinin ve ruh
saghginin  olumlu ve dogru gelismesi igin
cocukluktan itibaren her yas diizeyindeki bireylere
egitim  programlari  dizenlenmeli, veli ve
o6gretmenler bu konuda bilinglendirilmeli, boylece
psikolojik olarak daha iyi ve glicli toplumsal yapi
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olusmasi saglanabilir. Ayrica olumlu ve olumsuz
duygularla ilgili medya araciligiyla bireylere
bilgilendirme ve beceri kazandirmak mimkiin
olabilir.

NOT:

Bu ¢alisma 18-45 yas aras! bireylerde biligsel duygu
diizenleme stratejilerinin uyku kalitesini
yordamadaki rolu isimli beykent Gniversitesi klinik
psikoloji anabilim dalinda tamamlanan yuksek lisans
tezinden Gretilmistir.
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