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Ozet: Bu calisma, etik disi davranislar sergileyen yonetici ve liderlerin, yikici liderlik etkisi altinda oldugu hipotezini
arastirmayl amag edinmistir. Calismada anket yontemi kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda 85 isgoren ile anket
gergeklestirilmistir. Katilimcilar, Edirne ve Canakkale illerinde 6zel sektorde faaliyet gosteren turizm, saghk, emlak ve
ulagim isletmelerinde gérev yapmaktadir. Calisma ¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci bélimde demografik
ve sosyo-ekonomik 6zellikleri lgmek igin 5 adet; ikinci bolimde yikici liderligi 6lgmek igin 28 ve Uglincli bélimde etik
disi davraniglari 6lgmek icin 15 soru yer almaktadir.

Calismanin analiz kisminda SPSS paket programi ile regresyon analizi yapilmistir. Arastirma modeli neticesinde yikici
liderlik, bagimsiz degisken; etik disi davraniglar bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Analizler sonucunda,
yonetici ve liderlerin asiri otoriter olmasi ve etik disi davranmasinin, kaynaklarin kétiiye kullaniimasinda etkili oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, yonetici ve liderlerin etik disi davranmasi ve astlara karsi duyarsiz olmasinin, yolsuzluk
yapilmasinda etkili oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Yikici Liderlik, Etik, Etik Disi Davranislar
Jel Kodlari: J24, M10, M54

Unethical Behaviors in Destructive Leaders

Abstract: This study aims to investigate the hypothesis that the managers and leaders who demonstrate unethical
behaviors are under the effect of destructive leadership. In the study, questionnaire method was used. For this
purpose, a survey was conducted with 85 employees. Participants work in tourism, health, real estate and
transportation companies operating in the private sector in Edirne and Canakkale. The study consists of three
chapters. In the first chapter, 5 questions were used to measure demographic and socio-economic characteristics; in
the second chapter, 28 questions were used to measure destructive leadership and in the third chapter, 15 questions
were used to measure unethical behavior.

In the analysis part of the study, regression analysis was performed by SPSS package program. As a result of the
research model, the destructive leadership was considered as independent variable; unethical behaviors were
considered as dependent variable. As a result of the analyzes, it was determined that extremely authoritarian
managers and leaders and unethical behaviors of them were effective in misuse of resources. In addition, the
unethical behavior of the managers and leaders and their insensitivity to the subordinates are effective in corruption.
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1. GiRi$ davraniglar  bulunmaktadir.  Yéneticiler ve
liderler, bagh oldugu organizasyonu ve astlarini
yonetirken huzur ve gliveni esas alarak
kalabaliklara hitap ederler.

Yikici liderlik bugiin bircok organizasyonda var
olan ve sadece astlara degil, ayni zamanda
orglitlenmeye ve liderlige de zarar veren ciddi

bir sorundur. Giiniimiiz organizasyonlarinin Yikict liderlik, orgitsel dizeyde isgérenler
kanseri olarak degerlendiriimektedir. Orgiitiin Uzerinde 6nemli olumsuz (yikic) etkiye sahip
amaglari, gorevleri, kaynaklari, etkinligi, astlarin liderin  sergilemig oldugu sistematik ve
motivasyonu, mutlulugu veya is tatmini Gizerinde tekrarlanan davranislardir. Etik disi davranislar
istenmeyen olumsuz etkiler Greten lider ise her is koluna gére farkliik gostermekle
tarafindan sireklilik arz eden uygulamalardir birlikte kaynaklarin kétiye kullanimi, etige aykiri
(Aravena, 2017). insan dogasi geregi sosyal bir davranislara sessiz kalma, hirsizlik, yolsuzluk ve
varliktir ve hayatini, bir arada yasayacagl hile gibi istenmeyen davranislar olarak
toplumun  parcasi  olarak  gerceklestirir. degerlendirilmektedir.

Toplumsal hayatta uymak zorunda oldugu ahlaki
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yikici liderlik ve etik davraniglar hakkinda
tanimlar vyapilarak degiskenlerin  kavramsal
ozellikleri verilmistir.

2.1. Yikici Liderlik

Yikici liderlik; toksik lggen olarak da bilinen,
lideri, takipgiyi ve bunu mimkiin kilan g¢evresel
faktorleri tanimlamak igin kullaniimaktadir
(Padilla vd. , 2007). Woestman ve Wasonga
(2015) tarafindan ise takipgilere ve/veya
organizasyona zararl ve sapkin olarak gorilen
davranislarla ortaya ¢ikan bir liderlik sekli olarak

Tablo 1 Yikici Liderlik Gzerine yapilan tanimlar

Cetin, 2019: 05 (02)

ifade edilmistir. Tanim Hou (2017) tarafindan
biraz genigsletilerek bir organizasyon liderinin
kurumun i¢ veya dis paydaslarina yonelik gig
temelli olumsuz veya uygunsuz davraniglari
olarak degerlendirilmistir. Farkli bir tanimda ise
yikici liderlik, giciini kétiye kullanan, 6rgitiin
mesru cikarlarini ihlal eden ve ahlaksiz hatta
yasadisi davraniglara bagh lider olarak
aktariimaktadir (Lu vd. , 2012). Goruldugu Gzere
Yikici Liderlik tanimi hakkinda tam bir fikir
birliginden bahsetmek mimkiin degildir. Bu
nedenle Kiyikgi ve Sezici (2017) yapmis olduklari
bir calismada, cesitli yazarlarin Yikici Liderlik
tanimlarini séyle 6zetlemislerdir.

Yazar Calisma Yil Tanim
Hogan, R., Assessing Leadership: A View from the Dark Side 2001 Lider zorbalig
Hogan, J.

Ferris, G. R., Strategic Bullying as a Supplementary, Balanced 2007 Caydirici liderlik
Zinko, R., Perspective on Destructive Leadership

Brouer, R. L.,
Buckley, M. R.,

Harvey, M. G
Namie,G., The Bully at Work. What You can do to Stopthe 2000 Zorbalik
Namie,R. Hurt and Reclaim the Dignity on the Job

Hornstein, H. A.

Brutal Bosses and their Prey,

1996 istismarci yoneticiler

Lipman-Blumen,

Toxic Leadership: When Grand Illusions 2005 Toksik liderler
J. Masquerade as Noble Vision

Paunonen, S. V.,
Lonngvist, J. E., Cadets
Verkasalo, M.,

Leikas, S.,

Nissinen, V.

Narcissism and Emergent Leadership in Military 2006 Narsistik liderler

Kaynak: (Kiyik¢l & Sezici, 2017)

Yukarida yapilan tiim g¢alismalardan yola ¢ikarak
Yikici Liderlik zerine en genel tanimin Sezici
(2016) tarafindan  yapildigini  soylemek
mimkinddr. Sezici'ye (2016) gore Yikici Liderlik
“liderin, érgiitiin yerlesik normlarina karsi
gelerek veya bicimselligini dikkate almaksizin
6rgiitiin varlk, etkinlik ve iliskilerini zayiflatma
glictine sahip olan ve/veya izleyicilerinin ¢alisma
yasami kalitesinin zarar gérmesiyle
sonuglanabilecek davranislari kisisel maddi
menfaat ve/veya manevi doyum elde etme
gldiisiiyle tekrarli ve sistematik bir sekilde
sergilemesidir”.

Yikici liderlik, olumsuz sonuglara elverisli olan
ortamlarda duyarh takipgilerle etkilesime giren

islevsiz liderlerin davranislarini icermektedir
(Powers vd. , 2016). Yani herhangi bir zamanda
bir liderle c¢alisan arasindaki etkilesimde
meydana gelebilecek belirli bir davranistir (Wu
vd. , 2018). Bu nedenle, liderin, genel olarak bir
oz-farkindalik eksikligi olarak degerlendirilebilir.
Yikici Liderler, olumsuz davranislarin orgitsel
diizeyde uzun vadeli etkisini ayirt
edememektedir (Reed & Bullis, 2009). Bu gorsi
destekler nitelikte Padilla vd. (2007) yikic
liderlerin, olumsuz davranislar sergilemesini, bu
davranislardan elde edilen sonuglardan bagimsiz
olarak yaptigini ileri sirmektedir. Yikici liderligi
sadece bir “kotli” davranis veya bir liderin
davranis seti olarak algilamak yanlis olacaktir.
Aksine, zaman iginde ortaya ¢ikan kusurlu, toksik
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veya etkisizli§in hassas takipgiler tarafindan
algilanmasi olarak ele almak gerekmektedir
(Thoroughgood vd. , 2018). Clink{ Yikici liderlik,
lic ana unsur igeren karmasik bir sireci
yansitmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1 Yikici Liderlik Streci

Duyarh Elverisli
Takipciler Ortamlar

Yikici liderligin bes ozelligi asagidaki gibidir
(Thoroughgood vd. , 2012).

e Yikicl liderlik nadiren kesinlikle veya
tamamen yikicidir:  ¢ogu liderlik
durumunda hem iyi hem de kot
sonuglari vardir.

e Yikici liderlik sdreci, niifuz, baski ve
baskidan ziyade baskinlik, zorlama ve
maniplilasyon igerir.

e Yikic liderlik stireci bencil bir yonelime
sahiptir; liderin ihtiyaglarina daha fazla
odaklanir.

e Yikica liderligin etkileri, ¢ahsanlar igin
yasam kalitesini bozmakta ve 6rgiitiin
asil amaglarindan uzaklastirmaktadir.

Tablo 2 Yikici Liderlik boyutlar

Cetin, 2019: 05 (02)

e Yikicl orglitsel sonuglar yalnizca yikicl
liderlerin  sonucu  degildir, ayni
zamanda duyarli takipgilerin ve elverigli
ortamlarin Granuddir.

Esasinda yikici liderligin 6zl olumsuz orgltsel
sonuglarla ilgilidir.  Yikici liderlik nadiren
tamamen yikici olmakta, genellikle liderlerin
bencilliklerine, manipilasyon ve kontrol
gereksinimlerine dayanmaktadir (Fraher, 2016).
Yikici liderligi ortaya gikartan durumlar hakkinda
yapilan bir arastirmada May vd. (2015), mesleki
stresin blylik  oranda etkili oldugu
vurgulanmigtir. Bagka bir galismada ise yikici
liderlik hem baglamsal hem de egilimsel
faktorlerin Griini olarak degerlendirilmektedir
(Collins & Jackson, 2015). Bunun nedeni, yikici
liderligin bir tar liderlik davranisi olmaktan
ziyade, Orgutlin  amaglarini,  gorevlerini,
kaynaklarini, etkinligini, astlarin motivasyon,
refah veya ig tatminini baltalayip sabote etmek
gibi cesitli davranislar iceren sireg¢ olarak ele
alinmasidir (Aasland vd. , 2010).

Yikici Liderlik, farkli yazarlar tarafindan degisik
boyutlarda degerlendirilmistir (Tablo 2).

Yazar Yayin Adi

Yili Boyutlar

Ashforth, B. Petty tyranny in organizations

1994 Keyfiyet ve ego tatmini,
Astlari hor gérme
Yeterince 6nemsememe
Catisma ¢6zmede zorlayici bir tarz,
Girisimleri caydirma
Keyfi cezalandirma

Kellerman, B.
happens, why it matters.

Bad leadership: What it is, how it

2004  Yetersiz lider
Sert lider
Olgiisiiz lider
Duyarsiz lider
Yozlasmig lider
Dar gorusli lider
Fena lider

Einarsen, S.,

Destructive leadership behavior: A

2007 Zorba liderlik

Aasland, M. S. definition and conceptual model Destekleyici-sadakatsiz liderlik
Skogstad, A. Raydan ¢ikmis liderlik:
Tepper, B. J. Abusive Supervision in Work 2007 Fiziksel siddet igeren liderlik

Organizations: Review, Synthesis, and

Research Agenda

Fiziksel siddet icermeyen liderlik

Van de Vliert, E.
Einarsen, S
niches

Cultural construals of destructive versus
constructive leadership in major world

2008 Ast yonelimli liderlik: liderin astlarin
isteklerini ve ihtiyaglarini dikkate alir.
Lider kontrolli liderlik liderin stirece
yon verme ve midahale etme
derecesidir.
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Aasland, M. S., The prevalence of destructive leadership 2010 Laizzes-faire liderlik,

Skogstad, A., behavior Destekleyici-sadakatsiz liderlik
Notelaers, G., Raydan ¢ikmis liderlik

Nielsen, M. B., Zorba liderlik

Einarsen, S.

Nyberg, A., Destructive managerial leadership and 2011 Despot liderlik: zorba, diktatérce,
Holmberg, I., psychological well-being among buyurgan ve seckinci davraniglar
Bernin, P., employees in Swedish, Polish, and Kotacul liderlik: dismanca, dirist
Alderling, M., Italian hotels olmayan, kindar ve huysuz tavirlar

Akerblom, S.,
Widerszal-Bazyl,
M Magrin, M. E.,
Hasselhorn, H.
M., Milczarek, M.,
D’Angelo, G.,
Denk, M.,
Westerlund, H.
Theorell, T.

Bencil liderlik: endi gikarlarina
odaklanan, katilimci olmayan, yalnizhg
seven ve asosyal kisilik

Kaynak: (Glundiiz & Dedekorkut, 2014)

Yikici Liderlige iliskin boyutlar incelendiginde
liderin, kendisine, galisanlara ve orgiite isteyerek
ya da istemeyerek zarar verecek tutum igeren
davranislar gosterdigi anlasiimaktadir.

Yikici Liderligin nedenleri Gzerine Uymaz (2013),
liderin yetkin olmamasinin ve lider tutumunun
yikici davranislara yol actigini belirtmistir. Buna
gore,

e Liderin yetkin olmamasi

o Orgit, departman  veya
takimin vizyon, misyon ve
hedeflerini belirleyememek,

o Yanhs vizyon, misyon ve
hedefler belirlemek,

o Belirlenen hedefleri
gerceklestirmek icin
stratejileri, izlenecek yol ve
yontemleri  belirleyememek
veya belirlenmesini
saglayamamak,

o Astlarinin yetki ve
sorumluklarini
tanimlamamak/tanimlayama
mak veya paylasmamak,

o Astlarina
hakkinda geri
vermemek;

performanslari
bildirim

o Astlarinin gelisim siirecinde
liderlik yapmamak,

e Liderin tutumu

o Tanimlanan hedefleri
gerceklestirmeleri icin
astlarina asir  otoriter, ise
yonelik veya tamamen isi goz
ardi edip iliskiyi one gikaracak
sekilde karar vermesi

o Belirlenen hedefleri
gerceklestirmek  maksadiyla
astlari harekete gecirmek igin
ahlaka  aykirnt  ydntemler
kullanmasi

o Astlar kendi gikarlarini takip
etmeye yonlendirerek, orgiit
ama¢ ve hedeflerine zarar
vermesi,

o Takipgilerini orgitin
cikarlarina hizmet edecek;
fakat ahlak veya hukuka aykiri
davranmalarini tesvik
etmesidir.

2.2. Etik Dis1 Davraniglar

Etik, Yunanca “Etos” s6zcluglnden tlretilmistir.
Yunanca “karakter” anlamina gelirken Latince
karsiligi “moral” olarak islenmistir. Ahlak ise
Arapca “hulk” soézciginden tiretilmis ve “iyi
davranis” anlaminda kullanilmaktadir. Etik, daha
cok ahlak felsefesi ile ilgilenmekte ve ahlakin
kuramsal yanini olusturmaktadir. Turgut’'tan
(2002) aktaran Cetin ve Ozcan (2004), Ahlak
Felsefesi hakkinda “Normlari ortaya koymak
yada konulan normlari degerlendirmek ve analiz
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etmek” tanimini yapmislardir. Baska bir tanimda
ise Payam (2016) tarafindan “Etik, iyi ve dogru
olanin ne oldugunu degil, bir seyin iyi ve dogru
oldugu hiikmiine nasil varilacagini gdsterir”

Tablo 3 Etik Tanimi

Cetin, 2019: 05 (02)

diyerek etik kavraminin yol gostericiligine vurgu
yapilmistir.

Etik Uzerine ¢esitli yazarlar tarafindan yapilan
tanimlar asagida verilmistir (Tablo 3).

Yazar Galisma

Yil Tanim

Hangerlioglu, O Felsefe SozlGgl

1975 lyiyle kétiiniin ayrilabilmesi igin dlgitler

koyan bilim
Gugli, A.B., Felsefe S6zIUgu 2002 Ahlak Gzerine akil ylrdtip bilgi Greten bir
Uzun, E. bilim
Parlatur, i. TDK Tirkge Sozliik 1998 Tore ve ahlak bilimi

Richardson, J, Business Ethics

2000 Bireyleri ve gruplari idare eden ilkeler ve
standartlar bitiinu

Demirtas, H.; Egitim Yonetimi ve Denetimi S6zIGgu 2002  Bitin etkinlik ve amaglarin yerli yerine

Giines, H. konulmasi
Polat, E Orta kademe ydneticilerin ¢alisma 1999 Neyin dogru neyin yanlis oldugu
ve yasam degerlerinin etik agidan hususunda bir kisi ya da grubun

incelenmesi

davraniglarini yonlendiren deger ve ahlaki
prensipler butlni

Kaynak: (Cetin & Ozcan, 2004)

is diinyasinda, etik davranislar iyi, dogru ve adil
uygulamalardir. Calisanlar igin 6rgiitsel kurallara
ve politikalara bagh kalmak, kurumun hassas
bilgileri hakkinda gizli kalmak, bir gider hesabini
doldurmamak, zaman, kalite veya miktar
raporlarini tahrif etmemek gibi bir dizi kabul
edilebilir, arzu edilen faaliyetler icerir (Suar vd. ,
2016). Buna ek olarak is ahlaki Tiyek ve Peker
(2015) tarafindan “galisma hayatinin tim
alanlarinda duristlik, given, saygl ve hakca
davranmayi ilke edinmek ve galisma hayatinin
cevresiyle temas halinde bulunurken ayni
cevreyi paylasan topluma destek olmak”
seklinde tanimlanmistir. Ryan ve Huimin’den
(2011) aktaran Cetin Atagan (2017), etik
Sekil 2 Etik Davranislar tiirleri

Bireysel Etik

davranisin Hukuki ¢cevreye uyum, dogru olanin
saptanmasi ve etik davranis standartlari olmak
Gzere U¢ 6nemli sac ayagi oldugunu belirtmistir.
Cetin Atagan (2017), etik davranis standartlarini
“Hukuki cevreye wuyum, etik davraniglara
minimal bir yaklasim olarak degerlendirilmekte;
dogru olanin saptanmasi, ¢ogunlukla davranis
kurallarinin olusturulmasinin temelini
olusturmakta ve etik davranis standartlari,
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina rehberlik
etmek” olarak tanimlamistir. Etik Davranislar,
Hakko ve Kivang (2018) tarafindan 4 ana baslik
altinda incelenmistir (Sekil 2).

Orgiitsel Etik

Mesleki Etik

meslege de zarar vermektedir.

Yonetsel Etik

¢ Bireysel olarak etik, bireyin davranislarinin temelinin incelenmesiyle ilgilenmektedir. Bireysel etik degerler, bireyin
kisilik olusumu ve davraniglarinin bilingli bir hareket noktasi haline gelmesini icermektedir. Bu nedenle bireyin ahlaki
konusu, bireysel etikte 6ne ¢ikmaktadir (Beyaztepe, 2016).

o Orgiitsel etik, sorunlarin ¢dziimii igin kurallarin belirlenmesi seklinde olusan kurum ici davranis kiiltiirii olarak
belirtiimektedir. Bu kurallar, 6rgutiin genel deger sistemini belirten, tyeler arasindaki iletisimle 6rgitsel isleyisin ne
sekilde olacagini ortaya koyan sozIU ya da yazili kurallardir.

* Mesleki etikte 6nemli olan diinyanin her yerinde ayni meslegi yapan galisanlarin, toplumsal yarar gozeterek uygulamis
olduklari davraniglarin kurallarina uyma gerekliligidir. Bir meslege iliskin kurallarin tiim diinyada gegerliliginin olmasi,
mesleki etigin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir. Mesleki egitimine aykiri davranan galisanlar, kendi itibarlarina ve

e Yonetsel slireglerde, verimli bir hizmet sunma arayisi yonetim islevlerine etik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Yonetsel
etigin altyapisinin olusturulmasinda; yoneticilerin destegi, etkili bir yasal gergeve, etkin hesap verebilirlik
mekanizmalari, hizmet ici egitim gibi profesyonellesme calismalari ve etik kurullarin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Kaynak: (Hakko & Kivang, 2018)
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is hayatinda ydnetici ve liderler asagida verilen
etik digi davraniglari sergilemekten kaginmali ve
ahlaka uygun calisanlarin ve organizasyonun

Tablo 4 yonetimde etik digi davraniglar

Cetin, 2019: 05 (02)

amag ve ilkelerine uygun davranislar
sergilemelidir (Tablo 4).

Davranis Ozellikleri Gelistiren
Yazar
Kayirma Kayirmak, tutmak, haksiz olarak yardimda bulunmak, bir seyin yapiimasini Seyyar, A
istemek, adam kayirmak, baskasi igin aracilik yaparak ona hakki olmayan bir
seyin verilmesi igin ¢caba gostermek gibi sosyal ahlak esaslarina ters diisen bir
davranig bigimidir
Riigvet Siyasi, sosyo-ekonomik diizeni olumsuz yonde etkileyen, sosyal ve ¢alisma Seyyar, A
ahlakini bozan, yozlasma ve yolsuzluk alaninda yapilan normal disi, anti sosyal
tutum, davranis ve eylem bigimidir
Yildirma- Yildirma, duygularin ve duygusal gereksinimlerin zorlamak, asagilamak, Yetim, D.,
Korkutma cezalandirmak, 6fke, gerginlik bosaltmak amaciyla karsi tarafa baski Sahin, E.M.
uygulayabilmek igin tutarli bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirim ve tehdit
araci olarak kullanilmasidir
Bencillik Yonetimde bencillik, yoneticinin baskalarinin yararini dislinmeden kimi kez Pehlivan
onlara zarar vererek davranislarini yalniz kendi gereksinimlerini giderecek, Aydin, |
kendine gikar saglayacak bigimde yonlendirmesidir
Siddet-Baski- Siddet bir kisiye gli¢ veya baski uygulayarak, onu iradesinin disinda bir Kirel, C.
Saldirganlik davranista bulunmaya zorlamaktir. Siddet uygulama eylemleri, zorlama,
saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik aci ¢ektirme ya da iskence
seklinde olabilir.
Bedensel ve Cinsel taciz: bir isyerinde bir kisinin bir bagka kisiyi cinsel amacli olarak tehdit Arslan, M.
Cinsel Taciz etmesi, hakaret etmesi veya hor gérmesi, taciz edildigi hissini verebilecek
veya onun is performansini olumsuz olarak etkileyebilecek, is glivenligini
ortadan kaldirabilecek, tehlikeli yildirici bir ¢alisma ortamina yol agacak,
tekrar edilen ve istenmeyen sozIi, fiziki veya el-kol ile yapilan cinsel
yaklagimlar, asagilayici cinsel konusmalar ve cinsel ayrim gliden sézler olarak
tanimlanabilir
Gorev ve Orgiit agisindan yetkinin kétiiye kullanimi, yetkinin verilis amacindan bagka bir  Toker Gékge,
Yetkinin amag igin kullaniimasidir. Yoneticiler, ¢atismalarin ¢dziimiinde, ¢alisanlarin A.
Kotiye giyinislerinde, ¢alisanlarin arkadas se¢imi vb. uygulamalarda yoneticilik
Kullanimi gorevlerini yerine getirerek, onlara keyfi davranislar gostererek
karismamalidir
Dedikodu Dedikodu, gergek olup olmadigi bilinmeden baskalarina karagalmak, insanlari Pehlivan

kotulemek, kinamak, suglamak amaciyla yapilan konusmalardir Aydin, .

Kaynak: (Tiyek & Peker, 2015)

Etik Davranis, yonetici ve liderlerin lyi, kéti,
ozgurlik, erdem, adalet, vicdan, o6dev ve
ylktumlulikler gibi kavramlari 6zimsemesi ve
benimsemesi ile olumlu olarak amaca
ulasacaktir (Efendi & Tandogan). Zira, Etik
davranislarin merkezinde yer alan esas problem,
insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya
da degersiz kilan davranislarin ne oldugudur
(Altinkurt & Yilmaz, 2011). Yoénetici ve liderler
olumlu davranislari degerli; bunun zitti olarak
yikici davraniglari ise degersiz kilan unsurlara
odaklanmalidir. Bu nedenle iginde bulundugu
toplumun kaltirel, moral ve dini kistaslarini iyi
gdzden gegirmelidirler (Ozpinar vd. , 2010).

Yonetici ve liderler, Etik disi olarak kabul edilen,
genellikle toplumun sirdirilebilmesi i¢in genis
parametreler olan vyasalarin, politikalarin,
dizenlemelerin ve oOrgit normlarinin goz ardi
edilmesiyle baskalarina zarar verici sonuglar
ortaya ¢ikaran ve toplum tarafindan yasa disi ya
da gayriahlaki degerlendirilen davranislardan
uzak durmalidir (Tonus & Orug, 2012).

3. YONTEM

Bu bolimde, VYikici Liderlik ve Etik Disi
Davranislar degiskenleri arasindaki iliskileri
anlamlandirmak ({izere arastirmanin evreni,
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arastirmada kullanilan olgekler, veri toplama ve
analiz yontemleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Evren, Orneklem ve Veri
Toplama Yontemi

Arastirma evrenini Edirne ve Canakkale illeri
hizmet sektoriinde gorev yapan isgorenler
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise
Edirne ve Canakkale illerinde secilmis ve hizmet
sektoriinde galisan  isgorenler meydana
getirmektedir. Katilimcilar, turizm, saglk, emlak
ve ulagim isletmelerinde gérev yapmaktadir. 25
adet isletmeye ulasilabilmis ve 85 isgoren ile
anket gergeklestirilmistir. Anketlerin 38 tanesi
online olarak katihmcilara sunulmus ve %100
geri donls saglanmis; 47 tanesi elden teslim
edilip bitirilmesi beklenmistir. Bu nedenle yiiz
yuze yapilan anket gorismelerinden de %100
geri donus alinmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirma  Orneklemi, kolayda o6rnekleme
metodu ile olusturulmustur. Degiskenler 5’li
Likert Olgegi (1: Kesinlikle Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katilmiyorum) kullanilarak
Olglilmistiur. Anket, 3 bolimden meydana
gelmistir. Birinci boélimde katilimcilara vyas,
egitim, cinsiyet, ¢alistig is kolu ve g¢alisma yil
bilgilerini  6grenmeyi amaglayan 5 adet
demografik ve sosyo-ekonomik soru
sorulmustur. Arastirmanin ikinci ve Uglnci
bolimiinde Yikici Liderlik ve Etik Disi Davranislari
olgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

3.2.1. Yikici Liderlik Olgegi

Yikici Liderlik 6lgegi, liderlerde yikici davranislari
anlamak i¢cin  Uymaz (2013) tarafindan
gelistirilmistir. ~ Olcek  gelistirme  amagli
calismasinda Uymaz (2013), 116 ifadeden yola
cikmis, iki uygulama gergeklestirmis, birinci
uygulamaya 684, ikinci uygulamaya 468 Kkisi
katilmistir. Yapilan analizler neticesinde o6lcek,
28 madde ve 6 alt boyuttan olusmustur. Alt
boyutlar, Asiri otoriterlik, Liderlik icin yetkin
olmamak, Etik disi davranis, Teknolojiye ve
degisime direnme, Astlara karsi duyarsizlik ve
Adam kayirma olarak adlandiriimistir.
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3.2.2. Etik Disi Davranislar Olgegi

Etik Disi Davranislar Olgegi, organizasyonlardaki
etik disi davraniglari anlamak amaci ile Chen ve
Tang (2006) tarafindan gelistirilmistir. Chen ve
Tang olgek gelistirme asamasinda Luna-Arocas
ve Tang (2004), Tang ve Chiu (2003) ve Tang ve
Tang (2003) tarafindan yapilan galismalardan
faydalanmstir. Farkh zamanlarda
gerceklestirilen iki uygulama ile 32 maddelik
Olgek 15 maddeye indirgenmis ve 5 alt boyuttan
olugmustur. Calismanin alt boyutlari Kaynaklarin
kotuye kullanimi, Etige aykiri davranislara sessiz
kalma, Hirsizhk, Yolsuzluk ve Hile olarak
adlandinlmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi
icin profesyonel bir cevirmenden destek alinmis
sonra farkli  bir ¢evirmene, saglamasi
gerceklestirilerek ankete son hali verilmistir.

3.3. Analiz Yontemi

Calismanin analiz kisminda SPSS paket programi
kullanilmigtir.  SPSS  paket  programi ile
demografik ve sosyo-ekonomik verilerin analizi
gerceklestirilmis, gecerlilik ve glvenilirlik
calismalari ele alinmis ve degiskenler arasi
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi icin regresyon analizi
yapilmistir. Katimcilara ait demografik ve
sosyo-ekonomik veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Demografik Faktor

Demografik Alt Grup N %

Faktor Frekans

Yas 20-30 3 4%

31-40 25 29%

41-50 42 49%

51 yas ve Ustl 15 18%

Cinsiyeti Kadin 28 33%

Erkek 57 67%

Deneyim 0-10 yil 48 56%

11-20 yil 16 19%

21 yil ve fazlasi 21 25%

Egitim Lise 19 22%

Universite 52 61%

Lisans Ustu 14 16%

is Kolu Turizm 17 20%

Saghk 26 31%

Emlak 19 22%

Ulasim 23 27%

Tablo 5 incelendiginde calismaya istirak eden
katilimcilarin %49 oraninda 41-50 yas grubunda
kiimelendigi; erkek isgoérenlerin kadinlara oranla
daha fazla oldugu (%67-%33); 0-10 deneyime
sahip olanlarin, toplam katilimci oranindan fazla
oldugu (%56); liniversite mezunu oraninin dikkat
cektigi (%61) ve katiimcilarin, galistiklari is
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koluna gobre dengeli
anlagiimaktadir.

bir dagilim sergiledigi

Tablo 6 Gegerlilik ve Glvenilirlik analizi
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3.4. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Arastirmaya ait veriler gegerlilik calismalari igin
faktor analiziile test edilmistir. Calismanin faktor
analizi Tablo 6’da verilmistir.

Faktor ifade Agiklanan KMO Cronbach
Varyans Degeri Alfa
(%)

Asiri Otoriter Lider YL1, YL2, YL3, YL4, YL5, YL6, YL7, 23,25 0,919 0,933
_x YL8
g g Etik Disi Davranan Lider YL17, YL1S, YL19, YL20 22,17 0,905

= Astlara Karsi Duyarsiz YL24,YL25,YL26 23,15 0,954

Lider

Kaynaklarin Kotiliye EDD1, EDD2, EDD3 31,21 0,933 0,988

Kullanimi

Yolsuzluk EDD7, EDDS, EDD9, EDD10, 30,35 0,916

Etik Dis
Davranislar

EDD11, EDD12, EDD13, EDD14

Tablo incelendiginde, KMO Test sonuglarina
gore Yikic Liderlik degiskeninin yeterlilik
katsayisi 0,919 ve Etik Disi Davranislar
degiskeninin yeterlilik katsayisi 0,933 olarak
bulunmustur. Degerler faktér analizine devam
etmek icin uygundur (Ozdemir, 2013; Sipahi vd.,
2010).

Faktér analizi neticesinde Yikici Liderlik
degiskenine ait ifadeler 3 alt boyutta
toplanmistir. Alt boyutlar, degiskenin

orijinalinde oldugu gibi “Asiri otoriterlik, Etik dis
davranis ve Astlara karsi duyarsizhk” isimleri
yerine “Asiri Otoriter Lider (AOL), Etik Disi
Davranan Lider (EDDL) ve Astlara Karsi Duyarsiz
Lider (ADL) olarak adlandiriimistir. Degiskenin
orijinalinde yer alan “Liderlik icin yetkin
olmamak”, “Teknolojiye ve degisime direnme”
ve “Adam Kayirma” boyutu, bu calismada yer
almamistir. Bunun sebebi, YL9, YL10, YL11, YL12,
YL13, YL14,YL15, YL16, YL21,YL22, YL23 YL27 ve
YL28 numaral ifadelere ait faktor yikiinin
0,400’Un altinda oldugu igin veri setinden
cikarilmasidir (Kalayci vd. , 2010). AOL alt
boyutu, Yikic Liderlik degiskenine ait toplam
varyansin %23,25’ini; EDDL alt boyutu, Yikic

Liderlik degiskenine ait toplam
varyansin %22,17’ini; ADL alt boyutu, Yikic
Liderlik degiskenine ait toplam

varyansin %23,15’ini agiklamistir. Yikici Liderlik
degiskenine ait tim alt boyutlarin kiimulatif
varyansi, %68,57 oraninda acikladig
goriilmektedir.

Etik Disi Davranislar degiskenine ait ifadeler 2 alt
boyutta toplanmistir. Alt boyutlar, degiskenin
orijinalinde oldugu gibi “Kaynaklarin Kotilye
Kullanimi (KKK) ve Yolsuzluk (YLS)” olarak
adlandiriimistir. Degiskenin orijinalinde bulunan
“Etige Aykin Davraniglara Sessiz  Kalma”,
“Hirsizhik” ve “Hile” alt boyutlari bu ¢alismada
yer almamistir. Bunun sebebi, EDD7, EDDS,
EDD9, EDD10, EDD11, EDD12, EDD13, EDD14.
ifadelerin tek boyut altinda toplanmasi ve EDD4,
EDD5, EDD6, EDD15. ifadelerin faktor yuaki

0,400’tin altinda oldugu igin veri setinden
¢ikariimasidir. KKK alt boyutu, Etik Disi
Davraniglar degiskenine ait toplam
varyansin %31,21’ini ve YLS alt boyutu, Etik Digi
Davranislar degiskenine ait toplam
varyansin - %30,35’ini agiklamistir.  Etik Disl

Davranislar degiskenine ait tiim alt boyutlarin
kiimilatif varyansi, %61,56 oraninda agikladigi
gorilmektedir.

Calismanin, Gilvenilirlik analizi testi igin
Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir (Sipahi
vd. , 2010). Elde edilen tim alt boyutlarin
Cronbach Alfa katsayisi, Glvenilirlik analizi
neticesinde 0,800'(in (zerinde bulunmustur.
Olcekler bu hali ile oldukga giivenilirdir (Kalayci
vd., 2010).

Calismaya ait arastirma hipotezleri, literatir
taramasindan yola cikarak elde edilen teorik
bilgilere dayanarak belirlenmis ve asagida
verilmistir:
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e H1:Yikici Liderligin, Etik Disi Davraniglar
lizerinde pozitif ve anlamh etkisi vardir.

o Hla: Agin Otoriter Liderligin,
Kaynaklarin Kotlye Kullanimi
lizerinde pozitif ve anlamli
etkisi vardir.

o Hilb: Etik Disi  Davranan
Liderligin, Kaynaklarin Kotlye
Kullanimi lizerinde pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

o Hlc: Astlara Kargi Duyarsiz
Liderligin, Kaynaklarin Kotlye
Kullanimi Gzerinde pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

o H1d: Asin Otoriter Liderligin,
Yolsuzluk Uzerinde pozitif ve
anlamli etkisi vardir.

o Hle: Etik Digi Davranan
Liderligin, Yolsuzluk Uzerinde
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

o Hif: Astlara Karsi Duyarsiz
Liderligin, Yolsuzluk tzerinde
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

4. BULGULAR

Calismaya ait hipotezlerin belirlenmesinden
sonra, bulgularin elde edilebilmesi igin
hipotezlere uygun arastirma modelinin gizilmesi

Tablo 7 Yikici Liderlik-Etik Disi Davranislar iliskisi
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gerekmektedir. Arastirma modeli Sekil 3’te
goruldugi gibi kurulmustur.

Sekil 3 Arastirma Modeli

Etik Digt
Davraniglar

Sekil 3’e gore Yikici Liderlik ile Etik Disi
Davranislar degiskenleri arasinda iliski oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, yonetici ve liderlerin
Etik Disi Davranislar sergilemesinde, Yikici
Liderlik davranisinin etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Alt boyutlar incelendiginde,
Etik Disi Davraniglar degiskenine ait Kaynaklarin
Kotuye Kullanimi ve Yolsuzluk alt
boyutlari, Yikici Liderlik degiskenine ait Asiri
Otoriter Lider, Etik Disi Davranan Lider ve
Astlara Karsi Duyarsiz Lider alt boyutlar
tarafindan yordanmaktadir. Bu durumda,
yonetici ve liderlerin  kaynaklari  kotlye
kullanmasi ve yolsuzluk yapmasi, onlarin asiri
otoriter lider, etik disi davranan lider ve astlara

karsi duyarsiz lider olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hipotezlerin testi icin ¢alismanin bagimsiz
degiskeni Yikici Liderlige ait AOL, EDDL ve ADL alt
boyutlari ile galismanin bagimh degiskeni Etik
Digi Davraniglara ait KKK ve YLS degiskenleri
arasinda regresyon analizi gelistirilerek iliskiler
degerlendirilmistir (Tablo 7).

Model Standardize Edilmemis Katsayi Standardize Edilmis Katsayi ¢ Sig.
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 10,229 3,197 3,199,001
Asiri Otoriter Lider ,927 ,081 ,368 11,498 | ,000
Bagimli degisken: Kaynaklarin Kétlye Kullanimi
2 (Sabit) 5,117 3,066 1,669 |,095
Etik Disi Davranan Lider 1,173 ,086 ,826 (13,700 |,000
Bagimli degisken: Kaynaklarin Kétiye Kullanimi
3 (Sabit) 16,804 1,383 12,148,000
Astlara Karsi Duyarsiz Lider ,002 ,038 ,002 ,054 | ,957
Bagimli degisken: Kaynaklarin Kotlye Kullanimi
4 (Sabit) 18,197 1,187 15,329 |,000
Asiri Otoriter Lider -,041 ,037 -,039| -1,133|,258
Bagimli degisken: Yolsuzluk
5 (Sabit) 10,613 ,505 21,007 | ,000
Etik Disi Davranan Lider ,282 ,021 ,724| 13,595 | ,000
Bagimli degisken: Yolsuzluk
6 (Sabit) 28,329 1,113 25,448 | ,000
Astlara Karsi Duyarsiz Lider ,294 ,028 ,339 10,485 |,000

Bagimli degisken: Yolsuzluk
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Tabloya gore, AOL-KKK, EDDL-KKK, EDDL-YLS ve
AKDL-YLS iligkileri regresyon analizinde p degeri
0,05’ten kiigik oldugu igin (p=0,05) Hla, H1b,
Hle ve H1f hipotezleri kabul edilmistir. AKDL-
KKK ve AOL-YLS iliskileri regresyon analizinde p

Tablo 8 Hipotez sonuglari

Cetin, 2019: 05 (02)

degeri 0,05’ten buyik oldugu igin (p=0,957 ve
p=0,258) H1c ve H1d hipotezleri reddedilmistir.

Gergeklestirilen tim regresyon analizlerinin
ardindan arastirma hipotezlerinin genel durumu
Tablo 8’de verildigi gibi olmaktadir.

Hipotez Sonug
H1: Yikici Liderligin, Etik Disi Davraniglar Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir. Kismen kabul edildi
H1la: Asiri Otoriter Liderligin, Kaynaklarin Kétiye Kullanimi Gizerinde pozitif ve anlamli Kabul edildi
etkisi vardir.
H1b: Etik Disi Davranan Liderligin, Kaynaklarin Kétiye Kullanimi Gizerinde pozitif ve Kabul edildi
anlamh etkisi vardir.
H1lc: Astlara Karsi Duyarsiz Liderligin, Kaynaklarin Kotiye Kullanimi Gzerinde pozitif ve Reddedildi
anlaml etkisi vardir.
H1d: Asiri Otoriter Liderligin, Yolsuzluk Gzerinde pozitif ve anlamh etkisi vardir. Reddedildi
H1le: Etik Disi Davranan Liderligin, Yolsuzluk tzerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir. Kabul edildi
H1f: Astlara Kargi Duyarsiz Liderligin, Yolsuzluk Gizerinde pozitif ve anlaml etkisi vardir. Kabul edildi

Arastirma hipotezi H1 kismen kabul edilmistir.
Hla hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda
organizasyonlarda kaynaklarin kotiye
kullanilmasinda, asiri otoriter liderlik ozelligi
gosteren yonetici ve liderlerin pozitif ve orta
diizeyde (B =0,368) etkili oldugu anlasiimaktadir.
H1lb hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda
organizasyonlarda kaynaklarin kotiye
kullanilmasinda, etik disi davranan yonetici ve
liderlerin pozitif ve ylksek duzeyde (R=0,826)
etkili oldugu anlasilmaktadir. Hlc hipotezi
reddedilmistir. Bu durumda organizasyonlarda
kaynaklarin kotlye kullanilmasinda, astlara karsi
duyarsiz yonetici ve liderlerin etkisinin olmadigi
anlasiimaktadir. H1d hipotezi reddedilmistir. Bu
durumda organizasyonlarda gerceklesen
yolsuzluklarda, asiri otoriter yonetici ve
liderlerin etkisinin olmadigi anlasiimaktadir. H1d
hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda
organizasyonlarda gerceklesen yolsuzluklarda,
etik disi davranan yonetici ve liderlerin pozitif ve
yiksek diizeyde (B=0,724) etkili oldugu
anlasilmaktadir. Hle hipotezi kabul edilmistir.
Bu durumda organizasyonlarda gergeklesen
yolsuzluklarda, astlara karsi duyarsiz yonetici ve
liderlerin pozitif ve orta diizeyde (8=0,339) etkili
oldugu anlasiimaktadir.

5. SONUC

Bu calisma, yonetici ve liderlerde, Yikici Liderlik
tutumu ile Etik Disi Davranislar arasindaki iligkiyi
arastirmayr  amag¢ edinmistir.  Etik  Disi
Davranislar sergileyen yonetici ve liderler, yikici

liderligin etkisi altinda bulunabilmektedir. Yikici
Liderlige ait hangi davranislarin, yoénetici ve
liderleri etik digi olmaya yoénelttiginin bulunmasi
bircok acidan fayda saglayacak bir gelisme
olacaktir. Bu iliskinin ispatlanmasi neticesinde
yonetici ve liderleri etik disi davranmaya iten
Yikici Liderlik o©zellikleri tanimlanacak ve bu
ozelliklerin yok edilmesi veya térpilenmesi igin
calismalar gerceklestirilecektir.

Yonetici ve liderlerin, kendileri, astlari ve
orgutsel amaglarin saglikli olarak gerceklesmesi
icin organizasyonlarda bariscil ve huzurlu
calisma ortamini saglamasi gerekmektedir.
isgdrenin, saygl gdrmesi, yoneticisi tarafindan
sevilmesi ve deger gordigiunin farkinda olmasi
motivasyonunun saglanmasinda etkili unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle yonetici ve
liderlerin yikici davranislar sergilemekten uzak
durmasi ve vyapict Uslup takinmasi 6nemli
olmaktadir.

Arastirma orneklemini, Edirne ve Canakkale
illerinde hizmet sektoériinde bulunan 25 adet
turizm, saglk, emlak ve ulasim isletmelerinde
calisan 85 isgoren meydana getirmektedir.
Katihmcilarin %49 oraninda 41-50 yas grubunda
kiimelendigi; erkek isgérenlerin kadinlara oranla
daha fazla oldugu (%67-%33); 0-10 deneyime
sahip olanlarin, toplam katilimci oranindan fazla
oldugu (%56); liniversite mezunu oraninin dikkat
cektigi (%61) ve katihmcilarin, calistiklari is
koluna gore dengeli bir dagihm sergiledigi
anlasilmaktadir. Faktér analizi neticesinde Yikici
Liderlik degiskeni Asiri Otoriter Lider, Etik Disi
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Davranan Lider ve Astlara Karsi Duyarsiz Lider
olmak uzere 3; Etik Disi Davraniglar degiskeni
Kaynaklarin Kétuye Kullanimi ve Yolsuzluk olmak
lzere 2 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Calismanin analiz kisminda regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz neticesinde
kaynaklarin kotliye kullanilmasinda yonetici ve
liderlerin asiri otoriter olmasi ve etik disi
davranmasi etkili olurken yolsuzluk
yapilmasinda, yonetici ve liderlerin etik disi
davranmasi ve astlara karsi duyarsiz olmasi etkili
olarak bulunmustur.  Calisma, yonetici ve
liderlerin etik disi davranislar sergilemesinde
yikici  liderlik  davranisinin  etkili oldugunu
bulmasi bakimindan literatiire dnemli katkilar
saglayacaktir. Bunun vyani sira, yonetici ve
liderlerin yikici davraniglar sergilemesi halinde
etik disi davraniglara yoéneleceginin bilinmesi
sayesinde reel sektorde konu ile ilgili gerekli
tedbirler alinarak  sorunlar yasanmadan
¢6ziimlenmis olacaktir.

Calismanin kisitlari, arastirmanin dar bir bolgede
gerceklestirilmesi, katilimci sayisinin  yiksek
olmamasi  ve anketin sadece  hizmet
sektorinden belli bash is kollarinda kullaniimasi
olarak degerlendirilebilir. Gelecek g¢alismalar
icin, arastirmacilarin yukarida verilen kisitlari
dikkate almasi faydali olacaktir. Ayrica,
c¢alismanin devlet dairelerinde yapilmasi, veri
setinin olabildigince genis tutulmasi, arastirma
modeline 3. ve 4. degiskenlerin eklenmesi ve
yapisal esitlik modelinin kullanilmasi ¢alisma
sonuglarinin evrensellesmesi bakimindan énem
arz etmektedir.
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