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Ozet: insan faktériniin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyan pek cok calismanin yapildigi giiniimiizde orgiit
yonetiminin, varmak istedikleri amag ve hedeflere ulasmalarini saglayabilecek ¢alisanlari ise almalarini, galisanlarin en
etkin olacaklari kadrolara yerlestirilmelerini ve onlarla uyum ve isbirligi icerisinde olmalarini gerekli kilmaktadir. Fakat
orglit icerisinde, galisanlar arasinda olmasi istenen uyum ve birlikteligin saglanmasi her zaman mimkiin olmamakta,
bu noktada farkh farkl pek ¢ok engel ve sorun ile karsilasilmaktadir. Bunlar arasinda olduk¢a 6nemli bir durumda olan
kavramlarda biride 6rglt icerisindeki adalet ve calisanlarin 6rgit igerisinde sergiledikleri muhalefet davranisidir.
Calismanin amaci galisanlarin adalet algilari ile muhalif davranislar arasindaki iliskiyi ve bu kavramlar arasindaki
etkilesimin seviyesini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma Kafkas Universitesinde gérev yapan 327
akademisyenden veri elde etmek suretiyle yiritilmis, arastirma sonucunda c¢alisanlarin 6rgitsel adalet algilari ile
orgutsel muhalefet davranislari arasinda anlamliiliski tespit edilmistir.
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Impact Of Organizational Justice Perception On Organizational Opposition
Behavior

Abstract: In this period, we are working on many studies that show how important the human factor is in the
organization. For this reason, managers at the management level of the organization should hire employees who are
in line with their goals and objectives. They should evaluate the employees they employ with the points where they
will be most productive. However, it is not always possible to achieve the desired harmony and unity among the
employees within the organization. For this reason many different problems arise within the organization. Justice in
the organization and the opposing behavior of the employees in the organization are a very important concept among
these problems. The aim of the study is to reveal the relationship between employees' justice perceptions and their
opposing behavior and the level of interaction between these concepts. In this context, the research was carried out
by obtaining data from 327 academics working at Kafkas University, and a meaningful relationship was found between
organizational justice perceptions and organizational opposition behaviors.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Opposition, Academician, Kafkas University, Kars.

gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve bu noktada orgiit
yonetimine blyldk sorumluluk dismektedir.
Calisanlar, orgit icerisinde var olan ortak kural ve

GiRiS

Klasik yonetim anlayisinin  terk edildigi ve L .
. ) . prosedirlerin  uygulanisini  gozlemlemekte ve
calisanlarin insani yanlarina hitap etmeden .. . . .
o . o o davranislarini bu yoénde sekillendirmektedirler.
basarinin  mimkin olamayacagl disuncesinin - L
lastiz o Srait | q Orgut icerisinde alinan kararlar ¢alisanlar
y?yglr? a.1§ '8! . “gunumuz orgu . an aY|§|n .a tarafindan sorgulanir ve bu kararlarin ¢alisanlar
yoneticiler, orglitsel amacglarin hasil olabilmesi, . .
T 7o' tarafindan algilanis sekli, c¢alisanlar goziinde
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saglayabilmek igin galisanlarin ise alim silirecinden
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arttirilmasi~ adina  ¢esitli  uygulamalarda  sergiledikleri pek ¢ok davranisin  temelini

bulunmaktadirlar. Fakat birbirinden farkl kisisel
ozelliklere sahip calisanlarin orgiit igerisindeki
beklenti, ihtiya¢ ve amaglari farkh olabilmekte, bu
durum ise oOrgit icerisinde ¢esitli olumsuz
sonuglarin ortaya ¢tkmasina sebebiyet
verebilmektedir.

Bu baglamda orguitte yer alan ¢alisanlarin tima igin
gecerli ortak kural ve prosedirlerin varhg

olusturmaktadir. Bunlardan biride calisanlarin
sergiledikleri muhalefet davranisidir. Calisanlarin
Orgut icerisinde birbirleri ile iletisim halinde
olmalari 6rgit icerisinde bilgi akisinin saglanmasi
ile demokratik bir ortamin olusumuna sebebiyet
vermekte ve buna bagh olarakta bireyler farkl
duslince ve beklentilerini ifade edebilme olanagina
sahip olmaktadirlar. Orgiitlerin  gelisim ve
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devamhiliklari ancak ve ancak farkli fikir ve
dislnceler ile mumkiin olabilmektedir ki bu da
orgitsel muhalefeti 6rgltler igin hayati bir noktaya
tagimaktadir.

Her ne kadar dilimize anlagmazlk, ¢atisma gibi
olumsuz bir davranis olarak girmisse de muhalefet
kavrami, bir geri bildirim araci olarak iletisimin asli
unsuru ve gelisimin en o6nemli enstrimani
konumundadir.  Bir o6rgitin iginde bulundugu
olumsuz durumu hi¢ kuskusuz en net gérenler o
olumsuz duruma muhatap olan ¢aliganlaridir. Bu
noktadan hareketle ilgili sorunlara getirilebilecek
en gercekci ve islevsel oneriler de yine calisanlar
tarafindan sunulabilecektir. Calisanlarin bu fikir ve

onerileri dillendirebilmeleri de ancak adil ve
demokratik  bir  6rgit vyapisiyla  mimkin
olmaktadir.

Adalet ve Muhalefet kavramlariile ilgili yapilan alan
yazin taramasinda adalet algisinin kisinin orgit
icerisinde ki davranislarinin en net
belirleyicilerinden  birisi  oldugu  gorilmds,
muhalefet davranisinin ise basaril, seffaf ve saglikli
orgitlerin bir vasfi oldugu ve muhalif davraniglarini
higbir baski ile karsilasmadan ifade edebilen
calisanlarin, bu imkana sahip olmayan ¢alisanlara
gorece ¢ok daha caliskan, bagli ve motive oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmanin olusturulmasindaki temel amag,
isgdrenlerin orgiitsel adalet algilarinin, &rgiitsel

muhalefet  davranislart  Gzerindeki  etkisini
saptamak ve demografik 6zelliklerin bu kavramlar
ile iliskisini incelemektir. Calisma, Kafkas

Universitesinde cesitli birimlerde gdrev yapan,
farkli unvanlardaki 327 akademisyenden, anket
yontemi ile elde edilen verilerin analizi ile
olusturulmus, arastirma sonucunda adalet algisi ile
muhalif davranislar arasinda anlamli iliski tespit
edilmistir.

1. KAVRAMSAL BAKIS

Calisanlarin insani yanlarini esas alan glinimiz
yonetim yaklasiminda, érgitsel adalet ve orgtsel
muhalefet kavramlarinin 6neminin yadsinamaz bir
noktada bulunmasi, ilgili kavramlarin ¢alismamizin
konusunu olusturmasinin temel sebebidir. Bu
bolimde ilgili kavramlara genel hatlariyla
deginilerek sonrasinda calisma ile ilgili arastirma ve
sonug bolimlerine yer verilecektir.

1.1. Orgiitsel Adalet
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Adalet kavrami oldukga genis ve birgok farkl alani
ilgilendirip uygulanabilen bir kavram olarak
kendisini gostermektedir. Adalet genel ve kisisel bir
unsur olmanin yani sira, kisinin mensubu oldugu
sosyal yapinin, gurubun, kurumlarin da énemli bir
degeridir. Bu bélimde kurumlar igerisinde bulunan
bireylerin, kurumsal anlamda algiladiklari adalet ve
adaletin alt boyutlari konu edinilecektir.

Adalet, galisanlarin 6rglte olan baghhgini, 6rgitsel
vatandaslik durumlarini, is doyumlarini, yénetime
olan sadakat ve itaatini etkileyen oldukga énemli
bir faktordir (Dieckman vd,1996:80). Calisanlarin
adil olmadigina inandiklari bir is ortaminda
davranislari, performans dislkligl, 6rgite olan
baghlikta zayiflama, distk is doyumu vb. sekilde
olumsuz hale dénismektedir (Leck vd.,1996:80).

Adalet ve benzeri spesifik kavramlarin nesnel
Olgutlerini bulmak oldukg¢a zordur. Adalet, sadakat,
tatmin gibi kavramlar algi ile alakal konulardir. Bu
noktadan hareketle esas olan adaletin varligi ya da
yoklugunda ¢ok calisanlarin yonetim faaliyet
uygulamalarini nasil algiladiklanidir (Tutar, 2007:
98; Tan, 2006:4).

Kavramsal olarak adalet, gegcmisten glnimize
degin dogru ve yanlig arasindaki belirleyici bir
deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bireysel ve
toplumsal gii¢ kullanimina dayali uygulamalarla
anlamlanan adalet, hak kavrami (zerinde blyik
6neme sahiptir. Bu anlamda glici elinde
bulunduranlarin,  hakhnin  hakkini  koruyup
gozetmeleri ve teslim etmeleri adalete iliskin
belirleyici kriter niteligindedir (Halis ve Akova,
2008:457).

Orgiitlerde adalet mekanizmasi, bazi érgiit kurallar
ve sosyal normlar ile belirlenmektedir. Bu kural ve
normlar, 6dil ve ceza uygulamalarini, bu uygulama
kararlarinin  nasil alindigini  ve kisiler arasi
uygulamanin ne sekilde yapilacagini
belirlemektedir (Yildirrm, 2003: 375; Folger ve
Cronpanzano, 1998).

Adalet kavrami ile ilgili 6n plana c¢ikan bazi
tanimlamalari su sekilde siralamak mimkdinddr;

Taylor adalet kavramini, 6rglite mensup bireylerin
kendi kazanimlarina iliskin sahsi degerlendirme
oOlglleriyle, adaletin 6rgit icerisinde pay edilmesi
ve karar vericilerin, kazanimlari 6rgiite pay etmesi
sirecinde dogru vyollar izliyor olmasi seklinde
tanimlamaktadir (Taylor, 1999:5).

Koys ve Cotiis, orgit calisanlarinin, orgit ile ilgili
uygulama kararlarinin aliminda yoneticilerin keyfi
ve tarafsizliktan uzak sekilde davranarak karar
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almalari ya da almamalarindan ziyade alinan
kararlarin nasil algilandiginin  orgiit adaleti
noktasinda  belirleyici  oldugunun  {zerinde
durmaktadir (Kaneshiro, 2008:4)

Kavram ile ilgili  yapilan  tanimlamalar
incelendiginde lzerinde 6nemle durulan ve vurgu
yapilan kavramin “algl” oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni bireylerin, kendilerine ne derece
adil ve hakkaniyetli davranildigini degil, kendisinin
bu davranislari ne derece adil ya da hakkaniyetli
buldugunu 6nemsiyor olmasidir.,

Beugre, oOrgltsel adalet kavraminin Uzerinde
durulmasi ve calisiimasi gerekliligini ¢ nedene
baglamaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir
(Beugre, 1998:11);

1) Orgitlerin en &nemli unsurlar ¢alisanlardir.
Calisanlara yapilan muamele, onlarin orgiitsel
davranislarini belirlemektedir ve galisanlarin
orglit  icerisindeki  davranislari  (baglilik,
saldirganlik, given, sabotaj vb.) orgiit icin
hayati niteliktedir.

2) GUnumizdiinyasinda orgutler daha egitimli ve
vasifli is glcine dogru evirilmektedir.
Calisanlarin egitim ve vasif durumlarindaki
artis, sadece iyi bir isle yetinmeyip ayni
zamanda orgiit icerisinde daha adil ve saygin
bir ortam arzu etmelerine sebep olmaktadir.

3) Adalet kavrami sosyal yo6nli bir olgu
konumundadir. Bu sebeple insanlarin
sosyallestigi her tirli sosyal, gindelik ve
orgitsel ortamda ihtiyag niteligindedir.

1.1.1. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari

Orgiitsel adalet kavrami ile ilgili yapilan kabul
gormis siniflandirmalara bakildiginda genel olarak
adalet kavraminin, dagitim kararlarinin verildigi
noktayl ifade eden “dagitim adaleti”, dagitimin
gerceklesmesi esnasinda kullanilan yontemlerin
konu alindig1 “prosedir adaleti” ve bireyler arasi
iliskinin 6n planda oldugu “etkilesim adaleti”
seklinde boyutlandirildigi gorilmektedir (Soyuk,
2007:7-8).

1.1.1.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel Adalet kavrami ilk olarak 1960’l yillarda
dagitimsal adalet baglaminda ele alinmistir
(Deutsch, 1985 akt. Bryne ve Cropanzano, 2001).
Dagitimsal adalet, calisanlarin 6dil, Ucret gibi
kazanimlarinin miktari ve bigimleri ile ilgili algilarini
temsil eden kavramdir (Cohen, 1987). Adams’in
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tarafindan ortaya konulan esitlik teorisinden biyik
oranda etkilenmis olan dagitim adaleti kavrami,
Adams’in tanimiyla, kaynak ve o&dillerin esit bir
bicimde dagitilmasini ifade etmektedir (Colquitt,

2001). Bu teoriden hareketle, calisanlar elde
ettikleri kazanimlarin adil olup olmadigini
anlayabilmek icin, orglte vyaptiklar katkilan

(egitim, tecribe, zeka vb.) ve neticesinde elde
ettikleri kazanimlari, diger c¢alisanlarin katki ve
kazanimlari ile karsilastirarak oranlarlar. Bu islem
sonucunda katki ve kazanimlar noktasinda diger
¢alisanlarla esitligin goriilmesi, 6rgut igerisinde adil
bir ortam oldugu algisinin dogmasina neden olur.
Bu durumun tam tersi bir senaryo ise orgiit
icerisinde adaletin olmadigi hissi doguracak ve
calisanlar Gzerinde rahatsizlik olusturacaktir
(Ozdevecioglu, 2003: 78; Kogel, 2009: 653).

Soylik (2007:10) dagitim adaletini, kaynaklarin
dagitimindaki adaletten ziyade, 6diil ve cezalarinda
verilmesi gereken kisilere verilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Séyik’e gore calisanin dagitim
adaleti algisi, sonucun dogrulugu ve ahlakiligi ile
yakindan ilgilidir ancak dogruluk ve ahlakiligin
kisiden kisiye degiskenlik gostermesi bu konuda
Ol¢im yapmayi zorlastirmaktadir.

1.1.1.2. Prosediir Adaleti

Orgiitsel adalet kavrami ile ilgili yapilan ¢alismalar
ilk baslarda dagitim sirecine odaklanmis ve
dagitimin ne sartlarda ne sekilde yapildigi ile
ilgilenmistir. Ancak her ne kadar dagitim sireci
Gzerinde yogunlasiimis ise de adil bir dagitimin
saglanabilmesi, kimi zaman durumsal kosullarin
etkisi ile mimkin olmamaktadir. Bu noktada
hareketle, c¢alisanlar igin yalnizca elde edilen
kazanimlarin 6nemli olmadigini, kimin neyi ne
sekilde ve ne dlglide elde ettiginin de adalet algisi
lizerinde buylk 6neme sahip oldugunu séylemek
mumkiindir (Karaeminogullari, 2006:17).

ilk olarak Thibaut ve Walker (1975) tarafindan
literatire kazandirilan prosedir adaleti kavrami,
calisanlarin sonuglarla beraber, elde edilen bu
sonuglarin dogmasina kadar gegen siirecin yani,
dagitimin  nasil ve hangi sartlar altinda
gerceklesecegi hususunu konu alan islemlerin yer
aldigi, karar vericiler tarafindan uygulanan kurallar,
politikalar ve proseddrler ile de ilgilendigini ortaya
koymaktadir (Thibaut ve Walker,1975; akt.
Blodgett vd.,1977). Lind ve Tyler prosedir
adaletini, kararlarin alinmasi ve kazanimlarin
dagitilmasi siirecinde kullanilan prosediirlerin adil
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olarak algilanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Lind
ve Tyler,2008:370).

Prosedir adaleti, 6rgut calisanlarinin, yénetimsel
sureg ile ilgili isleyisin, ilgili prosediir ve kurallarin
adilligi ile ilgili algilarindan olusmaktadir. Ornek
olarak calisanlar, o6rgit icerisinde vyapilan bir
odullendirme slrecinde, 6dalt kimin aldigi ile
degil, odillendirmede kullanilan prosedirlerin ve
odullendirme sirecinin adilligi noktasini
sorgulayabilmektedirler. Bu noktadan hareketle
prosediir adaleti icin 6nem arz eden noktalari,
firsat esitligi, tarafsizlik ve ifade 6zgirligi olarak
tanimlamak miimkindur (Keskin vd.,2008:97).

1.1.1.3. Etkilesim Adaleti

Dagitim adaleti ve prosediir adaleti ile ilgili
calismalarin devaminda orgutsel adalet
uygulamalarinin kisilerarasi yonini konu alan,
ozellikle kisilerarasi iliskiler, tavirlar ve galisanlar ile
yonetim arasindaki iletisimi konu edinen Etkilesim
Adaleti arastirmalara konu olmaya baslamistir.
Etkilesim adaleti, 6rgiit icerisindeki uygulamalarin
insani yon ile iliskilidir ve calisanlarla yoneticiler
arasindaki iletisim neticesinde ortaya ¢ikan adalet
algilamasini ifade eder (Ozdevecioglu, 2003:79).

Bies, (2001) bireylerin  adalet  algisinin,
proseddrlerin uygulanmasi sirasinda bireyler arasi
iliskilerle de yakindan iliskili oldugunu savunmakta
ve bunu “etkilesimsel adalet” olarak
isimlendirmektedir (Yirir, 2008:298). Bies (1986)
etkilesimsel adaleti, orglitsel islemlerin hayata
geciriimesi asamasinda, c¢alisanlarin  muhatap
olduklari kisilerarasi uygulamalarin niteligi ile ilgili
algilar olarak tanimlamaktadir (Bies, 1986: akt.:
Scarlicki ve Folger, 1997). Etkilesimsel adalet,
dagitim kararlarindan etkilenenlerle, dagitimin
kaynagi arasindaki etkilesimde yer alan diristlik,
nezaket ve saygi gibi unsurlar ile ilgilenir (Charash
ve Spector,2001:281).

Bir Orgiuitlin pargasi olan bireyler, karar vericilerin
kendilerine, diger calisanlar ile ayni sekilde iletisim
kurarak muhatap olmasini beklerler. Esit iletisimi
arzulayan bireyler, ayni zamanda da bu iletisimde
adalet ararlar. Bazi ¢alisanlara saygi ¢cergevesinde,
bazi calisanlara ise saygisiz bicimde davranan
yoOneticiler, calisanlar tarafindan adil olarak
algilanmazlar. Calisanlarin yonetimin
davranislarinda adaletsizlik algisina kapilmalari,
yoneticiye karsi bir tepki ortaya koymalarina sebep
olur (Cropanzano vd., 2002:324-351; Masterson
vd., 2000:738-74 akt. Ozdevecioglu, 2003:79).

36

Kavak ve Kaygin, 2018: 04 (01)

1.2. Orgiitsel Muhalefet

Muhalefet kavrami, literatiirde genellikle ingilizce
“dissent” sOzcugu ile ayni anlamada
kullaniimaktadir. Morris (1969)’e gére “dissent”
kelimesi, Latince “dissentlre” kelimesinden
tiretilmistir. “dis”, ayri ve farkl gibi anlamlara
gelirken, “sentlre” ise hissetmek ve duyumsamak
gibi anlamlar tagimaktadir. Bu sekilde “dissentlre”
kelimesi “farkli hissetmek” anlamina gelmektedir
(Kassing,1997:312).

Muhalefet kavrami her ne kadar siyaset bilimin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmis olsa da, glinimiz de
yonetim biliminin de iginde oldugu pek ¢ok alan
tarafindan Gzerinde durulan bir hal almistir. Bu
kapsamda muhalefet ile ilgili son yillarda yapilan
calismalar, yalnizca siyaset bilimi perspektifinden
degil ayni zamanda, orglitsel konulari agiklamak ve
incelemek maksath c¢alismalar olmak yoninde
evirilis gstermektedir. (Ozdemir, 2010).

Orgiitsel muhalefet kavrami, érgiit mensuplarinin,
Orgutin icerisinde hakim olan yonetsel dislinceye
doniik uyusmazlik ve aykiri gorislerini ifade
etmeleri olarak tanimlanmaktadir  (Kassing,
1997:326). Calisanlarin, yonetim ile goris ayriligina
dismeleri belli bash gerekgelere dayanmaktadir ve
bu gerekceler muhalefet davranisi yodninde
tetikleyici nitelik tasimaktadir. Bunlar o6rgiit
icerisindeki davranis, durum ve olaylar olarak
siralanabilir. Tetikleyici nitelikteki bu unsurlar,
orglt Uyelerini, o6rgltsel politika ve uygulamalar
hakkindaki  muhalif fikirlerini ifade etme
davranisina  yonlendirmektedir  (Kassing ve
Armstrong, 2002:43). Orgiitsel muhalefet sadece
yoneticilere karsi degil, ayni zamanda ¢alisanlarin
birbirleri arasindaki goris ayriliklari neticesinde de
ortaya ¢ikabilmektedir (Graham, 1986:2).

GunlUmizde farkh disiincelerin orgitsel anlamda
o6nemini kavramis olan modern orgiitler, calisanlari
Orgut icerisinde alinan kararlara katilmalan
yoninde desteklemektedir (Derber ve Schwartz,
1983). Orgiitsel demokrasinin geregi olarak,
calisanlarin mental anlamda glglendirilmesi, is
kalitesi ve katilim yoniinde orgltsel iyilestirmelerin
gerceklestirilmesi, orgit mensuplarinin var olan
muhalif goéruslerini ifade edebilmelerine yonelik
uygun ortam olusturulmasi ve bu ydnde tesvik
edilmeleri gerekmektedir (Dachler ve Wilpert,
1978; Cheney, 1995; Chiles ve Zorn, 1995; Marshall
ve Stohl, 1993; Vredenburgh ve Brender, 1993;
Kassing, 1997).

orgit icerisindeki
bakimindan

Orgiitsel muhalefet kavrami,
demokrasinin  olusum ve gelisimi
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oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
orgltsel muhalefet, orgit igerisinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6zimi ve yasanmasi muhtemel
sorunlarin  ortaya ¢ikmadan  engellenmesi
noktasinda da blyuk katki saglamaktadir (Kassing
ve Armstrong, 2002).

Orgiitsel muhalefet davranisinin sonuglari ile ilgili
olarak olumlu goruslerin yani sira bazi olumsuz
goruslerde bulunmaktadir. Bu gorisler arasinda
muhalefet davraniginin, érgit icine kutuplasma ve
¢atismalarin yasanmasina, c¢alisanlarin orgutten
ayrilma disiincesine kapilmasina, orgit ici cesitli
siddet davranislarinin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglara
neden olabilecegi yer almaktadir. Orgiitsel
muhalefet davranisinin sebep olabilecegi en
olumsuz sonug ise ¢alisanlarin muhalif géraslerinin
onemsenmemesi veya baski altina alinmasi ile
orgltiin  otokratik bir yapiya doénusebilme
olasihgidir. Otokratik yapili 6rgutlerde, gelisme ve
yenilesme gorilmemekte, bu durum orgiitler igin
hayati bir tehdit olusturmaktadir (Shahinpoor ve
Matt, 2007).

Orgiitsel muhalefet kavrami ile ilgili tanimlamalara
goz atildiginda, arastirmacilarin  bes 6nemli
noktanin altini ¢izdigi gérilmektedir. Bunlar;

1.Muhalefet davranisinin, galisanin iginde oldugu
durum ile ilgili tatminsizligi neticesinde ortaya
ciktigl,
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2.Calisanlarin, 6rgutiin var olan durumundan farkli
bir noktada olmasi gerekliligi dislincesi,

3.Muhalefet davraniginin protesto ve itiraz ifade
etmek icin kullanildigi,

4. Muhalefetin yapisal olarak olumsuz nitelikte
olmasi,

5.Genel olarak prensip yonli sorunlarini icerdigi
(Kassing, 1997).

Graham (1986), yoneticilerin, muhalif
davranislarda bulunan 6rgit mensuplarina déniik
g farkh tepki ortaya koyabilecegi hususuna vurgu
yapmaktadir. Bu tepkilerden ilki, yoneticinin
muhalif davranis sergileyen calisani
odullendirmesi, ikincisi muhalif davranista bulunan
calisani gormezden gelerek yok saymasi ve son
olarak tglinci tepkisi, muhalif davranis sergileyen
calisani cezalandirmasi olarak siralanabilir.

Kassing ve Armstrong, 2002 yilinda ele aldiklari
calismalarinda, orgltsel muhalefet davranisina
sebebiyet veren tetikleyici unsurlari, 6rgit
Uyelerine donik davranislar, oOrgiitsel degisim,
etkisiz uygulamalar, gorev ve sorumluluk,
kaynaklar, uygulamalarda etik, performans
degerlendirme, zarar onlenmesi ve karar alim
sureci seklinde dokuz farkh baghk altinda ele
almaktadirlar (Kassing ve Armstrong, 2002:44). Bu
tetikleyici olaylar, Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Orgiitsel Muhalefet Davranisini Tetikleyen Etkenler

Yoneticilerin galisanlara donik davranislarinin galisanlarca adaletsiz

Orgiit liyelerine yénelik davranislar

algilanmasi durumunda ortaya ¢ikan muhalefet

Orgiitsel Degisme

Orgiit icerisinde olusan degisime yénelik yapilan muhalefet

Orgiitsel Aktivite

Orgiit icindeki kimi uygulamalarin, galisanlar tarafindan etkisiz gériilmesi
neticesinde, bu uygulamalara yonelik yapilan muhalefet

Gorev, Yetki ve Sorumluluk

Calisanin kendisi ya da diger bir 6rglt Gyesinin gorev ve sorumluluklan
ile ilgili ortaya koydugu muhalefet

Kaynaklar

Cahisanlarin orgiitsel kaynak temini ve kullanimi ile ilgili muhalefeti

Uygulamalarin Etikligi

Orgiit igerisinde var olan etik disi uygulamalara ydnelik muhalefet

Performans Degerlendirme

Orgiit Gyelerinin kendisi veya diger &rgiit iyelerinin performanslari ile
ilgili yapilan degerlendirilmelere karsi muhalefeti

Bir takim oOrglitsel uygulamalarin, orgiit Giyesinin kendisine, diger 6rgut

Zarar Onlenmesi
muhalefet

¢alisanlarina ya da misterilere zarar vermesine donik olarak olusan

Karar Alim Sureci

Orgiit icerisinde alinan kararlara, bu kararlarin alinma siirecine ve

kararlarin alinma sekline yonelik yapilan muhalefet

Kaynak: (Kassing ve Armstrong, 2002: 44).
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Orgiitsel muhalefet kavrami  Kassing (1997)
tarafindan 3 alt boyutta ele alinmis olup bu alt
boyutlar agik muhalefet, gizli muhalefet ve digsal
muhalefet olarak adlandiriimistir.

Agitk  Muhalefet: Acgik muhalefet, c¢alisanin
dizeltilmesini istedigi olumsuzluklar ile ilgili karsit
distncelerini, bu sorunlar ortadan kaldirmaya
yonelik aktif eylemlerde bulunabilecek, midiir,
amir gibi yonetim kademesinde bulunan kisilere
anlasilir, agik ve yapici bir dil ile ifade etmesi
seklinde tanimlanabilir.

Gizli Muhalefet: Gizli muhalefet, ¢alisanin sorun
olarak gordigi hususlar ile ilgili diistincelerini, bu
sorunlarin ¢éziimine etkin bir katki sunabilecek
kisiler yerine sorunun ¢oziimiine etki edebilme
giclt olmayan kisiler ile ya da ayni olumsuz
durumdan mustarip olan digerlerine daha elestirel
ve ofke merkezli bir dil ile ifade etmesi seklinde
tanimlanabilir. Gizli muhalefet davranigi, ¢alisanin
karsilastigi olumsuz durumu yénetim kademesine
ulastirabilme olanagi olmayan hallerde kendisini
gostermektedir.

Digsal Muhalefet: Dissal muhalefet, ¢calisanin 6rgit
icerisinde karsilastigl olumsuz durumlari, o6rgit
icerisinde  bulunan  herhangi  bir  bireye
dillendirmeyip, vyasadigi olumsuzlugu 6&rgitin
disinda bulunan arkadas, aile, yabancilar gibi
kimselerle paylasmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu egilimde olan c¢alisanlar
karsilastiklari sorunlar karsisinda sessiz kalarak
itiraz etmeme yoluna gitmektedirler.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLARI

Arastirmamizin  temel problemi calisanlarin
orgutsel adalet algilarinin, orgilitsel muhalefet
davraniglari Gizerindeki etkisini tespit etmektir.

Arastirmamiz  Kafkas Universitesinde degisik
birimlerde ve ¢esitli unvanlarda goérev yapan 327
akademisyen (zerinde uygulanmis, veri toplama
yontemi olarak anket kullaniimistir. Arastirmada 6
soruluk demografik 6zellige yonelik sorularin yani
sira, Moorman (1991) tarafindan gelistirmis oldugu
21 soruluk orgitsel adalet 6lgegi ve Kassing (1997)

Sekil 1: Arastirma Modeli
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tarafindan gelistirilen 20 maddelik orgitsel
muhalefet 6lgegi kullanilmigtir. Anket sorulari 5li
Likert dlgek ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin belli sinirliliklari s6z konusudur, bu
sinirhliklari su sekilde siralamak mimkiindiir. ilk
olarak; Kafkas Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin 6rgltsel adalet algilan ve
muhaliflik dazeylerinin tespiti, 6lcekte yer alan
sorular ve bu sorulara verilen yanitlarla sinirlidir.
Bir diger kisit; arastirmada varilan sonuglarin, tiim
akademisyenler {izerine genellenmesi s6z konusu
degildir. Son olarak arastirmamizin gonalla katilim
esasina gobre vyapilmasi, akademisyenlerin s
yogunluklari, tim birimlere ulasilamamis olmasi,
izinli veya raporlu akademisyenlerin varligi, gibi
nedenlerle Kafkas (niversitesinde gorev yapan
akademisyenlerin tamamina ulasilamamasi
arastirmanin diger sinirhhklardir.

2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Alan yazinin incelenmesi ve yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuglarin dikkate alinmasi sonrasi,
Arastirmamiz kapsaminda 4 adet hipotez kurulmus
ve test edilmistir. Bu hipotezler;

H1. Orgiitsel adalet ve &rgiitsel muhalefet
kavramlari arasinda pozitif yonli iliski mevcuttur.

H2. Cinsiyet Ozelligi ile hem adalet algisi hem de
muhalefet arasinda anlamli iligki vardir.

H3. Etkilesim adaleti ile dissal muhalefet arasinda
ters yonli, acik muhalefet arasinda pozitif yonli
iliski vardir.

H4. Akademik unvan ile muhalefet davranisi
arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.2. Arastirma Modeli

Sekil 1'de gorildiugl lizere arastirmamizin modeli,
Orgutsel adalet algisinin, orglitsel muhalefet
davranisi lizerindeki etkilerini inceleyen,
demografik 6zelliklerin bu degiskenler ile iliskisini,
neden sonug iliskisi bakimindan ele alan bir
modeldir.

Demografik Degiskenler

Orgiitsel Adalet
Dagitim adaleti
Prosedirel adalet

Orgiitsel Muhalefet

' 3 Digsal muhalefet

Etkilesim adaleti <
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2.3. Veri Analizi Yontemi

Arastirmada elde edilen verileri analiz etmek igin
SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Veri

analizleri kapsaminda, Faktor analizi, Farklilik
testleri, Korelasyon ve Regresyon analizleri
yapilarak  Demografik  degiskenler  Uzerinde

Tanimlayici istatistik veriler ortaya konulmustur.
Kullanilan veri olgekleri ile ilgili gvenirligi analiz
etmek amaciyla Cronbach Alpa katsayilarn
hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin demografik 6zeliklerine bakildiginda
su veriler elde edilmistir. Katihmcilarin %35,2’si
bayanlardan olusurken %64,8’i erkeklerden
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26-30 yas araliginda,%25,7’si  31-35 vyas
araliginda, %35,5’i 36-45 yas araliginda, %17,1 ‘i ise
46 Uzeri yas kategorik gruplara dagildiklan
gozlemlenmistir. Anket ¢alismasina katilanlarin
gorev sureleri incelendiginde %33,6’sinin 1-5 yil
arasinda goérev yaptiklar, %22,6’sinin 6-10 il
arasinda gorev yaptiklari, %21,4’Gnin 11-15 yil
arasinda gorev yaptiklari, %22,3Unin ise 16 yil ve
Gzeri akademisyenlik meslegini yerine getirdiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin mesleki unvanlarina
bakildiginda, %16,5'inin Ars. Gor.” Si, %10,1’inin
okutman, %25,1’inin Ogr. Goér., %31,8'inin Yrd.
Dog., %10,1’inin Dog. ve son olarak %6,4’(inlin ise
Profesor oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin
herhangi bir idari gorevlerin olup olmadigi
sorulmus ankete katilan akademisyenlerin %24,8’i
idari gorevlerinin oldugunu belirtirken, %75,2’si ise

herhangi bir idari gorevlerinin  olmadigini
olusmaktadir.  Katilimcilarin ~ yaslarina  gore belirtmistir.
incelendiginde %6,1’i 18-25 yas araliginda, %15,6'si
Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans Dagilimi
Demografik Ozelikler N %
L. Bayan 115 35,2
Cinsiyet Erkek 212 64,8
18-25 20 6,1
26-30 51 15,6
Yasiniz 31-35 84 25,7
36-45 116 35,5
46+ 56 17,1
1-5 110 33,6
Gorev Suresi 6-10 74 22,6
11-15 70 21,4
16+ 73 22,3
Ars. Gor. 54 16,5
Okutman 33 10,1
] Ogretim Gor. 82 25,1
Mesleki Unvan Yrd. Doc. 104 31,8
Dog. 33 10,1
Prof. 21 6,4
S Var 81 24,8
Idari Gorev Yok 246 75.2

3.1. Faktor Analizi

Faktor analizi uygulanirken 6n kabuller sunlardir;
faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1'den biyik
olanlar degerler alinmistir. Ayrica herhangi bir
maddenin bir faktére boyutlanabilmesi icin ilgili
faktor ile en az 0,320 diizeyinde korelasyona sahip
olmasi aranmistir (Hair vd., 2010, s.117), bir
faktoriin en az 3 madde bir araya gelerek

olusturmasi gerekmektedir (Sencan, 2005, 5.362),
binisik madde durumunda yani her hangi bir soru
herhangi iki faktoérde iliskilendirildiginde iki faktor
arasindaki korelasyon farkinin en az 0,100
diizeyinde olmasina (Tavsancil, 2002, s.50; Cokluk,

Sekercioglu ve Blylkoézturk 2012, s.233) ve
Varimax  doénidsimi  uygulanmasina karar
verilmistir.
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3.1.1. Orgiitsel Adalet Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin bir bitln
olarak giivenirlik katsayisi Alfa 0,947’dir. ikiye
bélerek yapilan analizde ilk yarinin degeri 0,840 ve
ikinci yarinin degeri 0,836’dlir. Bu degerler dlgegin
yuksek guvenilirliginin oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006, s.405). Orgiitsel adalet agilarini
olgmek amaciyla Kafkas Universitesi
akademisyenlerine yoneltilen 21 maddeli olgege
faktor analizi uygulanmistir.

Faktér analizi  uygulanirken faktor sayisinin
tespitinde 6z degeri 1’den buyik olanlar tercih
edilmistir. Ayrica herhangi bir maddenin bir faktore
boyutlanabilmesi icin ilgili faktor ile en az 0,320
diizeyinde korelasyona sahip olmasina (Hair vd.,
2010, s.117), bir faktérin en az 3 maddeden
olusmasina (Sencan, 2005, s.362), binisik madde
durumunda iki faktér arasindaki korelasyon
farkinin en az 0,100 diizeyinde olmasina (Tavsancll,
2002, s.50; Gokluk vd. 2012, s.233) ve Varimax
donlisimi uygulanmasina karar verilmistir. Bu Ug

Tablo 3: Orgiitsel Adalet Faktdr Analizi
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faktér boyutu, toplam varyansin %67,208'sini
acikladigr goralmustir.

Analizde KMO 6rneklem yeterliligi olglislii %92,8
olarak hesaplanmis olup; Bartlett’s Kiresellik testi
0,000 diizeyinde (X2: 5,68633, sd: 210, p< ,0001)
anlamh oldugu gorilmastir. Bu iki olglt, veri
setinin faktér analizine uygun oldugunu ve
maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu
gostermekte, dolayisiyla veri setinin  faktor
analizine uygunluguna da bir kanit olusturmaktadir
(Kalayci, 2006, s.327; Cokluk vd., 2010, s. 208).
Orgiitsel adalet boyutu ile ilgili 21 soru izerinde
yapilan faktér analizi sonucunda, B10 “Kurumun
isleyisine  yonelik  kurallar, c¢alisanlarin s
iliskilerinde herhangi bir haksizliga maruz kalmalari
durumunda kendilerini korumalarina yardimci
olur” seklindeki soru, 6n kabullerimizden binisiklik
sorununu gosterdiginden analiz digi birakilmis olup,
sorunun iptali sonrasinda 20 soru Uzerinde
tekrarlanan faktér analizi sonuglari asagidaki
gibidir.

Es Oz
Faktor Boyutlar koknl. Yiik Degr. | A.Vary. | Ort. Alpha
Etkilesimsel Adalet 7,500 | 35,713 3,487 | .953
B18.Amirimiz ¢alisma hayatina iliskin haklarimizi ¢ignemez .823 .868
B15.Amirimiz bize karsi igten ve anlayighdir 777 .856
B19.isimize iliskin hedeflerimizi ve planlarimizi amirimizle
rahatlikla paylasabiliriz 752 .847
B17.Amirimiz isimizle ilgili zorluklari yenmemizde bize yardimci
olur .810 .842
B20.Amirimiz aldigi kararlarda tutarhdir .752 .809
B21.Amirimiz aldigi kararlarin sebeplerini asla agiklamaz .519 714
B16.Amirimiz duguk performansla calisanlara kendilerini
gelistirmeleri igin bir sans daha verir .597 .707
B11. Amirimiz her zaman tarafsiz davranabilir .658 .703
B14.Amirimiz ise yonelik kurallar gelistirirken fikrimizi alir .692 .701
B13.Amirimiz, aldigi kararlara ve sonuglarina yonelik diizenli
olarak bilgi verir 672 .675
B12.Amirimiz calismalarimizi yakindan izler .628 .675
Prosediirel Adalet 3,512 | 16,722 3,573 | .839
B8.Kurumun isleyisine yonelik kurallar, ydneticinin aldigi kararlar
ve uygulamalarina yénelik sonuglari diizenli olarak ¢alisanlara
iletilmesini saglar .782 .812
B7.Kurumun isleyisine yonelik kurallar, kararlardan etkilenecek
kisilerin fikirlerinin dikkate alinmasini saglar .700 .793
B6.Kurumun isleyisine yonelik kurallar, tim kararlarin tutarli bir
bicimde alinabilmesi igin gerekli standartlarin olugsmasini saglar .590 .706
B9.Kurumun isleyisine yonelik kurallar, calisanin alinan kararlara
yonelik yoneticiden ek bilgi veya agiklama istemelerine izin verir. | .608 .608
Dagitimsal Adalet 3,102 | 14,773 3,384 |.799
B2.ise yonelik sahip oldugumuz deneyimlerimizin karsihgini adil
bir bigimde alirnz .834 .798
B1l.ise yonelik tistlendigimiz sorumluluklarimizin karsiigini adil bir
bicimde aliriz .804 784
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B3.ise yonelik fazladan gésterdigimiz cabanin karsiligini adil bir

bicimde alinz .783 .756
B4.Bu is yerinde isini iyi yapmayana hosgori gosterilmez 415 .634
B5.Bu sektordeki diger kurumlarda galisan meslektaslarimin

tcretleri ile kiyasladigimda kendi icretimin adil oldugunu

distniyorum .261 .388

Faktor gcikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %92,8;
Genel ortalama: 3,4841; Bartlett's Kuresellik Testi igin Ki-Kare:5,68633; sd:210; p<0,001; Aciklanan toplam varyans: %67,208;

Olgegin tamami igin giivenirlik katsayisi:, 94,7

Cevap segenekleri: 1: Hig Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3’e gore ilk faktor, toplam
varyansin  %35,713’tni  agiklamakta ve 11
maddeden olusmaktadir. Faktoérde, B18, B15, B19,
B17, B20, B21, B16, B11 ve B12 nolu maddeler bir
araya gelerek ilgili faktéri olusturmustur. Bu
maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktére
“Etkilesimsel Adalet” adi verilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore ikinci faktor, toplam
varyansin %16,722’sini agciklamakta ve 4 maddeden
meydana gelmektedir. Faktdrde, B8 B7 B6 ve B9
maddeleri bir araya gelerek ilgili faktori
olusturmus ve bu sorularla olusan faktdre “islemsel
Adalet” adi verilmistir.

Tablo 3’e gore orgltsel adalet 6lgeginin Gglinci
faktorda, toplam varyansin %14,773'Un0
actklamaktadir. 5 maddeden olusan faktérde, B2,
B1, B3, B4 ve B5 nolu sorularin olusturdugu bu
faktoére “Dagitimsal Adalet” adi verilmistir.

3.1.2. Orgiitsel Muhalefet Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin bir bitilin
olarak gilvenirlik katsayisi Alfa 0,696’dir.  Bu
degerler olgegin dustk guvenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006, s.405). Kafkas
Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin
orglitsel muhalefet diizeylerini tespit etmek lzere
kendilerine yoneltilen 19 maddeli 6lgege faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi uygulanirken
faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1'den biyik
olanlar tercih edilmistir. Ayrica herhangi bir
maddenin bir faktére boyutlanabilmesi icin ilgili
faktor ile en az 0,320 diizeyinde korelasyona sahip
olmasina (Hair vd., 2010, s.117), bir faktoriin en az
3 maddeden olusmasina (Sencan, 2005, s.362),
binisiklik durumunda iki faktdor arasindaki
korelasyon farkinin en az 0,100 dizeyinde
olmasina (Tavsancil, 2002, s.50; Cokluk vd., 2012,
s.233) ve Varimax déntisimi uygulanmasina karar
verilmistir.

19 maddeye faktor analizi uygulanmis olup D7
numarall soru (isyeri politikalari ile ilgili

memnuniyetsizligimin  herkes tarafindan fark
edilmesini isterim) birden fazla sayida faktore
baglandigi ve yuk farki, 100’den kiiglik oldugu igin
anketten g¢ikarilarak kalan 18 maddeye tekrar
faktér analizi  uygulanmistir. 18 maddeye
uygulanan faktor analizi 6 faktor ortaya koymustur;
fakat D2 nolu soru (Evde, is ile ilgili sorunlari
tartismayi reddederim) tek  bir  faktor
olusturdugundan  kabullerimize  aykinligindan
dolayi analizden ¢ikarilmistir. Kalan 17 maddeye
tekrar faktor analizi uygulanmigtir. 17 maddeye
uygulanan faktor analizi 5 faktor ortaya koymustur;
fakat 3. faktérde D1 (isyerimde aykin
disincelerimi ifade etmekte tereddit ederim) ve
D3 sorusu (isyerindeki verimsizligi herkesin éniinde
elestiririm) maddesi, 320’nin altinda yik aldig icin
anketten c¢ikarilmistir. 15 maddeye uygulanan
faktor analizi 5 faktor ortaya koymustur; fakat 4.
faktérde D13 (isyerimdeki sorunlari esim ve is
disindaki arkadaslarimin 6ninde ¢ok nadir dile
getiririm) maddesi birden fazla faktorde iliskili
oldugundan vyani binisiklik sikintisi yiziinden
anketten cikarilmistir. Daha sonra 13 madde faktor
analizine tabi tutulmustur. 13 maddeye uygulanan
faktor analizi, 4 faktér yapisi altinda ortaya ¢ikmis
ancak 4. faktoér iki maddeden D6 sorusu (Diger
calisanlarin orgiitsel degisimlerle ilgili elestirilerine
katilirm) ve D16 (Memnuniyetsizligimi yonetime
belli etmem) olusmasindan dolay! iki madde bir
faktor olarak kabul edilmeyeceginden faktorden
cikarilmistir.

Nihai sonug 12 soru faktor analizine uygulanmis ve
3 faktor ortaya cikmistir. Bu Ug¢ faktor boyutu,
toplam varyansin %72,210'nu acikladig
gorilmustir. Analizde KMO oOrneklem vyeterliligi
Olclsli %86 olarak hesaplanmis olup; Bartlett’s
Kiresellik testi 0,000 diizeyinde (X2: 2,40553, sd:
66, p< ,0001) anlamlidir. Bu iki Olclt, veri setinin
faktor analizine uygun oldugunu ve maddeler
arasinda  anlamli korelasyonlar  oldugunu
gostermekte, dolayisiyla veri setinin faktor
analizine uygunluguna da bir kanit olusturmaktadir
(Kalayci, 2006, s.327; Cokluk vd., 2010, s. 208).
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Tablo 4: Orgiitsel Muhalefet Faktoér Analizi
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Es 0z
Orgiitsel Muhalefet Faktor Boyutlari kéknl. | Yiik | Degr. | A. Vary. Ort. Alpha
2,766 | 23,046 | 3,613 .798
Digsal Muhalefet
D10: Orgiitsel degisimler fayda etmediginde bu konudaki elestirimi
yonetime iletirim .644 .800
D14: isyerimdeki verimsizligin ortadan kaldirilmasiyla ilgili fikirlerimi
yonetime sunarim .634 .793
D18: Calisanlara haksiz davranildigin inandigimda yonetime bildiririm | .627 .786
D12: isyeri kararlari ile ilgili stiphelerimi yénetim kademesindeki
biriyle tartigirrm .582 728
Gizli Muhalefet 2,362 | 19,686 | 2,659 733
D8: isyerinde alinan karalara katiimadigim zaman bunu yénetime belli
etmem .693 .806
.686 | .796
D4: Yonetimi sorgulamam
D5: Orgiit politikalarini sorgulamakta tereddiit ederim .564 715
D17: is arkadaglarima isyeri ile ilgili sikdyette bulunmam 461 .636
Acik Muhalefet 2,163 | 18,027 | 2,860 .703
D9: isyeri kararlart ile ilgili memnuniyetsizligimi is disindaki
arkadaslarim ve ailem ile tartisinm 717 .838
D19: isyerinde tartisiimasindan rahatsiz oldugum isyeri kararlarini,
ailem ve arkadaglarimla tartisinm .675 .762
D15: isle ilgili sorunlarimi is disindaki insanlarla konusurum .519 712
D11: Etrafimda olup bitenler ile ilgili hissettiklerimi ¢alisma
arkadaslarima belli ederim 488 .500

Faktor gikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi:
%89,9; Genel ortalama: 3,4088; Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare:2,40553; sd:66; p<0,001; Agiklanan toplam varyans:

%60,759; Olgegin tamami igin giivenirlik katsayisi:,83,3

Cevap segenekleri: 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 4'e gore ilk faktor, toplam
varyansin %23,046’sin1 agiklamakta ve 4 maddeden
olusmaktadir. Faktérde, D10, D14, D18 ve D12 nolu
maddeler bir araya gelmistir. Bu maddelerin

olusturdugu faktére “Dissal Muhalefet” adi
verilmistir.
Tablo 4’den hareketle ikinci faktor, toplam

varyansin %19,686’sin1 agiklamakta ve 4 maddeden
meydana gelmektedir. Faktérde, D8, D4, D5 ve D17
maddeleri bir araya gelmis, bu maddelerin
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olusturdugu faktére “Gizli Muhalefet” adi

verilmistir.

Tablo 4’e gore Uglncli ve son faktor, toplam
varyansin %18,027’sini agiklamakta ve 4 maddeden
olusmaktadir. Faktorde, D9, D19, D15 ve D11 nolu
maddeleri bir araya gelerek “Agik Muhalefet” adi
verilen faktoéri olusturmustur.
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3.2. FARKLILIK TESTLERI

Analiz sonuglarina goére Etkilesimsel Adalet ve
islemsel Adalet faktérlerinin cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlamlh farkhhk gostermedigi
ortaya ¢ikmis (p >.050), ancak Dagitimsal Adalet
faktoriiniin  cinsiyet degiskenine goére fazla
degismedigi gorilmektedir. Buna karsin erkek

Kavak ve Kaygin, 2018: 04 (01)

katilimcilarin ~ kadin ~ katihmcilara  nispeten
Dagitimsal Adalet faktériniu algilamalarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan bagimsiz
¢ift orneklem T-testi analizi, cinsiyetin Dagitimsal
Adalet faktoriinli algilamada farkhlik yaratan bir
degisken oldugunu ortaya koymustur (p<.,050)
(Tablo 5).

Tablo 5: Cinsiyetlere Gére Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  t-degeri FZ_ .
degeri
Bayan 115 3,39 0,91921
1,34 17
Etkilesimsel Adalet Erkek 212 3,54 0,93459 346 9
) Bayan 115 3,34 0,88169 612 541
Prosediirel Adalet Erkek 212 3,41 0,89483
Bayan 115 3,38 0,81405
Dagitimsal Adalet Erkek 212 3,68 0,79998 3,265 001
Tablo 6: Cinsiyetlere Goére Orgiitsel Muhalefet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari
Faktorler Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  t-degeri "3’ .
degeri
Bayan 115 3,49 0,83538
Digsal Muhalefet Erkek 212 3,68 0,78859 1,979 049
Bayan 115 2,58 0,80012
Gizli Muhalefet Erkek 212 2,70 0,89490 1,158 248
Bayan 115 3,04 0,90861
2,827 .005
Acik Muhalefet Erkek 212 2,76 0,82243

Bagimsiz ¢ift 6rneklem T-testi analizi sonuglarina
gore cinsiyetin Dissal Muhalefet faktorini
algilamada farkhlik yaratan bir degisken oldugunu
ortaya koymustur. Dissal Muhalefet faktori ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamh
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<.,050). Ancak
Gizli Muhalefet faktori ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhligin olmadigi tespit
edilmistir (p >.050). Yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem
T-testi analizi sonucunda cinsiyetin A¢ik Muhalefet
faktorini algilamada farklilk yaratan bir degisken
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile Acik Muhalefet
faktoru istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
anlasilmistir (p<.,050). Acik Muhalefet faktori
cinsiyet degiskenine gore fazla degismedigi
goriilmekle birlikte, erkek katilimcilarin kadin
katiimcilara nispeten Agik Muhalefet faktoriini
algilamalarinin daha ylksek oldugu anlasiimistir
(Tablo 6).

Bagimsiz cift 6rneklem T-testi analizi sonuglarina
gore idari gorev Etkilesimsel Adalet faktorlini
algilamada farklilk olusturan bir degisken
oldugunu ortaya koymustur. Etkilesimsel Adalet
faktoru ile idari gorev degiskeni arasinda istatiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<.,050). Ancak islemsel Adalet faktérii ile idari
gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhigin
olmadig1 gorulmistir (p >.050). Yapilan bagimsiz
¢ift orneklem T-testi analizi sonucunda idari
gorevin olup olmamasi durumu Dagitimsal Adalet
faktorini algilamada farkhhk yaratan bir degisken
oldugu anlasiimistir. idari gérev ile Dagitimsal
Adalet faktori istatiksel olarak anlaml bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<.,050). Katihmcilar
arasindan idari gorevi olanlarin, idari gorevi
olmayanlara oranla Dagitimsal Adalet faktori
algilarinin daha yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir
(Tablo 7).
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Tablo 7: idari Géreve Gére Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Farkhlik Analiz Sonuglari

Faktorler Igs:l N Ortalama Std. Sapma t-degeri  p- degeri
Etkilesimsel Adalet \\(/(?IZ 28416 gizg 83?:3? 3,058 002
Prosediirel Adalet \\(/;i 22216 zgi 8;2471;3 497 145
Dagitimsal Adalet \\(/jli 22216 z:gi ggigii 2,696 007

Tablo 8: idari Géreve Gére Orgiitsel Muhalefet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari
Faktorler l(:‘jsrrl N Ortalama Std. Sapma  T-degeri delgeri
Digsal Muhalefet :(/;Z 28416 i:;‘; géiiﬁg 1,681 .094
Gizli Muhalefet :K/SIZ 28416 iizi 8:2673(7)3 1,978 047
Acik Muhalefet :K/SIZ 28416 ;:z: 8:3;;? ,940 .348

Yapilan bagimsiz ¢ift orneklem T-testi analizi
sonuglarina goére Dissal Muhalefet ve Acgik
Muhalefet faktorleri ile idari gorev arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhhigin olmadigi tespit
edilmistir (p >.050). Ancak idari gérev ile Gizli
Muhalefet faktori arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<.,050).
Bu baglamda idari gorevi olan katihmcilarin, idari
gorevi olmayanlara oranla Dagitimsal Adalet
faktorini algilamalarinin  daha yiksek oldugu

soylemek mimkiindir (Tablo 8).

Tek yonli Anova analizi sonucunda katilimcilarin

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit
edilmistir (p>.,050). Ancak katilimcilarin islemsel
Adalet faktorlerini algilamalarinin yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu
tespit edilmistir  (p<.,050). Bunun Uzerine
farkhhklarin hangi yas kategorilerinde oldugunun
anlasilmasi icin PostHoc testleri yapilmistir. Levene
test istatistigi g6z oOnlnde bulundurularak,
varyanslarin homojen oldugu anlasiimis (p>.,050)
ve bu sebeple farkhlklar Scheffe analizi sonucuna
gore yorumlanmistir. Bunun (zerine, 46+ vyas
katihmcilari ile 36-45 yas grubundaki katilimcilar
arasinda islemsel Adalet faktériiniin algilanmasi

Etkilesimsel Adalet ve Dagitimsal Adalet e s
faktbrlerini alelamalarinin vas degiskenine gére arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilklar
& yas deels & tespit edilmistir (p<.,050) (Tablo 9).
Tablo 9: Yasa Gore Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuclari
Faktorler Yas N Ortalama Std. Sapma FZ_ .
degeri
18-25 20 3,55 0,64685
26-30 51 3,55 0,62253
Etkilesimsel Adalet 31-35 84 3,55 0,75458 .270 .897
36-45 116 3,63 0,94606
46+ 56 3,51 0,84472
18-25 20 3,36 0,51340
26-30 51 3,24 0,84694
. 31-35 84 3,43 0,78776 3,887 .004
Prosediirel Adalet
36-45 116 3,58 0,95139
46+ 56 3,05 0,94887
18-25 20 3,67 0,78551 .594 .604
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Dagitimsal Adalet 26-30 51 3,51 0,95467
31-35 84 3,40 0,99888

36-45 116 3,55 0,93081

46+ 56 3,39 0,85355

Tablo 10: Yasa Gore Orgiitsel Muhalefet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari

Faktorler Yas N Ortalama  Std. Sapma F ‘3’ .
degeri
18-25 20 3,48 0,77332
26-30 51 3,52 0,75968
Dissal Muhalefet 31-35 84 3,58 0,84666 .832 .505
36-45 116 3,72 0,86659
46+ 56 3,59 0,67492
18-25 20 2,58 0,74824
26-30 51 2,56 0,76949
Gizli Muhalefet 31-35 84 2,66 0,72024 4,964 .001
36-45 116 2,88 0,95977
46+ 56 2,76 0,84875
18-25 20 2,79 0,91865
26-30 51 3,14 0,86359
31-35 84 2,85 0,95770 2,006 .093
Agtk Muhalefet 36-45 116 2,85 0,84040
46+ 56 2,68 0,68873

Tek yonli Anova analizi sonucunda ankete
katilanlarin Digsal Muhalefet ve Acgik Muhalefet
faktorlerini algilamalarinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (p>.,050). Ancak katilimcilarin Gizli
Muhalefet faktorlerini  algilamalari ile vyas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkin oldugu tespit edilmistir (p<.,050). Bunun
Uzerine farkhhklarin hangi yas kategorilerinde
oldugunun anlasilmasi icin PostHoc testleri
yapilmistir. Levene test istatistigi goz Onilinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigi
anlasilmis (p<.,050) ve bu sebeple farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore
yorumlanmistir. Buna gore, 31-35 yas katilimcilari
ile 36-45 yas grubundaki katihmcilar arasinda Gizli
Muhalefet faktorliiniin  algilanmasi  arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhliklar tespit
edilmistir (p<.,050) (Tablo 10).

Tek yonli Anova analizi sonucunda katihmcilarin
Etkilesimsel Adalet ve Prosediir Adaleti faktorlerini
algilamalarinin  goérev siresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (p>.,050). Ancak katilimcilarin Dagitimsal
Adalet faktorlerini algilamalarinin gorev siresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkin oldugu gorilmistir (p<.,050). Bu tespit
Gzerine  farkhliklarin ~ hangi gorev  sireleri
kategorilerinde oldugunun anlasiimasi icin PostHoc
testleri yapilmistir. Levene test istatistigi goz
oninde bulundurularak, varyanslarin homojen
oldugu anlasilmis (p>.,050) ve bu sebeple
farkhhklar ~ Scheffe analizi sonucuna gore
yorumlanmistir. Analiz sonuglarina gére, 16+ gorev
suresi ile 6-10 yil gorev siresi arasinda Dagitimsal
Adalet faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050)
(Tablo 11).

Tablo 11: Gérev Siiresine Gore Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuclari

Faktorler G.(:jre\{ N Ortalama std. F F:- .
Saresi Sapma degeri
1--5 110 3,46 0,97516
6--10 74 3,55 0,88190
Etkilesimsel Adalet 1115 70 3,56 090877 894 468
16+ 73 3,34 0,92684
1--5 110 3,49 0,73368 2,063 .085
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Prosediirel Adalet 6--10 74 3,73 0,84417
11--15 70 3,59 0,89269
16+ 73 3,53 0,82634
1--5 110 3,41 0,83960
6--10 74 3,56 0,85519
Dagitimsal Adalet 11--15 70 3,44 0,86067 3,541 015
16+ 73 3,11 0,97413
Tablo 12: Gérev Siiresine Gére Orgiitsel Muhalefet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari
Faktorler Gf)re\{ N Ortalama  Std. Sapma F ‘3' .
Siresi degeri
1--5 110 3,54 0,79697
6--10 74 3,79 0,86704
Digsal Muhalefet 11--15 70 3,45 0,86633 2,638 050
16+ 73 3,69 0,66994
1--5 110 2,70 0,76611
6--10 74 2,56 0,96320
: ’ .594 .61
Gizli Muhalefet 11--15 70 2,73 0,91912 >9 619
16+ 73 2,63 0,84688
1--5 110 2,78 0,92910
6--10 74 3,28 0,90808
’ ’ 21 .
Acik Muhalefet 11--15 70 2,66 0,68218 8,215 000
16+ 73 2,75 0,73656

Tek yonli Anova analizi sonucunda katilimcilarin
Gizli Muhalefet faktorlerini algilamalarinin goérev
siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh
bir farkhihk olusturmadigi gérulmistir (p>.,050).
Katihmcilarin ~ Digsal  Muhalefet  faktorlerini
algilamalarinin  gérev siresi degiskenine gore
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir (p<.,050). Bunun
Uzerine  farkliliklarin ~ hangi  gorev  sireleri
kategorilerinde oldugunun anlagiimasi igin PostHoc
testleri yapilmistir. Levene test istatistigi goz
oniinde bulundurularak, varyanslarin homojen
oldugu anlasilmis (p>.,050) ve bu sebeple
farklihklar ~ Scheffe analizi sonucuna gore
yorumlanmistir.  Bu  durumda ilgili gorev
sirelerinden  hangisinin  boyutlari  dogrudan
etkiledigi  anlagilamamistir ~ (p>.,050).  Agik
Muhalefet faktoérlerini algilanmasi ile gérev siresi
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
oldugu tespit edilmistir (p<.,050). Bun baglamda
farklihklarin hangi gorev siireleri kategorilerinde
oldugunun anlasiimasi icin PostHoc testlerine
basvurulmustur. Levene test istatistigi géz 6niinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigi
anlasilmis (p<.,050) ve bu sebeple farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore
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yorumlanmistir. Analiz sonuglari dogrultusunda,
gorev siirelerinin timuntn katilimcilar arasinda
Actk  Muhalefet  faktoriinin  algilanmasini
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar tespit
edilmistir (p<.,050 (Tablo 12).

Tek yonli Anova analizi sonucunda katilimcilarin
Etkilesimsel Adalet ve Prosediir Adaleti faktorlerini
algilamalarinin mesleki unvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (p>.,050). Ancak katilimcilarin Dagitimsal
Adalet faktorlerini algilamalarinin mesleki unvan
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkhhk olusturdugu tespit edilmistir (p<.,050).
Bunun lizerine farklilklarin  hangi meslek
kategorilerinde oldugunun anlasiimasi igin PostHoc
testleri yapilmistir. Levene test istatistigi goz
oniinde bulundurularak, varyanslarin homojen
oldugu anlasilmis (p<.,050) ve bu sebeple
farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna goére
yorumlanmistir. Bu baglamda, profesorler ile Yrd.
Do¢. ve Dog. arasinda Dagitimsal Adalet
faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhliklar tespit edilmistir (p<.,050) (Tablo
13).
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Tablo 13: Mesleki Unvana Gére Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari

Faktorler Mesleki N Ortalama Std. F ‘3' .
Unvan Sapma degeri
Ars. GOr. 54 3,41 0,96706
Okutman 33 3,58 0,89853
o Ogr. Gor. 82 3,50 0,97402 808 545
Etkilesimsel Adalet Yrd. Dog. 104 3,51 0,92914
Dog. 33 3,62 0,65585
Prof. 21 3,16 1,08974
Ars. Gor. 54 3,50 0,66498
Okutman 33 3,51 0,48608
) Ogr. Gor. 82 3,55 0,80358 1,141 619
Prosediirel Adalet Yrd. Dog. 104 3,67 0,94579
Dog. 33 3,70 0,78997
Prof. 21 3,29 0,95618
Ars. Gor. 54 3,40 0,75983
Okutman 33 3,21 0,60515
Ogr. Gor. 82 3,37 0,98606
Dagitimsal Adalet Yrd. Dog. 104 3,50 0,85445 3,757 003
Dog. 33 3,63 0,95671
Prof. 21 2,70 0,94999
Tablo 14: Mesleki Unvana Gére Orgiitsel Muhalefet Boyutlarinin Farklilik Analiz Sonuglari
Faktorler Gorev Siresi N Ortalama std. F "3‘ .
Sapma degeri
Ars. Gor. 54 3,65 0,80318
Okutman 33 3,48 0,65234
Ogr. Gor. 82 3,58 0,80112 791 557
Dissal Muhalefet Yrd. Dog. 104 3,68 0,88314
Dog. 33 3,71 0,79087
Prof. 21 3,38 0,72723
Ars. Gor. 54 2,53 0,73978
Okutman 33 2,86 0,80548
Ogr. Gor. 82 2,61 0,85349
Gizli Muhalefet Yrd. Dog. 104 2,79 0,95305 1774 117
Dog. 33 2,57 0,80834
Prof. 21 2,36 0,81229
Ars. Gor. 54 2,86 0,89767
Okutman 33 2,81 0,77568
Ogr. Gor. 82 2,82 0,82073
Acik Muhalefet Yrd. Dog. 104 2,82 0,88122 2,282 046
Dog. 33 3,30 0,95903
Prof. 21 2,57 0,64780

Tek yonli Anova analizi sonucunda katilimcilarin
Dissal Muhalefet ve Gizli Muhalefet faktorlerini
algilamalarinin  mesleki unvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (p>.,050). Ancak katilimcilarin - agik
muhalefet  faktorlerini  algilamalarinin -~ meslek
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkin
oldugu gorlulmustir (p<.,050). Bunun {zerine
farkliliklarin hangi meslek kategorilerinde oldugunun

anlasiimasi igcin PostHoc testlerine basvurulmustur.
Levene test istatistigi goz onlinde bulundurularak,
varyanslarin homojen oldugu anlasiimis (p>.,050), bu
sebeple farkliliklar Scheffe analizi sonucuna goére
yorumlanmistir. Analiz sonucuna gore, Dog. ile Prof.
arasinda Acgik Muhalefet faktorinin algilanmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar tespit
edilmistir (p<.,050).
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3.3. Korelasyon Analizi

Orgiitsel adaletin, o6rgiitsel muhalefet davranis
lizerindeki etkisini tespit edebilmek igin, oncelikle
bu degisenler arasinda bir korelasyon olup
olmadiginin, diger bir deyisle bir iligkinin varliginin
ve yoninin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tablo 15: Korelasyon Analizi

Kavak ve Kaygin, 2018: 04 (01)

Orneklemin 100 ve (zeri olmasi durumunda;
korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerler
icin r>0,70 durumunda giigli iliskinin, 0,30<r<0,70
durumunda orta derece iliskinin, 0,00<r<0,30
durumunda ise zayif iliskinin varli§indan soz edilir
(Kalayc1,2008:11). Degiskenlere lzerinde yapilan
korelasyon analizleri sonuglari asagidaki Tablo
15’te ayrintili olarak sunulmustur.

Digsal Gizli Acik Etkilesimsel | Prosedurel |Dagitimsal
Muhalefet [Muhalefet|Muhalefet| Adalet Adalet Adalet
Digsal Pearson 1
Muhalefet Correlation
Sig. (2-tailed)
N 327
Muﬁlazlltlefet C(:)riae::(t)ir;n 326%% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 327 327
Vuhalefet  Cometaton | 46477 | e8|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 327 327 327
R I I Rl
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 327 327 327 327
et comeaton | 27| 30 et | see |
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 327 327 327 327 327
Dafézr;fa' Cg:}::i’;ﬂ ,265%% | ,801%* | 540%* | 593** ,504%* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 327 327 327 327 327 327

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yukarida yer alan Tablo 15’e gére %5 Onem
seviyesine gore 0,05'ten kuglk olan degerler
iliskinin oldugunu gosterir. Buna gore dagitimsal
adalet ile dissal muhalefet arasinda ,265 derece ile
pozitif yonli dasuk iliski tespit edilmis, yine
dagitimsal adalet ile sirasiyla prosediir adaleti
(,504) acitk muhalefet (,540) ve etkilesimsel adalet
(,593) arasinda orta seviyede pozitif yonla iliski
oldugu gorilmektedir. Dagitimsal adalet ile gizli
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muhalefet arasinda ise ,801 derece ile pozitif yonli
glcli iliski oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 15 incelendiginde prosediir adaleti ile dissal
muhalefet arasinda .278 derece ile pozitif yonli
duslik seviyeli iliski goruliirken, acik muhalefet ve
etkilesimsel adalet arasinda ise sirasiyla .675
ve .596 derece ile pozitif yonlii orta seviyede iligki
gdzlemlenmistir. islemsel adalet ile gizli muhalefet
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arasinda ise ,730 derece ile pozitif yonli yiksek
seviyeli iliski tespit edilmistir.

Yine Tablo 15 incelendiginde etkilesimsel
adalet ile gizli ve agk muhalefet arasinda
sirasiyla ,707 ve ,946 derece ile pozitif yonlu guglu

Kavak ve Kaygin, 2018: 04 (01)

3.4. Regresyon Analizi

Orneklemden elde edilen verilere gére
katilimcilarin orgitsel adalet algilarinin 6rguitsel
muhalefet  davraniglari  Uzerindeki  etkisini
belirleyebilmek amaciyla yapilan basit dogrusal

iligki ~ gorulurken,  digsal ~ muhalefet ile  regresyon analizi sonuglari asagidaki tabloda

aralarinda ,469 derece ile orta seviyeli pozitif yonlli  sunuldugu gibidir.

bir iliski gorilmustar.

Tablo 16: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Muhalefet Regresyon Analizi
.. Duzeltilmi .
Orgutsel Adalet B R uzeRzl mi3 £ t Sig.
Constant 1,843

_ (Constant) ’ 275 076 26,645 5,162 ,000
Orgltsel Muhalefet .525

a. Dependent Variable: Orgiitsel Muhalefet

Regresyon analizinden elde edilen bu sonuglara
gore orgltsel muhalefet davranisinin, toplam
varyansin %27,5’ini acikladigi ve p<0,001 6nem
seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir (R?
=0,76 ve F=26,645). Baska bir ifadeyle orgiitsel
adalette ki degisimin %27,5’lik kismini 6rgitsel
muhalefetteki degismeler tarafindan
actklanmaktadir.  F degeri anlamli bulunduysa
modelimiz tlimiyle istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonuca ulasinz. Asagidaki denkleme gore
orgitsel muhalefette 1 birimlik artis orgitsel
adalette 0,525 birimlik artiracaktir. Bu bulgudan
hareketle katilimcilarin 6rgltsel adalet algisinin,
orgitsel muhalefet davranisini  pozitif yonde
etkiledigi; yani orgitsel adalet algisi azaldikga,
gosterilen muhalefet diizeyinin de arttigi, orgitsel
adalet algisi azaldik¢a da orglitsel muhalefetin de
azaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Y=a+bx ise

Y=1,843+0,525x%

SONUC
Kars Kafkas (niversitesinde, cesitli gorev ve
unvanlarda goérev vyapan 327 akademisyen

Gzerinde uygulanan bu calismada temel amag,
akademisyenlerin, oOrgltsel adalet algilarinin,
orglitsel muhalefet davranislari Gzerindeki etkisini
tespit edebilmektir. Yapilan literatlir taramasinda
ayri ayri oOrgitsel adalet algisi ve orgitsel
muhalefet davranisi Uzerine c¢esitli ¢alismalar
yapildig1 goriilmis, ancak bu iki kavramin birbirleri
arasindaki iliskinin arastirma konusu yapiimadigi
tespit edilmistir. Bu anlamda, arastirma bu iki

degisken arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alisma
niteliginde oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda Universite calisanlarinin
Orgutsel adalet algilari ve orgitsel muhalefet
davranislarinin demografik 6zelliklere gore farkhlik
analizleri yapilmis ve elde edilen tablolara
istinaden ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Bu
analizlere gore, Buna gore erkek akademisyenlerin
basari ve deneyimlerin karsiligini alma konusunda

bayan akademisyenlere goére algilari daha
ylksektir. Yine erkek akademisyenlerin 6rgit
icerisinde haksiz davranislar veya olumsuz

durumlar karsisinda, bayan akademisyenlere gore
daha fazla muhalif tavir sergiledikleri gorilmustdr.
Bu durum bize, erkeklerin 6rgit ici olumsuzluklarda
bayanlara gorece daha cesur davranabildiklerini
gostermektedir. Buna karsin analizler neticesinde
bayan akademisyenlerin isyerindeki sorun veya
rahatsiz edici durumlari erkek akademisyenlere
gore, oOrgit icinde ve disinda daha fazla
dillendirdikleri gorGlmustir. Bu durum bayan
calisanlarda, digsal muhalefet davranisinin daha
belirgin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuglar H2 hipotezini dogrulamaktadir.

Calismamizda Kafkas Universitesi
akademisyenlerinden, herhangi bir idari gorevi
olan akademisyenlerin, var olan olumsuz ve
rahatsiz  edici durumlara karsi muhalefet
etmedikleri gorilmustir. Bu durumun, yonetici
pozisyonundaki akademisyenlerin icra ettikleri
gorevleriile iliskili oldugu anlasiimaktadir.

H4 hipotezini test etmek (izere orglitsel muhalefet
davranisinin tiim alt boyutlari ile akademik unvan
arasindaki iliskiyi gorebilmek icin farkhlik testi
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yapilmis olup, analiz sonucunda akademik unvan
ile sadece Agik Muhalefet arasinda anlamli iligki
tespit edilmis, Digsal ve Gizli Muhalefetin akademik
unvan ile anlamh bir farkliik olusturmadig
gorulmuistir. Bu baglamda H4 hipotezinin kismen
dogrulandigini séylemek yerinde olacaktir.

Korelasyon tablosundan elde edilen veriler 1s1ginda
Etkilesimsel Adalet algisinin, Dissal ve Acik
Muhalefet davranislarinin her ikisi ile de pozitif
yonla anlamli iliki icerisinde oldugu
gorulmektedir. Bu durum H3 hipotezini kismen
dogrulamaktadir.

Orgiitsel Adalet algisinin tiim alt boyutlarinin
(etkilesimsel adalet, islemsel adalet ve dagitimsal
adalet), calisanlarin dissal muhalefet ve gizli
muhalefet davranislariyla pozitif yonli iliskilerinin
oldugu korelasyon tablosundan c¢ikan bir baska
sonugtur. Bu sonug¢ dogrultusunda calisanlarin,
adilligine inandiklari bir is yerinde muhalif
distncelerini gizledikleri ya da orgut disinda dile
getirdikleri gorilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ H1
hipotezini desteklemektedir.

Calismamizin uygulama siirecinde, KAU
akademisyenlerinin hatiri sayilir bir gogunlugunun
anket doldurmayi reddetmesi, anket doldurmayi
kabul edenlerin bir kismindan geri doénis
alinamamasi ve gelisi giizel doldurulan anketlerin
coklugu, oOlcmeye calistigimiz adalet algisi ve
muhalefet davranisi ile ilgili bir veri degerinde olup,
goz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
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